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pihen6 helyét a lélek szeretett ott-
hondvd. A lakdsb6l otthont csindl.
A kinek lakdsa vésdri, hazug, nyeglén
cifrdlkodé tdrgyakkal van tele, azt
nekem jogom van elitélni, mert 6 maga
is csak hazudja a miivelt embert, de
nem az. Annak az embernek nincs
otthona!

Pedig — talin mondanom sem kel-
lene — az ember-nevelésben, a tdr-
sadalom fejlesztésében, a nemesebb
érzések és gondolatok kialakitdsdaban
legnagyobb szerepe az ofthonnak van.

Iparmiivészeti kidllitdst rendeziink
Szegeden. Hazai termékeket mutatunk.
Van koztiik sok olyan, mely bétran
megéllhat a miivelt vildg iparmiivé-
szeti alkotdsai mellett, de vannak kez-
detlegesebbek, tétovazobbak is. Egyen-
letesen magas szinvonald kidllitdst ren-
dezniink csaknem lehetetlen lett volna,
mert a hazai iparmiivészet eddig mos-
toha gyermeke lévén a tdrsadalomnak,
nyugodt, biztos er6re még nem kap-
hatott. A nagy magyar alféld kiilono-
sen tdvol éllott eddig a miivészi ipar-
t6l; azért mikor Szegeden, az alféldnek
e gyonyoriien fejl6dé kulturdlis f6-
vérosdban, e szép viros polgirainak
nemes heviilete, és az allamkorméany-
zat tervszerli gondoskoddsa lehetévé
tette a magyar miivészi ipar bemutat-
kozdsat, egy szebb jovo elésejtelmének
orome koltozik lelkiinkbe.

Fajunkat — jelenségek igazoljak —
oly gazdag erli miivészeti tehetséggel
dldotta meg a természet, hogy, ha ennek
dtaldnos megértéseig eljuthatunk, az
ipari és miivészeti lendiilet szdrnyain
eddig nem is sejtett kultirai magas-
sdgokba emelkediink.

Isten segitsen!

Dr. K. Lippich Elek.

ODERN IPARMUVESZET
ES A KOZONSEG.*

A ki el6szor sétdl végig egy modern
iparmiivészeti kidllitdson, elGszor csak azt
fogja érezni, hogy itt merén mds formdju,
mds diszii tdrgyakat 14t, mint a milye-
neket addig latott. Azt kétségkiviil meg-
dllapithatja a laikus is, hogy mindez
szokatlan és dj. De rogton utdna a kér-
dések egész sora torlédik fel elméjében.
Igaz, hogy ez mind tj, de hogyan értem
meg ennek a sok holminak formdjat,
miképen kozeledjem hozzdjuk, mi az, a
mit benniik jonak és szépnek mondha-
tok, mi benniik a még kiforratlan vagy
hibds P Miutdn az egész eddigi esztétika
megd6lt, mind mértékkel mérjek, mit
tartsak benne erénynek, mit hibdnak ?
Mert hogy nem minden modern tirgy
remekmii, az bizonyos, hisz annyiféle
a szerzbik tehetsége. Hol van tehat az
Ariadne-fonal, a mely ebben az dj labi-
rintusban tdjékoztatén elvezet?

Ezek a kérdések a legtermészeteseb-
bek. Es sziikséges, hogy rijuk lehetdleg
vildgosan vélaszoljunk. A kozonségnek
joga van e tdjékozoéddsra, a felelet pedig
nem firadsdgos. Voltaképen nagyon egy-
szerii az egész modern miivészi ipar
megértésére; mérlegelésére barki ké-
pessé vilik, ha mindig, valahdnyszor
szemben taldlja magat ilyen targyakkal,
a miiipar néhdny egyszerii alapelvét tartja
szem el6tt. Ilyen fontos elv példdul az,
hogy a haszndlati targy els6 sorban gya-
korlatias, azaz praktikus legyen, mentiil
jobban megfeleljen a céljanak. Azutdn
hogy hii legyen anyagihoz, azaz a gipszet
ne fessék bronznak, a falvakolatot finak.
Ezek elemi dolgok, minden j6 izlésii
ember érzi és Osmeri, de vannak ennek
az elvnek drnyalatai, a melyek ellen
még ma is sok biint kovetnek el. Vegyiik

* Szemelvény a szegedi védroshdz disz-
termében szeptember hé 15-én tartott fel-
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példaul az iiveganyagot, a mely hosszii
idokon 4t ugyancsak keserves torttrdkat
dllott ki. Ennek az anyagnak f&jellem-
vondsa az atldtsz6sdg, mégis hdny festett
iivegablakot lattunk a hatvanas, nyolc-
vanas évekbdl, a melyeken a festés
egészen elfogja a fényt és elsotétiti a
szobdt. Itt tehdt a hiba az, hogy olaj-
festmények mddjira kezelték az iiveg-
festményt, tomor, kevéssé 4tlatszo szi-
nekkel vontdk be az iiveglapot és igy
vétkeztek az iiveg eredeti jellemvondsa
ellen. Lam, a modern miivész nem vonja
be tobbé ablakait festékkel, hanem szi-
nes {ivegdarabokbél dllitja Ossze ablak-
képét, a mely tokéletesen elegendd fényt
bocsit a szobdba és dtlatszosdgandl fogva
nagyszeriien emeli a szinek tiizét is.
Az anyag karakterét sokdig semmibe
sem vették, &s a legfurcsdbb, a legter-
mészetellenesebb médon gyotorték. Majd-
nem minden budapesti és bécsi kidlli-
tdson lattunk példdul vasb6l kovicsolt
virdgkoszortit, gyenge virdgszirmokkal,
papirvékonysdgi levelekkel, s6t a hatal-
mas erejii anyag a kalapdcs iitései alatt
kénytelen volt rezgd, vékony nyelecs-
kévé, kunkorodé inddvad alakulni. A ke-
mény fémbdl, a melyet hatalmas tiizben
kell silyos pbrolyiitéssel megmunkalni,
ime omlé, torékeny viragkelyhet for-
maltak. Ki nem érzi, hogy ez a torekvés
kdrbaveszett, miivészietlen munka? Ha
vas: am legyen vas — fejtse ki szaba-
don minden tulajdonsdgat, beszéljen vas-
nyelven €s nem virdgnyelven. Lissék
meg rajta, hogy tiizben sziiletett. Ldssék
meg a testén, hogy miképen dolgozta
meg a kalapics, mint hajlott és formé-
lédott utdna a fém és min6é nyomocskat
hagyott rajta a csapds. Ezek a nyomocs-
kdk a vas igeragozdsa, dltaluk vilik
flexibilissé, dltaluk nyer rideg té-alakja
€16 életet. Felséges élvezet igy nyomon
koévetni a hatalmas formdlé emberi kéz
munkdjdt: nézni, mint hajladozik az
anyag a szuverén emberi erély paran-
csdra. Ez, mondjuk ki egy kis hiper-
boldval, a hosiesség egy neme : az ember-
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faj kezének egy gyozelme. Megérzi e
kézimunka erejét és szépségét mindenki,
a legtobben ontudatlanul. Ezért dcsorog-
nak a gyerekek oOrahosszat a kovics-
és asztalos-miihely eldtt s elbiivolve
nézik a kéz mindenhato safiarkodésat.

Ro6gton megértjiik ennek az elvnek fon-
tossdgdt, ha a kalapdlni valé vas mellé
dllitjuk az Ontésre alkalmas bronzot. A
miivész itt ldgy anyagbd6l formidlja a
mintdt, a melybe bedntik a folyé bron-
zot, utdna meg is cizeldljak. Tehdt me-
ron mds tehnikdt kivan ez mint a vas.
A kalapdlt vas lehet és legyen hoporjas,
maradjanak meg tlizben szerzett seb-
helyei, s6t mutassa azokat biiszkén, mint
egy tiz csatdb6l hazakeriilt kemény stré-
zsamester. Am az 6ntott bronz simuljon
és legyen noGiesen engedékeny, viharos
bardzddk ne szantsdk végig feliiletét,
legfeljebb ha egy csipetnyi szépség-
flastromot eltiir. Az apré bronztél, a mely
az asztalt vagy az almdriumot disziti,
senki sem kivdnhat erémutatvinyokat,
mint a vastél, a mely rdcs alakjdban
védi a kaput. Es nem is vdrjik téle ezt
a hazugsdgot, hisz mindenki tudja, hogy
torékeny, mert nem kalapdlt, hanem
ontott anyag.

Evvel a példdval iparkodtunk az anyag-
hiiség elvét megvilagitani. Asztalon, szé-
ken, szényegen, kancsoén, ékszeren kony-
nyen ki lehet prébalni, s ha vét valaki
ellene, ezt a hibdt rogton rd lehet
olvasni.

Ez az elv az egyik oszlop, amely a
modern iparmiivészetet tartja. A madsik
is ilyen egyszerd. Koriilbelill gy hang-
zik, hogy minden tdrgy gyakorlatias le-
gyen és formdja tokéletesen alkalmaz-
kodjék rendeltetéséhez. Ezt elérni nem
olyan konnyd, mint els6 tekintetre l4t-
szik. Itt van példdul a ldmpa proble-
médja. Mennyit kisérleteztek a lampa-
gydrosok, hogy megfelelé format taldlja-
nak a villamos vildgitétestek szdmdra!
Sem a petroleum-, sem a gizlimpa meg-
szokott formdjat nem haszndlhattik erre
a célra, hisz itt nincs szitkség sem olaj-
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tarté edényre, sem gazvezetd csOvekre
és Auer-harisnydra. Az egész villamos
limpa voltaképpen két drét, amely a
villamos 4ramot kozvetiti és egy har-
madik, platinadrotocska, amely az dram-
t6l izzovad lesz és vilagit. Tessék most
ezt a hdrom drotot oly mivészi for-
m4ba rejteni, amely rogton eldrulja,
hogy itt villamos szerkezetr6l van szo.
— Aki két-hdromszdz villamos ldmpat
figyelmesen megnézett, latni fogja, hogy
a gydraknak dltaldban mily kevéssé si-
keriilt ennek a feladatnak megolddsa.
A legtobbszor csak éppen a drét villa-
mos, a tobbi forma csak némi elviltoz-
tatdsa a régi petroleum-lampéanak. Csak
néhdny kivalé miivész jutott oddig, hogy
e rendkiviil egyszertinek ldtsz6 faladatot
jol és szépen megoldja. A szék proble-
mdjaval mar jobban jdrtak. Ezen a téren
egész sor remekmiivet tud mdr felmu-
tatni a modern iparmiivészet. Régebben
itt is sok hiba esett, kiilontsen a disze-
sebb berendezéseknél. A nagyobb székek
silyosak voltak, csak nehezen lehetett
helyiikb8l elmozditani. A kisebbek tele
voltak faragdssal, amelyek megszirkaljdk
az ember hitit. A modern széknek ezek-
kel szemben nevezetes erényei vannak:
minden mozdulatunk szabad, ldbunk nem
zsibbad el, meger6ltetés nélkiil kelhe-
tiink fel iiltiinkb&l. Hdny szék nem en-
gedi meg, hogy konnyen folkeljiink be-
16le! Valésdgos torndra van sziikség
olyikndl, hogy mér egyszer elbocsésson
minket siippedékes 61ébsl. Es hény di-
szes darabnak a karfija nem engedi
meg, hogy rajta pihentessiik a keziin-
ket, mert tele van firt-faragott levéllel
vagy esztergilyos kunszttal.

Ez a kettés elv adja meg az alapot,
a torzset. Minden j6 modern miitargy-
nak ez a gerince. Aki ma biitort tervel,
annak nem kell tobbé a fejét tdrnie,
hogy ugyan miféle régi stilusban szer-
keszsze Ossze formdit, barokot adjon-e
vagy empiret. Bdtran hallgathat a sajét
énje sugallatira és szinte végtelen va-
ridciokat teremthet, hisz csak a két na-

gyon egyszerii, magdtol értet6dd torvény
koti. Azontil szabad. Semmi kidze oszlo-
pokhoz, palmettikhoz, cartoucheokhoz,
oroszlinfejekhez, tojasfiizérekhez, fara-
gott kagylokhoz és a tobbi diszité elem-
hez, amelyeket eddig a butorszerkesztok
a régi mesterektdl kedélyesen eltulajdo-
nitottak. A kdzonség egy modern aszta-
lon, szekrényen, széken ebbdl a sok or-
namentumbd6l nem lat viszont egyet sem.
Mert ma a szerkezetre esik a fdsiily és
a legtébb modern miivész nem azzal
akar szépséget kolcsondzni a biritorda-
rabjdnak, hogy mindenféle faragott hol-
mit ragaszt rdja, hanem hatni kivdn a
szerkezet elmés egyszeriiségével, finom
logikdjdval, természetességével.

Az 1j miivészet ellenfelei gyakran
hallatjdk abbeli aggodalmukat, hogy most
mdr vége a régi disznek, minden polgi-
riasan egyszerii, a fantdzidnak semmi sze-
repe. A kozonség ne akadjon fonn ezen
az akadémikus panaszon. Csak 4t kell
menni a Kulturpalotdba és rogton meg-
gyozodiink, hogy a szin- és formagazda-
sdg éppen nem csappant meg. Csak mas
fajta mint a régi. A modern stilus ege-
szen 1j ornamentikdt teremtett magdnak,
a vonal-ornamentikét, amely sfirin visz-
szatér a kidllitdis nagyobb hiitordarab-
jain. A szovodtt, zomdncolt miiveken pe-
dig sok Kitiing példdjat taldljuk annak,
hogy miképpen stilizdl a mai tervelG.
Fontos, hogy ezt is jol megértsiik. Te-
ritsiink egymas mellé két szonyeget,
egyet azok koziil, amelyekkel Bécs el-
drasztja boltjainkat és egyet a modern
mesterek miivei koziil. A rendes gyari
szényeg, ha nagyon diszes akar lenni,
gazdag virdgfiizérekt6l ékes angyalkdk
bijkéalnak a levelek kdzt, géniuszok hul-
latnak csokrokat aranyos bségszaruik-
bol. Ezt aztin leteritik a foldre s mi
kénytelenek vagyunk dsszetiporni a sze-
gény angyalkédkat, a biiszke géniuszokat
és a rozsdk kelyheit. Mindé barbdr egy
gondolat! A szbnyeg, amely ilyesmire
kényszeriti az embert, nem lehet j6 sz6-
nyeg, hanem megmarad lelketlen gyéri
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tikolmadnynak. Vannak azutdn fali sz&-
nyegek, amelyeknek rendeltetése a szoba
egy nagy darab faldt kellemesen diszi-
teni. Multkor végignéztem egy sor ilyen
munkdt egy raktdrban: az egyiken ha-
talmas szarvas vdgtat az erdén 4t, lovas
vaddszok iildozték. Minden alak, minden
levélke, s6t a szinek jdtéka is lehetdleg
természetes volt: a szényeg szinte ver-
senyzett egy olyan olajfestménynyel,
amely a természetet a leghivebben ipar-
kodik utdnozni. Ez a szarvas az utolsé
porcikdjdig hasonlitott ez igazi szarvas-
hoz, s e szbnyeget a szobdba akasztani
koriilbeliil annyit jelentett volna, mint
dllandé Iakétdrssd tenni egy nagy erdei
dllatot. A féhiba azonban nem a targy
maga, hanem a feldolgozdsa. Aki azt a
szbnyeget tervelte, nyilvian abban a téve-
désben volt, hogy festé szdmdra készi-
tette a mintit, aki olajfestékeivel kényel-
mesen utdnozhatja a természetet. Amde
itt szonyegrdél van szd, amelyet szovs-
széken szbnek vagy csomoéznak. A szo-
vésnek pedig megvan a maga tehnikéja,
és ez a tehnika bizonyos korldtokon be-
lil mozog. Minden szinnek kiilon-kiilon
szal felel meg és ha valaki a termé-
szetben ldthaté temérdek szindrnyala-
tot akarja a szényegen utdnozni, akkor
sok ezerféle szindi fondl is kevés volna.
Midr most a szdvési tehnikat végteleniil
megakasztja, ha minden perchen mas
szdlhoz kell nyulni, az ilyen minta te-
hit rossz, mert nem alkalmazkodik a
tehnikdhoz, s6t hdtriltatja, tehdt ellen-
séges ldbon 4all vele. A modern miivész
maésként csindlja szényegét. Igazdn a szo-
voszék szamadra tervel és minden formé-
ndl tekintetbe veszi a szovési tehnikat.
Ha padléra keriilé szényegr6l van sz,
nem keres hozzd virdgot és emberala-
kot, hanem gazdag szinii vonalornamen-
tumot tervez. A fali sz6nyeg médr meg-
engedi neki a figurdlis dbrdzoldst is. De
nem madsolja hiven oda az embert, a
virdgot, a felhdket, a légben tovaszdr-
nyalé madarat, hanem nagy, jellemzé
kérvonalakban rajzolja meg alakjukat és

azon van, hogy Iehetdleg egy szinnel
toltse ki ezeket a kdrvonalakat. Ezt ne-
vezik stilizdldsnak, amely tehdt abbdl
dll, hogy az el6adds formdja alkalmaz-
kodik az anyag sajdtsdgaihoz. Egy tekin-
tet a Kkidllitdis szdnyegeire kozelebbrol
megmagyardzza ezt a néhdny mondatot.

Erre tanit minket egy rossz és egy
j6 szényeg. Es kivdnatos, hogy a kozon-
ség ilyen szempontb6l nézze meg nem
csak az iparmiivészetnek ezt az dgat,
hanem valamennyit, mert amit a sz&-
nyegt6l tanudltunk, azt tanitja a j6 por-
celldn, a j6 b6rmunka, a j6 zomdncmii is.
Mindez a sok anyag megkivanja a miivész-
t6l, hogy ne tegyen rajta erdszakot, ne
ontson az {ivegb6l emberalakot palack-
nak, ne utdnozzon bérbsl dombormiive-
ket, ne iparkodjék igazi, élethii lepkét
és virdgot formalni zomdncbdl. A régibb
ékszeresboltok sok rossz példat szolgil-
tatnak az ilyesmire. Akadt 6tvos, aki
rubintokbél, zafirbél, gyémantbol és sma-
ragdbdl kigyét, bogarat, virdgot formalt,
elfeledvén, hogy mindezt sokkal jobban
lehet megcselekedni dragakovek nélkiil.
Lam, a modern 0tvds és zomdncmiives
nem foglalkozik az ilyen tuddkos jaték-
kal, kének fogja fel a drdgakdvet és
nem festéknek, és tgy foglalja, hogy a
kovek szine, kiilonb6zd erejii fényiik és
sugdrtorésiik kellemes hatdst adjon. Ter-
mészetesen figyelembe sem veszi a ko
piaci drat: az egyszerii ametisztet bat-
ran a gyémdnt mellé foglalja, mert a f6
nem az drfolyam és nyers érték, hanem
az Osszhatds.

Minden tehnikdn sorra tapasztalhatja
a kozbnség, hogy igazdn joO munka csak
az, amelyen ezek a nagyon egyszerii
szabdlyok érvényesiilnek. Es a midén
sétdra indul a kiallitdisokon, soha sem
fog tévedni, ha ezeket a konnyii kritikai
szempontokat tartja irdnyadénak. Fel
fogja 6smerni, hogy miné mély kiilomb-
ségek vilasztjdk el a modern miivészi
ipart attél, amelyet dédapdink hagytak
riank. Megleli majd benne az egészséges,
fejlesztésre valé magot. Ez pedignagyon
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fontos, mert a miipar nemcsak miivé-
szetet ad, hanem iparcikket is és ha a
kozonség csak a j6, derekas munkdt vi-
sdrolja, 1igy ez befolydssal van az egész
iparmiivészet javuldsdra, fejlédésére. A
kozonség az igazi munkatdrsa az ipar-
miivésznek.

Még egy reményt ad nekiink ez az
ij miivészet. Azt, hogy nemcsak mo-
dern, a XX. szdzadra vallé stilust ad,
nemcsak idében kozeledik hozzdnk, ha-
nem faji mivészetet is ad: magyarrd
vilik. Nem lehet csoddlni, hogy a madlt
szdzadban nem volt magyar miipar. Ho-
gyan fejlédott volna ki a mi vérmérseé-
kiink, a mi esziink jdrdsa mindenféle
barok és rokoko cifrasdgban ? Most azon-
ban, hogy felszabadiiltunk e régi és ide-
gen nyfig al6l, batran remélhetjiik, hogy
a friss és szabadkezii miivészet ki fogja
fejezni a magyaros szellemet is. Semmi
sem gdtolja tobbé ebben a tdorekvésben.
Miivészeink buzgdn és lelkesen iparkod-
nak feléje. Igazdn csak az 6 nagy mun-
katdrsuktél : a kozonségtél fiigg, hogy
akaratuk minden tekintetben tetté viljék.
A kozonség, amely a j6 miivészetet par-
tolja, egyittal a magyar miivészet istd-
poldja.

Lyka Kdroly.

NEMZETI IPARMUVESZET.

A szegedi kidllitds alkalmdbdl a Magyar
Iparmiivészeti Tarsulat a kiallitds ldtoga-
téi részére egy emlékkonyvszerii diszes
tirgymutatét adott ki. E fiizet élén kozol-
jiik annak elgszavit, K. Lippich Elek tolli-
b6l. A tirgymutatéba ezen kiviil Diner
Dénes J6zsef, kitiind eszthetikusunk hosz-
szabb tanulmdnyt irt Nemzeti Iparmiiveé-
szet cimen, a mely hdrom fejezetbdl 4ll,
d. m.: 1. Az iparmiivészet nem fényfizés,
hanem a népnek is dolga; II. A miivészet
az iparban; IIl. Az iparmiivészet mint
nemzeti iigy. Sajnédljuk, hogy a nagy-

érdekit tanulmédnyt teriink korlatolt volta
miatt nem kozolhetjiik egész terjedelmé-
ben. Mutatvdnyul szolgiljanak a III. feje-
zetnek kovetkezd sorai:

Evek ota kiizdok a nemzeti magyar
stilusért és folyton és mindig azzal a
kérdéssel taldlkozom, hogy mi és milyen
a magyar stilus ? A kik ginyolni szeret-
nek, még azt is hozzdteszik : Taldn stilizalt
tulipdnokkal, ezerszépekkel vagy pédva-
szemekkel diszitsiik a hdzainkat, a hasz-
ndlati tdrgyainkat és ruhdinkat, a hogy
azt a parasztmunkdkndl latjuk, a melyek-
nek magyar a stilusa?

A giinyoléknak azt felelem, hogy nem
kell ezt a dekorativ stilust megvetni
csak azért, mert eddig csakis a parasz-
tokndl szokdsos. Az evangélium is a
szegényektdl és nyomorultaktél ered és
mégis a vildg legnagyobb hatalméva lett,
és ismeretes az is, hogy a népnyelv az
irodalmi nyelv egyetlen fiatalité forrdsa,
a mely nélkiill ez utébbi elsatnyulna és
elpusztulna. Igaz, hogy még nagyon kor-
latolt ez a magyar stilus, még nagyon
egyoldald, semhogy annak a magyar sti-
lusnak alapul szolgdlhatna, a melynek az
egész magyar miivészetet f61 kell olelnie.
De mivel az id6k folyamédn szorosan
hozzdnétt a magyar népjellemhez s mivel
semmiképen sem halad a nyugoteurdpai
stilusok titjan, ezt a stilust nagyon jol
lehet felhaszndlni a jovendé magyar stilus
segedelmeként.

A mikor az olaszok a XV. és XVIL
szdzadban az olasz, a francidk a XVIIL
szdzadban a francia és az angolok a
miilt szdzadban az angol stilust meg-
alkottdk, bizony nem mondtdk el6bb,
hogy a mi nemzeti stilusunknak ilyennek
vagy amolyannak kell lennie, hanem csak
sajat kedélyiikb6l és lelkiikb6l meritet-
tek munka kozben, tekintet nélkiil vala-
mennyi stilusra. Ennek a szabad munké-
nak nyomdn azutdn olyan stilus tdmadt,
a mely az illeté nemzet szellemét, mo-
dordt, eszejdrdsit és lényét miivésziesen
kifejezte, tehdt a szb legjobb értelmében
nemzeti stilus.




