MODERN EPITESZET

Hossza 1°135, szélessége (a vallaknal)
083, aldbb 0-785 méter.

Tervrajzdt — a két mandorldban levé
alak és cimer kivételével, melyek Kren-
ner Gydzé festémiivész Kkartonja utdn
késziiltek — Sturm Ferenc épitész készi-
tette, a kivitel a ,Rétay és Benedek“
fovarosi céget dicséri.
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Meg vagyunk réla gyézdédve, hogy a
budapest-ferencvdrosi rk. plébdnia-tem-
plom ezen izléses szerelvényeinek kozzé-
tételével szolgdlatot tettiink egyfeldl t.
olvaséinknak, mdsfel6l a hazai iparmii-
vészet iigyének és papsagunknak, doni-
torainknak is.

A bemutatott szerelvényekbdl beiga-
zolva latjuk, hogy van ndlunk, még pedig
manapsdg mdr nem is csekély szdmban,
archeologice teljesen képzett épitész és
terveld, értelmes miivészi iparos, a kik
templomi és egyébb egyhdzi felszerelé-
seket kelloképen megtervezni, miivészi-
leg, szolidan és olcsén (mert biz a ferenc-
védrosi templom épitkezésének vajmi sziik
pénzforrds dllott rendelkezésére) meg-
csindlni tudnak. Teljesen folosleges tehat,
s6t val6sagos biin, ilynemii termékekért
a kiilféldre vesztegetni a sok pénzt, a
melylyel itthon, pangdsban sinyld egy-
hdzi miiparunkon nagyot lendithetnénk.

Dr. Czobor Béla.

MODERN EPITESZET.

A minap, hogy az Ujépiiletnek immar
szépen beépiild telkén épitészeti eszmék
utin bongésztem, az Aulich-utcdban egy
szerény kiterjedésii, nagy igények nélkiil
f611épd, de 1j formanyelven hozzdm be-
szél6 homlokzat ragadta meg a figyel-
memet, a mely sziik és keskeny ardanyai-
nak dacdra térhatdsiban diadalmasan
mérkodzott a szomszéd haz-oridsokkal.

A hatds okait fiirkészendd, kozelebbrél
szemiigyre vettem az épiiletet és lattam,
hogy azt, t. i. a hatdst, nemcsak okos
és jol 4dtgondolt épitészeti tagozdsanak,
hanem ornamentikdjdnak is koszoni, a
mely, jollehet relative igen gazdag, nem
nyomja el, hanem emeli a profilokat és
mindeniitt helyesen hangsiilyozza a diszi-
tésnek dinamikai irdnyitdsit: a magasba
torést, az elnydjtast vagy a kozombos-
séget. E mellett épitészeti nyelvezetébdl
ij, friss fuvallat leng felénk, mely meg-
nyeri rokonszenviinket €s tiilhajtdsaiban
is biztositja a maga szdmdéra elnézésiin-
ket. Gondoltam, hogy okuldssal jdr, ha
egyes részeit bemutatom olvaséinknak.

Hisz az arhitektirdnak diszitése egy-
szersmind iparmiivészeti fdladat is, a
melyben épitész és miivészi iparos egy-
mdsra vannak utalva. Kdtelességiink tehat
a modern épitészeti térekvéseket, ered-
ményeket — kiilénosen azoknak dekora-
tiv részét kiemeldleg — figyelemmel
kisérni dgy, a mint azt mar folydiratunk-
nak I. évfolyamdban megkezdettiik volt.
A mikoron az épitésznél, Korosi Albert-
nél jartam informédciék végett, a fiatal
miiépité oly érdekesen fejtegette az oko-
kat, a melyek Ot a homlokzat tagozdsara,
a diszitésnek azon valé alkalmazdsdra
vezették, hogy a bemutatott dbrak kisé-
retéiill a hallottak visszaaddsdndl alkal-
masabb magyardzattal alig szolgalhattam
volna. Adom tehdt azokat aldbb a maguk
kozvetlenségében.

»A homlokzat megolddsdndl az volt a
f6 nehézségem, hogy a telek igen kes-
keny, a szomszéd hazak pedig (a me-
lyeknek magassagiat be kellett tartanom)
igen magasak és nagy tomegiiek voltak.
Ha nagy oszlopokat, kiugré parkdnyokat,
ergs lizéndkat alkalmazok, azok csak
még inkdbb megsziikitették volna épiile-
tem aranyait. Helyesebbnek véltem tehat
a homlokzatot nem a tdorténeti stilusok
keretében, hanem egészen szabadon, a
modern térekvések értelmében megoldani.
E koriilményekbdl sziikségképpen az ko-
vetkezett, hogy homlokzatomban nem a
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szerkezeti, hanem a diszité elemekre fek-
tettem a silyt.

A szerkezeti megolddsnak a mai egy-
szerii bérhdzakndl, dgy érzem, amigy is
fogy a tere. Bérhdzakndl ritkdk a szembe-
0tl6, jellegzetes, domindlé szerkezeti
részek és nem is sziikségesek. Nagy at-
ivelések, erds timpillérek, hatalmas kere-
telések nélkiil is megill az ilyen bérhéz.
A sziikséges szerkezetek pedig rendesen
annyira egyszeriiek, alkalmazdsi médjuk-
ban és méreteikben egymdshoz annyira
hasonlék, hogy azoknak mindenkori kiilsg
hangsiilyozdsa érdektelen, sGt unalmas
is volna. Azokkal az elemekkel pedig,
a melyeket nem sziikséghdl, hanem csak
megszokasbol, belsd igazsdg nélkiil szok-
tak alkalmazni, jat, helyeset elérni alig
lehetséges. Rd lehet ugyan még ma is
eroszakolni az emlékszerii vagy szerke-
zeti elemeket a kozonséges bérhdzak
ardnyaira, de lehetetlenség, hogy logiku-
san gondolkodé ember ne érezze azt az
ellentmonddst, a mely a homlokzatnak
ilyetén kiképzése és az igazsdg kozott van.

Mivel tehat a szerkezeti elemeket nem
vélem eléggé érdekeseknek homlokza-
tomnak valtozatossd valé tételére, a diszitd
alapbél kiindulva kellett azt élénkitenem.
Dekorativ motivumaimat egészen szaba-
don vilasztottam tigy az dllatvildg, mint
a névényvilag korébsl, mivel helyesnek
tartom azt a felfogdst, hogy nincs a ter-
mészetben olyan elem, a melyet kell6
stilizdldssal és Osszehangoldssal diszités
céljabél felhaszndlni ne lehetne.

Az utolsé évtizedek bérhdzain tapasz-
taltam, hogy mindeddig ebben is bizonyos
aggodalmassdggal jartak el. A stilizdl4dsra
alkalmas novényeknek és 4llatoknak
szdmdt Kkorldtoltnak tartottik. Griff,
oroszldn, sas, csiga egyrészrél, akantus,
babér és gyiimolcsfiizér mésrészrél, kor-
latlanul uraltdik a teret. Pedig mily gaz-
dagsdg és frisseség rejlik az dllatok, kiil6-
nosen pedig a névények nagy tdmegében
€s mennyire intimussé, otthonossé (kész-
akarva nem mondom még ,nemzetiessé«)
tehetjiik diszitésiinket, ha a sajat orszi-
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gunkra nézve specidlis dllat- és novény-
vildgbdl meritiink és azt specidlis {izlé-
siinknek megfelelSleg dolgozzuk fol1!
Az 1j irdny ebben a tekintetben is fel-
nyitotta az épitészeknek é&s miivészi
iparosoknak a szemeit. Buzdit arra, hogy
alkalmazzuk mindazt, a melyet mdr az-
eltt is ismertiink, de ne zdrkézzunk el
ij motivumok felhaszndldsatél, s6t ke-
ressitk azokat. Keressiik kiilonosen a
flérdban ; ennek kifogyhatatlan valtoza-
tossdga, a vdltozatossdgban is szimetrikus
formdi képezik a modern diszitd stilus
alapjat. Egyszéval ebben a naturalizmus
diadalmaskodik a scholastika f616tt.

Hogy ornamentikim a homlokzaton
jol hasson, természetszeriileg nem képez-
hettem ablakaimnak oltdr- vagy diadal-
kapuszerii kereteket. Hagytam azokat
egyszeriien nyildsoknak, a falsikokat meg
falsikoknak, vagy pedig szélesebb, kes-
kenyebb felfuté szalagoknak, a mi meg-
felel jellegiiknek. fgy elmaradtak az orom-
zatok &s a nagy kiugrasd kots- és
féparkdnyok, nem lévén sziikség olyan
tagozott arhitekturdra, a mely ilyeneket
megkivant volna.“

Az itt mondottak illusztrdldsira be-
mutatjuk a széban forgd hdznak (Valké-
haz) egyes részleteit. A két nagyobbik
dbra koziil az egyik a homlokzatnak ko-
z€ps6 erkélyét és bejard kapujanak szép
balkonszerii korondzdsdt, a mdsik a f6-
bejarét a lépcsdkezdettel dbrazolja, egy
pompis, gyengén csavart kozéposzloppal.
A két kisebbik dbra koziil az egyik egy
masodik és harmadik emeleti ablaknak
ornamentdlis 0Osszekdtését (szerencsés,
folfelé torekvé ornamentika, de szeren-
csétlen megkorondzds a két kézzel ka-
paszkodd, kandikdlé alakkal), a mdsik a
kevéssé kiugré, de azért mégis gazdag
féparkdnynak egy részletét mutatja be.
A szobrdszmunka, bar egyes helyeken
még nincs a kellg diskrétiéval traktilva
(a 3-ik emeleti ablak korondzdsirél mar
beszéltiink ; a pdrkdny alatti mékusok-
nak és leveleknek, nemkiilonben a vesz-
tibiil sikdiszitményeinek is tilsdgosan
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VALKOHAZ. (Budapest, Aulich-utea.)
NAGY ERKELY ES BEJARO KAPU KORONAZAT.

TERVEZTE KOROSI ALBERT.
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VALKOHAZ. (Budapest, Aulich-utca.) RN
MASODIK ES HARMADIK EMELETI ABLAK. FOPARKANY-RESZLET.
TERVEZTE KOROS!I ALBERT.

A SZOBRASZMUNKAT KESZITETTE OPPENHEIMER ES RINTEL.
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VALKOHAZ. (Budapest, Aulich-utca.)
VESZTIBUL ES FOLEPCSO.
TERVEZTE KOROSI ALBERT.
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CSILLAR SARGAREZBOL.
TERVEZTE KOROSI ALBERT EPITESZ.
KESZITETTE KISSLING RUDOLF ES FIA.
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MAGYAR TEMETOI FEJFAK

er6s a reliefje), elsérangd. Ugy kompo-
kitlinik a nagy erkélynek és a bejdrd
kapii korondzdsdnak az ornamentikija.
Készitojitkk a johirii Oppenheimer-Rintel
cég volt.

Kédmiives.

MAGYAR TEMETOI FEJFAK.

A temet6k korhad6 fejfdi, melyek rom-
landésdguk ellenére is gyakran tovédbb
meg6rzik halottuk emlékét mint az em-
beri sziv, a népies diszitomiivészet ke-
gyeletteljes alkotdsaiként szerepelnek
hazai iparmiivészetiinknek még fel nem
tart lapjain. Alig néhdny évtized el6tt a
Székelyfold, az Alfold, Pest és Bars me-
gyék stb. temetdiben, a sirdombok mel-
lett, tobbnyire fdbol faragott oszlopok
emelkedtek Orzésére az eltemetett utolsé
maradvanyainak. A bilvdny, kopja vagy
fejfanak nevezett egyszerii, de miivészi
kéziparral elgallitott faragvanyt azonban
ide s tova kiszoritjdk a szentelt halmok
mellél lassankint az olcs6 és hazug pom-
paval hivalkodé gyéripari termékek se-
regei: a miimdrvdny, Ontétt vas tucat
izlésben fogant tdrsaikkal. Epp olyan-
form4n, mint a hogy a naiv, de kolt6i-
ségt6l 4radoé hajdani sirfeliratok és ver-
sek helyett korrekt, de hideg és sablon-
szerii név- s id6jelzéssé zsugorodott dssze
a halott emlékének irott feljegyzése is.

Szerencsére ma még taldlunk a haj-
dani megszentelt nemzeti szokdsok és
oroklott miivészi tradicio képviseldiként
fejfikat. Hol Gseink sirjai domboriilnak,
ott 4ll még a harcias kopjafa és bilviny
s csodds kapcsolatok utolsé ldncszeme-
ként adja keziinkbe az ezredévet is tul-
haladé nemzeti miiltba vezeté szilat.
A nélkiil, hogy délibabos gondolatok
hevitenének, tisztdn a tudoményos nyel-
vészet és népisme segitségével specidlis

Magyar Iparmiivészet.
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nemzeti izlési temet6i diszeinknek tor-
téneti multjat illetdleg meglepé felfede-
zésre jutunk.

Balvany alatt értjiik a Magyar Nyelv
Szétar szerint azt a ,nagyobbféle, hosszd
fadarabot, mely valamennyire oszlop-
szerii“. Ilyen a kapubdlvdny, a szdraz-
malom bdlvdnya és a sirhalom balvdny-
fdja is, melynek elnevezése még a poginy
magyarsdg szotarab6l maradt rank. A csu-
vaszoknak is van bdlvanyuk, ha valamely
sirt betemetnek, még ma is annak keleti
és nyugati oldaldn egy-egy oszlopot
(c6lopot) vernek be, a halott terme-
tével egyenld magassdgit s ezekre az
idolumoknak megfelelé oszlopfikra em-
berforma képet, arcot faragnak ki kezek
és labak nélkiil. Budenz Jo6zsef egyik
értekezésében (Ethnographia. 1897. 117.)
a balvany sz6t ziirjén eredetiinek tartja, a
melyben az szintén arccal ellitott fadara-
bot jelent. Kétségkiviil hasonmdésa, a
szérokonsdgbdl itélve is, a csuvasz sirco-
Iopnek és a ziirjén bdlvdnynak a magyar
fejfa, mely ismét a Magyar Nyelv Szétér
meghatdrozdsa szerint ,fib6l faragott
szobor, melyet a sir fejéhez szoktak 4lli-
tani emlékiil kiillondsen a helvét hitval-
last kovetd keresztyének“. Altaldban a
fejfa a protestdns temetdk éke, ellentét-
ben a katholikusok sirkeresztjével s al-
kalmazdsa alighanem még a magyar po-
gianykorb6l valé hagyomdny s elnevezése
is eredetileg alkalmasint nem onnan van,
hogy a sir fejéhez szoktdak 4dllitani, ha-
nem hogy régebben a csticsa fejalakivid
volt kifaragva.

J6l tudjuk, hogy az emberi alkotdsok
nagy része visszatiikrozteti az emberi
format, mint mintaképet. Semmi kiilonos
sem hozhaté fel tehdt az ellen, ha azt
dllitjuk, hogy a fejfak felallitdsakor &s-
eredetileg a halott ember jelképezése
volt a cél. S a faragott diszek nem
btletszeriileg halmoztattak 0ssze, hanem
részint természetszerii arcdbrazoldssal,
részint szimbolumokkal az eltemetettre
vonatkozolag, kinek létezését e foldon
a fejfanak volt tiszte meg6rizni, ha ugyan
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