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AZ IPARMŰVÉSZET 

IRODALMA. 
1902. MÁRCIUS ÉS ÁPRILIS. 

I. a) AZ IPARMŰVÉSZETRŐL 
ÁLTALÁBAN. 

Dömötör István. A modern iparművészet. 
(Iparosok Olvasótára. 1902.) 

Knop Vencel. A secessio feladata. (Magyar 
Iparoktatás. 1902. március.) 

Muthesius, H. Kunst und ' Maschine. (Die 
Kunst, 1902. 141.) 

Muthesius, H. Die Glasgower Kunstbewegung: 
Charles R. Mackintosh und Margaret Mac-
donald-Mackintosh. (Die Kunst, 1902. 6.) 

Ruge, Clara. Das Kunstgewerbe Amerikás. 
Kunst und Kunsthandwerk. 1902. 126.) 

Scheffer, Kari. Via Miquel. (Die Kunst, 1902. 
126.) 

Szivák Imre. A műkincsek védelme. (Magyar 
Közélet. 1902. március i.) 

Zuckerkandl, B. Die Wiener Secession. (Die 
Kunst. 1902. 186.) 

c) Szakoktatás. 

Bosznia és Hercegovina ipari és iparművé­
szeti szakoktatása. (Magyar Iparoktatás. 1902. 
március.) 

Carstanjen, F. Kunstgewerbliche Meisterkurse 
in Nürnberg. (Die Kunst. 1902. 227.) 

Kendell, B. Die Glasgow-Schule und ihr Ein-
fluss. (Kunst und Kunsthandwerk. 1902. 
109.) 

Sztankay Lajos. Az elemi nép- és iparos­
tanonc-iskolák rajztanításának reformálása. 
(Magyar Iparoktatás. 1902. március.) 

The School of Art Wood-Carving. (The Maga­
ziné of Art. 1902. april.) 

Üjváry Ignác. Tanulmányok a művészi nevelés 
köréből. (Nemzeti Nőnevelés. 1902. II—III.) 

2. ÉPÍTÉSZET ÉS DISZlTŐ SZOBRÁSZAT. 

Bredt, Dr. E. W. Martin Dülfers neuere 
Bauten. (Kunst und Handwerk. 1902. 61.) 

Ebe, Gustav. Versuche in moderner Bau-
Ornamentik. (Deutsche Kunst und Dekora-
tion. 1902. 267.) 

Gaulke, Joh. Moderné Stadte-Bilder. (Deutsche 
Kunst und Dekoration. 1902. 264.) 



Hungarus. A budapesti házak. 
„ Az új országház. (Politikai Heti­

szemle. 1902. március.) 
Schuhmacher, Fritz. Bauten von Péter Dyb-

wad. (Die Kunst. 1902. 121.) 
Spiegel Frigyes. A modern építőművészet és 

a budapesti bérházak. (Művészet, 1902. II.) 

3. DÍSZÍTŐ FESTÉSZET. 

Brown, G. Baldwin. Murai paintings by W. 
B. Hole, R. S. A. (The Magaziné of Art. 
1902. march.) 

Frantz, Henri. Französische Radierungen. 
(Die Kunst. 1902. 149.) 

Schubring, Paul. Hans von Marées' Fresken 
in Neapel. (Die Kunst. 1902. 169.) 
— Das gute Regiment. Freskó von Am-
brogio Lorenzetti in Siena. (Zeitschrift für 
bildende Kunst. 1902. 138.) 

Steinmann, Ernst. Ámor und Psyche. Ein 
Freskencyklus aus der Schule RaffaePs in 
der Engelsburg zu Rom. (Zeitschrift für 
bildende Kunst. 1902. 86.) 

4. TEXTIL. 

Nyitray Aladár. Egy magyar művésznő. (Mir-
kovszkyné.) (Magyar Szalon. 1902. III.) 

Trobridge, G. A. Vanished Art. (The Magaziné 
of Art. 1902. march.) 

5. GRAFIKUS MŰVÉSZETEK. 

Faragó. Manlius János. (Grafikai Szemle. 
1902. 4.) 

Layard, G. Soames. Our graphic humorists: 
Róbert Seymour. (The Magaziné of Art. 
1902. april.) 

Olgyai Viktor. A grafikai vonalról. (Művészet. 
1902. II.) 

Vajda Ernő. Modern grafikai művészet. (Gra­
fikai Szemle. 1902. 4.) 

Verneuil, M. P. La Photogravure. (Art. et 
Décoration. 1902. mars.) 

6. KERÁMIA. ÜVEG. 

Leisching, Július. Glasmalerei und Kunst-
verglasung. (Zeitschrift für bildende Kunst. 
1902. 6. 107.) 

7. FAMUNKÁK. BÚTORZAT. 

Le Métal dans le Mobilier et la Décoration. 
(Art et Décoration. 1902. mars.) 

9. ÉKSZERÉSZET ÉS ZOMÁNCMUNKÁK. 
PLAKETTÁK ÉS KISPLASZTIKA. 

Kahn, Gustave. L'exposition de la Miniatűré 
et des Árts précieux. (Art et Décoration. 
1902. mars.) 

Huber Oszkár. A zománcok összetételéről. 
(Arany- és Ezüstmüves-Ipar. 1902. március.) 

10. KIÁLLÍTÁSOK ÉS INTÉZETEK 
ISMERTETÉSEI. 

Jahresausstellung der Academy of design in 
New-York. (Die Kunst. 1902. 6.) 

Hungarus. A tavaszi tárlat. (Politikai Heti­
szemle. 1902. április.) 

Turiner Ausstellungvon 1902. (Deutsche Kunst 
und Dekoration. 1902. 297.) 

SZERKESZTŐI ÜZENETEK. 

T. Olvasóinknak. A brit iparművészetről 
szóló cikkünkhöz tartozó négy képen kívül 
még hat képet akartunk a cikk kapcsán közölni, 
mely utóbbiaknak kliséit a Studio szerkesztő­
ségétől kölcsön kértük. Noha a szerkesztőség 
a kérdéses kliséket már június hó3-án elküldte, 
mi azokat e hó 18-áig még nem kaptuk meg. 
Nehogy a lap még jobban elkéssék, kényte­
lenek voltunk a várt klisék helyett tartalékban 
levőkkel az illető félivet kiegészíteni. A kiszo­
rult kliséket a jövő számban fogjuk közölni. 

Az Ethnografiának. Kaptuk a következő 
levelet: 

Igen tisztelt Szerkesztő Ú r ! Olvasom az 
Ethnografiában, hogy abban egy tudós kritikus, 
a „Magyar Iparművészet" ez évi első számá­
ban a temetői fejfákról írt cikkemnek, tudós 
kritikusoktól már megszokott modorban neki 
megy. Mivel nekem a főcélom nem az volt, 
hogy a fejfákról tudományos értekezést írjak, 
hanem hogy azoknak formáit a művészettel 
foglalkozóknak bemutassam és cikkelyemben 
különben is utaltam arra, hogy itt a biztosabb 
kalauzolás a régész és etnográfus dolga : jelen 
megjegyzésemen kívül feleslegesnek tartok 
egyéb vitába keveredni. Tisztelő híve a Cz. 
jegyű író. 




