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Lichtwarck djabb munkii.

MODERN németek kozt ke-
vés agilisabb iré van a ham-
burgi hires szépmiivészeti
muzeum igazgat6jdndl, Licht-
warck Alfrédnél. Ujabb kotetei boritékan
harminc egynéhiany munk4jat hirdeti a
konyvdrus: miivészettorténeti monogra-
fidit, a hamburgi micsarnokban tartott
felolvasdsait, egy tobb kitetre mend cik-
lust a miivészi nevelés alapelveirdl,
kisebb tandlmdnyokat, rdpiratszdimba
mend értekezéseket stb. Konyvein a
legrégibb datum 1885; munkdssdgdinak
javarésze azonban tiz esztenddvel ez-
utdn, kilencvenottél kezddédik, s ettdl
kezdve nincs esztendd, hogy két-hdrom
érdekes kisebb-nagyobb fiizettel ne ke-
resse fel olvaséit. Torténeti monografidi
dacdra sem els6 sorban miihistorikus;
a mult miivészetének megértésénél —
barmennyire becsiili is ezt — elébb-
valénak érzi s hirdeti egy egészséges
miivészi é&let teremtésének sziikséges
voltit a jelenben; a miihistéria tudomd-
nydndl fontosabbnak azt, hogy az ij
nemzedék ne csak értse, hanem érezze
is 4t, élvezni is tudja igazdn, 6ndlléan a
jelen miivészetét, s ez intenzivebb mii-
vészi élet a modern kor egészséges
szellemében reformélja ne csak magit
a miivészetet, hanem az egész életfel-
fogdst is. Innen, hogy valamennyi kény-
vét jellemzi tendenciézus voltuk; innen
a bennodk liiktetd izgalmas, gyakran
szinte drdmai stil; hogy olvasdsukkor
gyakran csaknem a politikai ropiratok
izgalmit érezzitk (s valéban, legtobb
terjedelmére, belsé formdjdra s stiljére
is kozéphelyen 4ll a ropirat s az essayk
kozott), innen mindenekelStt, hogy
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célzatuk s aktudlis voltuk miatt lekotd,
igen érdekes valamennyi. Nem tipikus
német monografidk ezek, hosszadalmas
leirasokkal, nagy és tudds apparatussal;
a legtobb egy-egy kis fiizet: 70—80 ol-
dalas, s ha egynehdny kissé terjedel-
mesebb, médsok még ennél is joval
rovidebbek ; némelyik fejezete alig egy-
két oldal ; elGaddsmodja finom, kellemes,
stilje népszerii ; valéban, e fiizetek szinte
predestindlva vannak arra, hogy minél
tobb miivelt ember olvassa Gket: elég
kénnyii olvasmdnyok ahhoz, hogy minél
nagyobb kézonségiik legyen; elég aktua-
lisak, hogy a jelen dolgai irdnt érdekld-
doket lekosse, s elég tartalmasak, hogy
gondolataik gydkeret verve, igazan iidvos
hatdssal legyenek a médra és holnapra.
Midr tdrgyukndl fogva is a szakembernél
jobban érdeklik a nagy kozdonséget; a
miivészetnek s a miikedvelésnek hatdr-
teriiletérél valé a legtobb, mint pl. a
miikedvelés helyes ttja, a miikedvelés,
az iparmiivészet s a miivészetek érint-
kezése s egybefiiggése, amiivészi nevelés
az iskoldban, stb. Bar mindeniitt német
viszonyokbdl inddl ki, s6t tobbnyire
egyenesen szillévarosdra, Hamburgra vo-
natkoztatva fejti ki gondolatait, a koriil-
mények sajatos taldlkozdsdndl fogva
fejtegetései tobbnyire rank is értékesek,
s abban a kisérletezd stddiumban, mely-
ben miivészi életiink s miivészi nevelé-
siink ma még hanydédik, bizonydra nem
érdektelen, megosmerni egy okosan szer-
vezett, j61 végiggondolt miivészi agitdcié
vezérgondolatait, eljardsit, eredményeit.

Lichtwark djabb munkdinak jorészét
a hamburgi Kunsthalléban tartott fel-
olvasdsai teszik; ezek részben a ham-
burgi miibaritok korének kiadvanyai
gyandnt jelentek is meg. E sajdtos szerve-
zetii egyesiilet — melynek lelke, tdgy
tetszik, maga Lichtwark — feladatdul a
hamburgi miivészi tradiciok erdsitését
tiizte ki. Bizonyos egészséges lokalpat-
riotizmussal, a t6bbi németségtsl, mis
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varos miivészetét6l s tudés koreitdl
kiilonvalva, s6t elzarkézva, teljesen sze-
pardlt életet €l ez az egyesiilet; tagjai
csak hamburgiak (a legbuzgébbak a nép-
iskolai taniték), munkédssdguk kore s
tirgya csaknem kizdr6élag Hamburg mi-
vészete, Hamburg miivészi multjdnak
minél jobb s pontosabb feldolgozdsa, s
ennek alapjdn a modern mivészetnek e
modern tradici6kra tdmaszkod6, ezeket
magdba olvaszté fejlesztése, €épitésben,
szobrdszatban, festésben, iparmiivészet-
ben. (Zarkozottsdguk oly nagy, hogy ez
egyesiilet kiadvdanyai kdnyvdrusi forga-
lomba se keriilnek mésutt, mint Ham-
burgban.) Maga a hamburgi Kunsthalle
is e célt szolgdlja, a mint azt Lichtwark
mdr 1887-ben Kkifejtette (Zur Organisa-
tion der Hamburger Kunsthalle), célja
nemcsak a miikincsek megérzése, gyara-
pitdsa, de épen e tekintetben kozhasz-
nivd tétele is, rendszeres kidllitdsok,
felolvasdsok, iskoldk litogatdsa, azt és
més miizeumokat ismertetd monografidk
kiaddsa stb. dtjdn.

Legérdekesebb ez egészséges lokdl-
patriotizmus kétkotetes varos mono-
grafidjdban : Deutsche Kénigstidte, 1898.
és Hamburg, Niedersachsen, 1897. (E16bb
a Pan folydiratban jelentek meg.) Epen
nem Baedekerszerii utirajzok vagy spe-
cidlis miihistoriai monografidk ezek ; fél-
djnyi kis kotet mind a kettd; az elsd
Berlinrél, Potsdamrél, Drezddrél, Miin-
chenrdl, Stuttgartrdl, a masodik legfékép
Hamburgrél. Konnyi, tdrcaszerii stilus-
ban egy sajdtos feladatot iparkodik meg-
oldani; célja, hogy tgy mondjuk, egy-
egy viaros psychicumdnak megfestése.
Abbél inddl ki, hogy a vdros épiiletei,
templomai, palotdi, szobrai, terei, utcdi:
mind kiilsé hiivelye a végsé elemzésben
lathatatlan 1énynek, a kozségnek, a viros
lakossdgdnak. Mds a viros teste, ha
lelke: a polgarsdg, s mds, ha fejedelem,
a ki élteti. A polgarvarosban a f6: a
vdroshdz, a vdroshdz tere; a piispoki
székhelyen: a dém s a fGpapi palota, a
hercegi rezidencidban: a hercegi palota

és park. Megmagyardazni: mire tanitanak
egy viros épiiletei, szobrai, képei; kovei
mint mesélik a vdros elmilt szdzadait,
mint magyardzzdk népe s uraik psycho-
logidjat, histériai s faji vondsait, a viros
miivészetében mint tiikrozédik a milt s
a jelen lelke: ez a feladat, mit Licht-
wark e kis konyvekben oly vonzdan s
érdekesen old meg. Nem részletezG tudos
szakmunkdk ezek; a nagy kézonségnek
nincs is elsGsorban erre sziiksége, ha-
nem nagyon-nagyon érzi — s érezziik
mi is magyarok — a hidnyét oly vonzon,
roviden s mégis minden lényeges moz-
zanatra kiterjedd iigyes vazlatnak, mely
egy-egy viros torténetét, miivészetét,
psychicumdt ily elevenen, szemléletesen,
vonzén magyardzza. Mi érdekes lenne
egy ily szépen megirt fiizet mondjuk
Budardl vagy a felsomagyarorszagi viro-
sokrél. Irénk is van rd: Divald Kornél,
akiben a hivatott szépiré sok vonzé
vondsa egyesiil a magatorte Osvényen
jaré ondllé kutatééval. Mig miivésze-
tiinkrdl ily népszerii kényvek nincsenek
maga a miivészet sem lehet népszerivé.

E viros-rajzokndl még érdekesebbek,
ir6jukra még jellemzébbek azok az apréd
monografidk, mik ldtszatosan jelentékte-
len targybdl kiinddlva s azt fejtegetve,
valdjdban ennél sokkal tobbre toreked-
nek: az egész néwet pubtikum izlésének
reformjira. Minden ily fiizete egy-egy
érdekes miivelddéstorténeti korrajz, s
anndl érdekesebb, mert a leirta perio-
dust — az utolsé piar évtized izlésének
fordul6it — valamennyien &téltiik, s a
személyes visszaemlékezés fejtegetése
‘minden sordt elevenné teszi. Ily apré
korrajzok, miket pl. a virdgkedvelés
torténetérdl ad két kis fiizetben: Makart-
bouguet und Blumenstrauss, 1894. és a
Blumenkultus, 1901. Latszdélag mily igény-
telen, mit sem igérd tdrgy; valdjdban:
egy fejezet izlésiink tdrténetébdl.

Az elsében a retrospektiv rajz az érde-
kesebb; koriilbeliil a hatvanas éveken
kezdve meséli el a bokréta torténetét;
milyen volt ez éveknek gondosan és
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szorosan kotdtt, megdrétozott, geometriai
figurdkkal, monogrammal é&kes Ilapos
Radbouquetja; mint jott divatba a
nyolcvanas években a Makart-csokor s
vele a por meg a piszok; hogy viltotta
el az egészségesebb izlés ezt eldszor
az olasz, majd a japani természetes, meg
nem kotott virdgdradattal ; ajdnlja a vad-
virdgokkal, mezei, kozdnséges itthoni
virdgokkal val6 probdt; befejezésiil egy-
két virdgkedveld poétit s festdt osmer-
tet (fokép a hamburgi Ph. Otto Rungét).
A Blumenkultus f6bb fejezetei utalnak
targydra s tendencidjdra: vadviragok,
viragok az ablakban, virdgkirakatok,
virdgvazdk s cserepek, a fazekassdg mii-
vészete, a chrysanthemum, a hdazikert,
a csipkerdzsa, a l6here stb. Mar e par
cimbél is kitetszik, mint vonja az izlés
e reformjat is az iparmiivészet szolgdla-
tdba: a follendiilé virdgkedvelés meg-
kivdnja, hogy az iparmiivészet is tegyen
érette, adjon szép, alkalmas, modern
virdgcserepeket, vazdkat, fejlesztve ezzel
is az agyagipart. A mint e két fiizet-
ben a legérdekesebb moédon festi izlé-
siink torténetét, ép oly lekdtd, a mit
mdsutt a bidtorok, a szobaberendezés, a
kertek, a hdzépités torténeténetének
utolsé hdarom évtizedérdl fejteget.
Lichtwark egyik alaptétele, hogy egész-
séges 1j miivészi élet csak egészséges,
komoly dilettantizmus talajin fejléd-
hetik. Hogy igazi nemzeti miivésze-
tiink legyen, a mit megért &s 4térez
mindenki, kell, hogy minél tébb miiérté
amatdriink legyen. Németorszdgnak azért
oly magas a zenei é&lete, mert nagy
zeneértd dilettdns publikuma van, mely
kovetni képes a miivész gondolatait,
érti kifejezésmodjat, méltanyolja tehni-
kdjat. A zeneértd dilettdnsok tdbordval
szemben elenyészén kevés a képzo-
miivészetek dilettinsainak szdma. Pedig
a képet, szobrot is csak az tudja igazdn
megérteni, a ki ért is valamit hozz4,
technikai részét mindenesetre csak az;
s ceteris paribus, az ily iskoldzott szem
kétségteleniil tobbet ldt, jobban élvez.

A miivészi reformokl! legelseje tehdt: az
egészséges, komoly dilettantizmus meg-
kedveltetése, terjesztése, erdsitése. Licht-
wark a kovetkezé miikedvel6é d4gakat
ajanlja kiilondsebben: virdgtenyésztés,
kiilonosen vadvirdgok, konyvkotés, bor-
munkdk, fametszés (konyvjegyzék, cime-
rek), intarzia, keramika, himzés, fokép €16-
virdgokrél,amateurfestegetés (f6kép aqua-
rellek, pastellek), fotografidk (tajképek,
skizzek, taniilmanyok), diszité szobraszat,
stb. Hirom munkéjadll e cél szolgdlataban,
hdrom kis fiizet: Wege und Ziele des Dilet-
tantismus, 1894., Von Arbeitsfeld des
Dilettantismus, 1897., az amateur fény-
képezésrdl: Die Bedeutung der Amateur-
photographie, 1894. s e célt szolgdlja —
szemmel lithaton Lichtwark irdnyitdsa-
ban — két hamburgi egyesiilet is:
Gesellschaft ~ Hamburgerischer  Kunst-
freunde és a Gesellschaft zur Forderung
der Amateurphotographie. (Ez gazdag
internaciondlis fotografiai kidllitdst is
rendezett 1894-ben.)

Hogy e két egyesiilet mily komolyan
atgondolt, tervszerii munkdt végez, meg-
vilagitja az az egy adat is, hogy e dilet-
tansokbol 4llé6 egyesiilet par év alatt
Hamburg minden régi hdzit lefotogra-
filta, lefestette, felmérte; megmentve
igy multjok miivészetéb6l, a mi meg-
menthetd, e rajzok s fotografidk alapjan
terveket készittetett hozza ért6 mérnd-
kokkel, mint haszndlhatndk fel a régi
specidlis hamburgi épités s diszitd stlius
minél tobb elemét a modern hdzépitésben
is. Amateur fotografusok egész specidlis
feladatokat vallaltak el s oldottak meg;
volt, a ki a régi faragott kapukat vette
fel, mas épitési, szobrdszi részleteket
fotograflt; valamennyidk egyiittes, ko-
zbos munkdja megmentette a pusztuld
régi vdros egész épitd miivészetét. Mi
érdemes példa ez szdmunkra is! Szaz és
szdz miikedvelé fotografil Budapesten
minden cél, irdnyitds, figyelmeztetés
nélkiill. A mint a Photoklub tavaszi ki-
dllitdsa meggy6zott, munkdjukban csak
technikai szempontbél van Orvendetes
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haladds, a miivészi hatdsra valé mind-
hatdrozottabb torekvésben. De nincs
dilettansfotografusaink kozt egy sem,
a ki specidlis miivészet histériai feladatot
tizott volna ki maga elé. Van nagyszerii
gleccser-specialistank, van remek tenger-
fotografusunk, s nincs egy kép, mely
csak esziinkbe is juttatnd, hogy Magyar-
orszdg sok ezer amateurje koOzt akad
csak egy is, aki a rejtett magyar mii-
kincseinkhez, omladozé régi templo-
mainkhoz, vdrainkhoz etc. elvdndorolna,
s a miihistorikus szemével nézve, nem
a vidéket, hanem a miitargyat fotogra-
failnd le. A sdrospataki donjonrél nyilé
szép kilatast van aki lefotografilta;
magdt a szépségre oly paratlan, miivé-
szet histériai szempontbdl is jelentGs
donjont — legalibb e kidllitdisban —
senki sem. Még a legkdnnyebb feladatra
sem akad villalkozé. Esztend6rdl eszten-
dore bontja a csdkdny a régi Pestet, a
régi Budat. Ha mar a legszebbeket: a
Grassalkovics-palotit, a Beleznay-hizat
s annyi mdsat le is bontottdk, még min-
dég sok van a régi vdros egyszeriibb,
de igazdn szép barok és rokoko hézai-
bél. Pest egy-egy eldugott utcdjan, Buddn
még lépten-nyomon éllanak e szép barok
polgér-hézak: van-é, aki ezeket fotogra-
filja? Ha tizedrészannyi szépség sem
volna benndk, a mennyi valosdggal van,
mar csak miiltjok tisztességeért meg-
érdemelnék, hogy nyom nélkiil elpusz-
tdlni ne hagyjuk. Amde a legtébbjében
annyi a finomség, annyi az igazi miivészi
vonds, a mennyit a most épiilé secessids
palotasorok egyiittvéve sem adnak dssze;
s ezekrtl ne legyen emlékezet? Nézze-
nek koril amateurjeink Pest-Budan;
rdjuk var az a feladat, hogy a régi viros
rokoko s barok iparmiivészetét — a
mennyire mar egyiltaldn lehetséges —
megmentsék. Rdjuk véar, hogy minden
régi szobrot — mnaiv diszét sok derék
polgarhdznak —, minden faragott kovet
lefotografiljanak. Ha 6k nem teszik, mds
ugy se teszi, s hiisz év miilva nem lesz,
aki Pest-Buda tizennyolcadik szdzadbéli

épitésérdl, pontos adatokra tdmaszkodva,
komolyan szdmot tudna adni.

Mint az eddig emlitett &ltalinosabb
érdekii, nagyobb kozonséghez sz616 mun-
kdkban, ép tgy a specidlis tdrgyd, szo-
rosabban miivészettorténeti munkdiban
Lichtwark mindennél elébbre valénak
tartja az aktudlis célokat s feladatokat, a
jelen sziikségletét. Nem a miltkronikdsa:
a jovendé munkdsa akar ink4bb lenni.
Célja nem annyira elmondani, mi volt,
hanem : megmondani mis hogyan legyen.
Egyik djabb munkédjdban példdul (Die
Wiederweckung der Medaille, 1897.) 6tven
oldalon a modern éremverés miivészetét
dsmerteti, szembedllitva a régi sablonos
éremveréssel, s leirja a modern tehnikat
is, fokép Chaplain, Charpentier, Roty,
Degeorge, Dupuis, Oudiné, D’Angers,
Levillain érmei alapjdn. E kis ropirat-
szerii értekezés kifejezett célja: a német
éremverésnek ez dj, modern irdnyba
valé terelése.

Legérdekesebbek azonban Lichtwark
gondolatai a modern miivészi nevelésrdl
s a legkdzelebbi tennivalokrél ezen a
a téren. Gondolatai e témérél egyformdn
vonatkoznak anagy és az iparmiivészetre,
s mdr csak ezért is — de fékép jol
dtgondolt voltuk, rendszeriik s mérsék-
letiikk miatt — érdemes az olvasék figyel-
mére.

Egy értekezése (Die Kunst in der
Schule) méar 1887-ben korvonalozza az
iskola munkdjat a miivészi nevelés
érdekében. A miivészethistéridnak, mint
1j disciplindnak a tanitisba valé felvé-
tele ellen a leghatdrozottabban tiltakozik.
Nem 1j tudomdnyt, nem Ttj ismeret-
halmazt akar 6 a fiatal német nemzedékbe
onteni; tdgy érzi, a német nevelés f5-
hibdja épen az az egyoldaldsdg, hogy a
kedélyéletet elhanyagolva, csak dsmere-
tek kozlésére szoritkozik; Lichtwark
célja: a miivészi érzék felkeltése, az
izlés fejlesztése, 1j disciplina kizdrdsa-
vdl, az érvényben levd tanitds keretén
beliil. Célja a német izlés reformja,
kezdve az Oltozeten, betetézve azzal,
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hogy neveltje a maga izlése, taniiltsdga
érzése szerint oOndlléan legyen képes
itélni miitargyakrél is. S6t ennél is sok-
kal fontosabb: képessé tenni az 1ij nem-
zedéket a gydnyorkodésre. Ne csak
értse a miiremekeket, tudja teljes sziv-
b6l élvezni is. Els6 1épés erre a komoly
dilettantizmus a képzomiivészetekben.
Legyen oly miivelt dilettdins kdzodnsége
a tdrlatoknak, a milyen a koncerteket
hallgatja, élvezi. Legyenek jo izlésii
amateurjeink minél tobben, a képzo-
miivészet minden 4gdban. Az oskola
pedig tanitsa meg a novendéket Idini,
nevelje forma- és szin-érzékoket; ne
konyvbdl, valésdgos miitirgyakon tanitsa
s ne csak miivészettortéuetre, hanem
mindenekeldtt a miitdrgyak megértésére,
élvezésére. Valdsdagos oszlopon, ne rajz-
rol tanitsa pl. mi a dér oszlop; nevelje
a képességet, hogy a miitirgyakban a
lényegest, a miivészit meg tudja latni,
meg tudja érteni. A mizeumok egy-egy
kiszemelt miitdrgydn valé megbeszélések,
a j6l szervezett tanulmidnyutak fontossi-
gat szintén kiemeli e hiisz oldalas kis
értekezés.

Milyennek képzeli el az iskola e mun-
kajat, érdekesen mutatja az a kotet,
melyben egy fels6bb lednyiskoldban,
tizennégy-tizenotéves lednyoknak tartott
gyakorlatait kozli, beszélgeté formadban,
részben gyorsirdsos jegyzetek alapjdn.
(Ubungen in der Betrachtung von Kunst-
werken, 1900.)

Fécélja, hogy ldtni tanitson. A gyer-
mekekkel végzett minden miiszemlélet
tirgya kell, hogy megfigyelés s tijbdl és
1ujbdl csak elemi megfigyelés legyen.
A gyermekben épen e megfigyelés alap-
jan érlelodjék meg a miivészet feltétlen
tisztelete, a mit korai birdlé megjegy-
zésekkel megrontani nem szabad. LA
gyermek taniljon meg eldszor élvezni.
Egyiéltaldn kritizdlé6 kedviink s abban
valé kedvtelésiink, hogy oromest hall-
gatjuk a kritikdt, mdr milliék kozvetlen
oromét rontotta meg a nagy miiremekek-
ben.“ Kiemeli, hogy ne sok képen tanit-

sunk; egy ordra egyetlen egy is elég; s
ne reprodukciéon, hanem eredetin. Foto-
grafidt vagy gipszmdsolatot csak a leg-
fels6bb osztdlyokban enged meg. A repro-
dukcidk tomege sokkal tobb kérral jar,
mint hasznal.

Hazai miihoz fiiz6djék az oktatds;
egészségtelen jelenség, ha a német gyer-
mek a gorég s olasz miivészetrdl tobbet
tud, mint a hazédja, mint varosa miivé-
szeir6l; kdros, ha Rafael miatt elfogiilt
Diirerrel szemben. A tanitds médja
dramatizilt, beszélgetd, eleven legyen;
az 06ndllé munkat s gondolkod4st kizdré
elbaddsmdédot — quasi praelectiot — a
legerésebben kédrhoztatja. Mdodszerét tiz
kép megbeszélésével illusztrdlja. Csupa
hamburgi képek; Lichtwark érthetd s
becsiilendd lokalpatriotizmussal vérosa
miivészetébdl indul ki, s gyakran paeda-
gogiai szempontbél is bamulatos vilagos-
sdggal s konnyedséggel fejtegeti a miivé-
szet legkomolyabb kérdéseit, a jellemzést,
a szinezést, az 4arnyékoldst, stb. Nem

valamennyi egyértéki, de némelyik —

példdul Helsted képérdl (a tandcskozd
vdrosatydk) — valdsdgos kis miiremek.
Minden tandrnak el kellene e kdonyvet
olvasni, hogy megértse, hogyan kell —
a haszonnélkiili, az egyetemi tanitdst
mimeld prelekciok helyett — tanitani a
gyermeket a miivészet megértésére, él-
vezésére. S csak erre, de tobbre nem.
A miivészettorténetnek — Lichtwark sze-
rint is — a kozépiskoldban nincs helye;
a gyermeknek nincs hozzd sem tapasz-
talata, sem elegendd neveltsége ahhoz,
hogy megértse. A lednyiskolak eddigi mii-
vészet-histériai tanitdsa pedig — mondja
Lichtwark — egyenesen a durva komi-
kum birodalmédba tartozik.

Lichtwark tijabb munkait A miivészi
nevelés alapjai gyiijté cimen adta ki,
kiemelve ezzel nemcsak egybetartozi-
sukat, hanem djabb munkassiga egész
jellemét s tendencidjat is. Az els6 fiizet
(Die Seele und das Kunstwerk, 1902.) —
72 oldal — Bocklin miivészetébdl indil
ki; a nagy német zseni miivein magya-
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rdzza a miivész focéljat: hogy dtplantalja
kozonségébe a maga érzéseit, gondola-
tait, képeit, életfelfogdasit; s a Bocklin-
képek sorsdn, a miivész palydjin az
eurépai izlés viltozdsiat az utolsé har-
minc esztendében. Kiilondsen a szinezés
problémdja az, melyet e kotetben —
Bocklint az {ires pomp4ji Makarttal dllitva
szembe, — fejteget nagy finomsdggal.
E mellett azonban az esztetika sok alap-
vetd tételét vildgitja modern felfogdsban
ezek koziil elég egyet kiemelni: az
esztetikai alaptorvény fejtegetését, mely-
nél fogva a miivészi hatds alapfeltétele,
hogy az €élvezd, a nézd lelke — legaldbb
bizonyos fokozatig — rokon legyen az
alkoté lelkivildgdval. A mint a gorog-
romai miivészet pusztuldsit e szempont-
b6l megvilagitja: valdoban, a legszelle-
mesebb fejtegetések egyike.

A misodik kotet targya: a szinérzék
nevelése. (Die Erziehung des Farbensin-
nes, 1902.) Erdekes megfigyelései koziil
csak egyet-kett6t emelek ki. Szdzadrol-
szdzadra valtoznak a korok ,kedvenc® és
»jellemz6“ szinei, s6t még egy miivész
fejlodési periodusaiban is; s nemcsak
lényegesen mas és mas szin pl. Tizian,
Rubens és Rembrandt viorose, hanem mads
a Rembrand voros szine 1630-bdl s mds
1660-ban. A hely, a hol éliink, oly ter-
mészetes s tilnyomo hatdssal van egész
szinfelfogdsunkra s festénél szineire, hogy
pl. az olasz a német tonusok irdnt ép oly
kevéssé fogékony, mint az igazi német
az olasz melegebb szinek irant. Arra,
hogy a németségben kiveszében levd
szinérzéket a szinek irdnt vald elevenebb
fogékonysdg viltsa fel, Lichtwark koriil-
beliil ezeket javasolja: A rajztanitds mi-
nél elébb kezdje meg a szines festést.
Erésitse a szinek s szindrnyalatok fel-
dosmerése mechanikus munkdjdban a ta-
nulét. Még a linyok n&i kézimunkaja is
szolgilja ezt a célt. Minél elobb fessen a
novendék természet utan, kezdve a termé-
szet legegyszeriibb szines targyain, s csak
legvégiil jutva a teljes, szines tdjképhez.
A természetrajz tanuldsakor figyelje meg

és fesse le a sokszinii, sokform4ji novényt
s dllatot, kiilondsen a tarkatolld mada-
rat, csillogd bogirt s a ragyogé kristalyo-
kat. A szinérzék fejlesztésében j6 haszna
van a helyesen igazitott virdgkertészke-
désnek is. Neveljiik a szinérzéket a
miizeumok iparmiivészeti tdrgyain is:
Gubbio agyagdn, Japdn bronzédn, Meissen
porcelldnjain ; erdsithetjiik a nagy kolo-
ristdk gondos tanilmdnyén. Fétorekvése
pedig az egész ily irdnyd nevelésnek az
legyen, hogy kifejlesztvén az egész uj
nemzedékben az erds, 6ndllé szinérzéket,
0ndllé nemzeti miivészet produkéldsdra
is képessé valjék, s ne legyen mdsnak,
idegennek, zsibbaszto hatdsa alatt.
Leghosszabb — csaknem 200 oldal —
s legérdekesebb a sorozat harmadik ko-
tete : Palastfenster und Fliigelthiir, 1901.
Sokféle, érdekesnél érdekesebb théma
véltakozik e hdrom részre osztott konyv-
ben; nem egy elsGsorban az iparmiivé-
szetet érdekeld. A mai német vdrosi épit-
kezés kritikdjaboél indul ki, abbdl a kép-
telen felfogdsbél, hogy a német architek-
tura, sGt az egész miivészi nevelés még
mindég a kiilfoldi mintdk — Athén,
Réma, London vagy Paris — utdn iga-
zodik; abbdl a sajdtos jelenségbdl, hogy
mig a chaldeai dsatdsokat a német djsag-
olvasék milliéi érdekkel nézik, addig a
német mivészet hazai emlékeit kozony-
nyel hagyjdk végkép elpusztilni. Ehhez
fiizi minden tovabbi megjegyzését. Az a
fotétele, hogy minden miivésznek a ha-
zai, s6t a helyi miivészi hagyomdnyo-
kat fentartani nemcsak a mult irdnt tar-
tozo kegyeletes kitelessége, hanem egye-
diili természetes s egészséges alapja min-
den jovendd 6ndllé miivészi fejlodésnek.
Az egészséges miivészi nevelésnek s
fejlodésnek Miinchenben miincheni, Niirn-
bergben niirnbergi, Hamburgban ham-
burgi alapon kell allania. A német mi-
vésznek a német arhitektura emlékeit
inkdbb kell ismernie, mint a gorég s
reneszansz miivészetet; a ki Hamburg-
ban akar hdzat épiteni, az ne a Palazzo
Pittit, hanem a régi hamburgi haldsz-,
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hajés- s kalmdrhdzat tanulmédnyozza, s
megtartva mindazt, a mit a szdzadok ha-
gyomanya jénak bizonyit, a helyi archi-
tektura talajdn épitse meg a huszadik
szizad Hamburgjat. — Mennyire illik
mindez — mutatis nominibus — a mi
épitési, miivészi viszonyainkra is!

A konyv elsd része a sablonos varosi
hédzak palotit-utdnzé, gondolat s szépség-
nélkiil vald stiljének a szatirdja. Mig a
poézis, a festés rég felszabadiilt a mult
lekoté nytge al6l, az épitészet még min-
dig a romanticizmus s akademizmus
igdjaban nyog. Mindenki olyan hazat
akar épittetni, a milyen Rémdban, Fi-
zenzében otthonos, s mindenki, akar
kell, akdr nem, palotaszerdt. A bérka-
szarnya tetejére az épitész tornyot rak,
erkélyekkel halmozza el, oromfalakkal
disziti; a kis toronyba azonban az drdog
se megy fel, nincs is mit nézni onnan,
nincs is miért; a nyilt balkon a hideg
miatt az esztend6 hdromnegyed részében
hasznavehetetlen; az oromfal diszits-
anyaga a leghitvanyabb’ gipsz stb. Pél-
dakat hoz fel, mennyire nem gondolnak
az épitkezésnél a legelemibb, praktikus
szempontokra. Ha pl. mizeumot épite-
nek, az épité hatalmas gotikus épiiletet
tervez, monumentélis homlokzattal, 6ridsi
csarnokokkal, mik azonban éppen arra
a célra, a mire épiiltek, teljességgel
hasznavehetetlenek, mert benndk pl. egy
iparmiivészeti mizeum tdrgyait jol elhe-
Iyezni lehetetlen; oda minél tobb szoba,
minél tobb falfeliilet,minél tobb vildgossag
kell ; mindezt feldldozza azonban az épitd
a hatdsos gotikus homlokzatért. Az €pii-
let kiilseje pazar: faragott ko, terrakotta,
bronz; belseje szegényes, berendezése
nyomortisiagos stb.

Az elsé rész e destructiv munkija
utdn kifejti a modern épitkezés elvét: a
hazai s helyi hagyomdnyok minél tel-
jesebb megtartdsdt s fejlesztését, példa
gyandant utalva Anglidra. Leirja, mit tett
a régi Hamburg megmentésére az ottani
amateur-tirsasidg; mint mérte fel, mint
rajzolta le (még részleteket, terveket is

véve) a régi hdzakat, kis idé alatt vala-
mennyi még meglevdt! Mint tiizott ki
palyazatot oly kisebb (négy-6t-hét szo-
bds) hdzakra, mikben az épitGmesterek
a régi hamburgi épitési hagyomdanyokat
megtartani kotelesek, mik mintdikul a
hamburgi régi villikat vagy haldszhd-
zakat vehetik; e pdlyazatban hatdrozot-
tan kizdratvan, hogy e hdzaknak tornyuk
vagy nyilt erkélyiik legyen, megkivin-
tatvin a széles, magas ablak; faragott
kovek, miitégldk s a cementornamentika
hasonlékép kizarva, ellenben kivédnatos
a szines izléses famunka. A palota utdnzé
nagy szdrnyasajtoék, az ablakok hasonlé
disze: szintén kizdrva. Az ilyen hdzak
rajzit, rekonstrukciéjit adjdk a kovet-
kez6 rovid fejezetek, a régi hamburgi
varosi hdzrél, a villirél; ezekrsl firja
meg a kivdnta modern vdrosi lakds raj-
zdt is. Ide tartozik még egy finom leirds
a régi hamburgi faragott kapukrol.

A harmadik rész fokép az iparmiivé-
szet szempontjdbél érdekes. Fejezetei:
Theorie und Historie. Wandlungen. Vom
Standpunkt des Hasfrau. Das Zimmer
des neunzehnten Jahrhunderts. Unsere
Mobel. Die Aufstellung der Mobel. Csak
egyik fejezetébdl emelek ki par gondola-
tot: A hdziasszony szempontjdbol. E tarca-
szerii kis cikk azt fejtegeti, hogy az ipar-
miivészet még mindég nem torddik eléggé
az élet praktikus kivdansdgaival, s a mii-
vészi hatdst gyakran tdlsdgosan is tobbre
becsiili a gyakorlati céloknél. Iparmiivé-
szeti tirgyakban pedig a miivészi: csak
diszitd elem; a fontosabb, az els§ kell,
hogy a praktikus cél legyen. Mig a mii-
vész-iparos nem szdmol azok sziikség-
leteivel, a kiknek dolgozik, mig munka-
jat nem abbdl a szempontb6l nézi, mely-
ben azok latjdk, a kik azt haszndlni
fogjak, mig a szép mellett ép annyira
nem gondol a praktikussal is: munkii,
ha még oly szépek is, inpraktikus vol-
tuk miatt alig talalnak vevére. A miivész
sok mindenre kell, hogy gondoljon, de
egy percre sem szabad megfeledkeznie
a haziasszony szempontjabél. S itt végig
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vezeti Lichtwark a finom izlésii, prak-
tikus hdziasszonyt egy modern iparmiivé-
szeti kidllitdson. Izlésében nem elditéle-
tes; felesleges disz, célnélkiili fitogtatds
nem szerez néki oromet, de a mily mo-
dern, ép oly j6 hédziassszony is; prak-
tikus, okosan gondolkodé. Elsében egy
gyonyoriin faragott, nehéz rézveretd l4-
dat mutatnak meg neki. Megcsodilja, de
nem veszi meg. Hova tegye ? Egyiltaldn
mire haszndlja? Ki tart ma lddit? Di-
vatjit miilt, kiveszett btitordarab ez, akar
az ichtiosaurus. J6 volt a kozépkorban,
mikor hirtelen veszedelemkor hamar
felpakolhattdk, de ma mdr ez is, s utddja,
a komod is csak historiai fogalom. A ma-
sik teremben gyonyorii ebédléberende-
zést néz meg. Gyonyorid a faragids, de
az asztal régies, keresztbetett ldbai mel-
lett kényelmetlen az iilés, s a magas
széktdmlak miatt, mik valésdggal koriil-
sdncoljdk azasztalt,lehetetlen akényelmes
kiszolgdlds. Ugyanott egy, a mennyezetig
emelkedd, hatalmas faragott marvanykan-
dall6. Szép, de tisztogatdsa kiilon cselédet
kivan. Mindennap toriilgetni, leseperni!
Hogyan? Oly magas, hogy csak létrdval
lehet. Hovd tegye a 1étrat, hogy kéziigyben
legyen ? Mennyi id6- és munkaveszteség,
mennyi kényelmetlenség! Itt egy tilalé
asztalka, tdlgykeretben iigyes vorosréz-
lappal. Gyonyoriiség nézni,de a réz tiszto-
gatisakor okvetlen bepiszkolédik a fa.
Ezt se veheti meg. Ami himzés van:
mind keretbe és falra valé miivészi
munka; igazi praktikus célja egynek
sincs. A virdgvazak épen virdg tartdsdra
a legalkalmatlanabbak, s a tobbi szép
dolog is hasznavehetetlen egy s mds
apr6é praktikus okb6l. Mért van ez igy
mindez? S kell-é, hogy mindez igy
legyenimindorokkeé ?

E kérdéssel, mit a mi derék iparos-
miivészeink is meghallgathatnak, fejezem
be e par Lichtwark-kotet ismertetését.
Iparmiivészetiink, épitészetiink, egész
miivészi életiink, izlésiink sokat tanitlhat
beldliik. Ezek érdekében volna leginkdabb
kivdnatos, hogy e kényveknek kozbttiink

is minél tobb olvasdja, Lichtwark modern
gondolatainak minél tobb megértetdje, dt-
plintiléja, terjesztdje legyen.

BRIT IPARMUVESZETI
KIALLITAS BUDAPESTEN.

€g nem nagy ideje annak, hogy
aziparmiivészetben majdnem
kizdr6lagosan a roman fajok-
nak €s ezek kozott is foképen
§ a francia népnek izlése veze-
tett. Es természetszeriileg itt is fejlodhe-
tett az ki legjobban. Eldsegitették épen
gy a faj természetes hajlamai, mint a
pompakedveld udvaroknak miivészeti igé-
nyei. A francia izlés évszdazados hagyo-
ményokon alapul és nem csoda, ha ezek
a szdzadok azt folyton novelték, finomi-
tottdk, kihegyezték. De van a finomsag-
nak is hatdra, és épen a modern miivé-
szetnek egyik érdeme az, hogy ezt a
hatdrt pontosan megéllapitotta. A modern
iparmfiivészeti tairgynak a logikus szer-
kezet, a haszndlati érték és az ezek
alapjan Onkénteleniil kijegecesedd forma
képezi csontvazit és izomzatdt és csak,
ha ezek jol meg vannak alkotva, szabad
arra gondolnunk, hogy ezt a testet finom
cicomds ruhdval is ékesitsiik. De még
ez a ruha is csak akkor szép, ha a tes-
tet logikusan fodi, annak szépségét Kki-
emeli és Kkiséri, de maga mint Oncél
sohasem 1ép eldtérbe.

A francidkndl mindez forditva van. Ott
szazadokon keresztiil hajhdsztik a finom-
sdgot és kecsességet, a mi az erkdlcsi
degenerdacionak egy bizonyos fokit te-
remtette meg, mely az egész tarsadalmat
a feminismus felé tereli és a miivészet-
ben is el6térbe helyezi ezeket az elss-
sorban asszonyos tulajdonsdgokat. Az
asszonyndl és féképen a francia asszony-
nil a ruha a fédolog. Es épen tgy mint
a francia asszony ruhdjdnak félaldozna
testének rendes és egészséges fejlodé-
sét, tgy az asszonyt szolgdlé francia
tirsadalom é&s vele egyiitt a miivészet is,
a kiilsé forma kifinomitdsdnak teljesen
aldrendeli a bels6é szerkezeti tartalmat.
Es ezzel vitilisiellentétbe 'helyezkedik a
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