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az nem madsodrendd dolog. Kiilomben is
a francia szdveg révén barki a lap szel-
lemi részével kozelebbrdl is megismer-
kedhetik. A francia szovegii kiadast
Behrs, Berlinben adja ki; dra 20 mdrka.

IRENZEBOL, a miivészetek e
remek varosabél jelentik, hogy
miikincseinek fenntartdsan,jobb

karba helyezésén, szaporitisin és ren-
dezésén folytonosan dolgoznak. A bar-
gello gyiijteményei gazdagodnak és dj
rendezés alatt vannak ; Michelangelo né-
hany itt 1év6 miive egyiivé keriilt. Az
archeologiai mizeumban a két év elott
darabokra tort u. n. Francois-féle vdazat
sikeriilt j6l restaurdlni. A San Miniato
melletti kolostornak gyonyorii cstcsives
— eddig befalazott — ablakai szabaddd
tétettek. A Riccardi-palotiban az udvar-
nak régi szép sgraffito diszitését 4llitjak

helyre.

% 2;‘7 zeum a maga nemében pdratlan
5 gyiijteményhez jutott az elhalt
Mr. Heber Bishop hagyatékabél. A gyiij-
temény koriilbeliil ezer darab jadeit tar-
gyat szamldl, a milyeneket féleg a kinai
miivészet produkdlt remekeket. Fédarabja
a gyilijteménynek a hirneves Hard-vdza.
A mizeum a gyiijtemény szdmdra egy
kiilon csarnokot é&pittet €s egy pompds,
de csak kevés példinyban megjelend
katalégusban teszi kozzé a kincseket éré
gytijteményt.

EW-YORKBAN a vdrosi mi-

UGYUJTEMENYEK ELARVE-
REZESE. A hires Marquand-féle

gyijtemény egészben 3.500,000
frankot jovedelmezett. Egyes tdrgyakért
nagy 4drakat fizettek; igy egy kerek
limoges-i lemezért 25,000 frankot, egy
Luca della Robbidért ,Mdria a gyer-
mekkel“ 43,000 frankot, egy limoges-i
lemezekb6l Osszedllitott kis oltdrért
130,000 frankot, egy gobelin gyiijte-
ményért 75,000 frankot; egy XVI-ik
szazadi perzsa szényegért 190,000 fran-
kot stb.

Hasonl6 jelentéségii volt a pdrisi piacon
nemrég a Hayashi gyiijteménynek mdso-
dik 4arverése, amely japdni, kinai szobor-
munkdkat, keramiai munkdkat, vasmun-
kdkat, himzéseket és festett képeket
olelt fel.
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"¥-ELLERI MOR. Socidlis napi-
kérdések. Budapest, Singer és
Wolfner. Ara 12 korona. Azt
hiszem, hogy a most megjelent 600 ol-
dalas vaskos konyv még azokat is meg-
lepte, kik ismerik Gelléri Mérnak tdgy-
sz6lvan mdar kézmonddsos munkabirdsat,
figyszeretetét s a nemzetgazdasdgi ismere-
tekben s a szocidlis viszonyokban valé
nagy jartassigit. A szakember alapos tu-
ddsa, a rutinos ujsdgiré taldlékonysdgasa
humanista érzé szive csillan meg e nagy
jelentdségii konyvnek minden oldaldn,
amelybe Gelléri valésigos hangyaszor-
galommal Osszegyiijtott és élvezetesfor-
méba feldolgozott mindent, a mit a munka-
nélkiiliség meggdtldsa érdekében, a mun-
kds érdekképviselet és a munkds-jéléti in-
tézmények érdekében ndlunk és kiilfoldon
eddig javasoltak és megtettek. Az érdemes
szerzd bevezet6 soraiban azt mondja,
hogy nem tudomédnyos értéki munkait
akart nydjtani e miivével a magyar ko-
zonségnek. Adott 6 ennél sokkal tobbet,
mert Osszeszedett oly gazdag és becses
nyers anyagot, amely immdr biztos tdm-
pontdl szolgdlhat a tovabb épitésre. A
magyar intéz6 korokon és a tdrsadalmon
miilik, hogy a sok praktikus dtmutatist,
amelyet e konyvbél a benne tdrgyalt
fontos kérdések részleteire nézve is kap-
nak, megszivleljék s mihamarabb végre is
hajtsdk. A mennyiben a mér anynyira
aktudlis munkdskérdés szandldsa nem-
csak az dltaldnos ipari, hanem az
iparmiivészeti fejlodést is eldsegiti, a
magyar iparmiivészet szempontjibol is
hdlaval fogadjuk az orszdgos iparegyesii-
let firadhatlan igazgatéjanak, a magyar
iparmiivészeti tdrsulat vélasztményi tag-
jdnak alapveté tanulmédnydt, amelyre
felhivjuk mindazoknak a figyelmét, a
kik a munkdsok tdrsadalmi viszonyainak
javuldsat kivanjak.

Gy.
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APSZEMLE  AZ IPARMUVE-
SZET KONYVEROL IROTT
£ ISMERTETESEKROL. (Folyt.)
A Magyar Szemle milt évi novemberi
szdamdban megjelent egy ismertetés, mely
rendkiviil meleg hangon fogadja tarsu-
latunk 1j kiadvanydt, mint amely a
mienknél fejlettebb kiilfoldi irodalomban
is esemény szdmba menne. A hatalmas
diszmii tigymond tudomdnyos
alapossdggal, de a nagy kozdnségnek
szdnt kénnyed stilusban megirt s logi-
kusan csoportositott monografidgival fel-
oleli az iparmiivészet egész korét, maltjat
és jelenét egyarant. Huszonkét iré é&s
mikritikus szdvetkezett a mnagy mii
megirdsira s megvilogatidsuk méar maga
is nagy nehézséggel jart. Miivészeti
irodalmunk ugyanis vajmi szegényes s
s igazdn f61f6dozo ttra kellett indulnia
annak, a ki az egyes iparmiivészeti teh-
nikdk és ezek torténetének méltatdsihoz
ritermett és szakasztott embereket ke-
resett. S e nehéz feladat a konyv jeles
szerkesztdjének teljes mértékben si-
keriilt.

Middn a birdlé ezt fejtegeti kiemeli,
hogy az iparmiivészet kdényve nemcsak
a laikusok behatébb tdjékozdsdra s a
miivészek irdnyitdsdra szolgdl, hanem
kivaltképen azokra nézve nélkiilozhetet-
len, ,akik oly vidékeken élnek, a hol
még ma is tomérdek a régiség, amely
azonban kozonségiink avatatlansaga miatt
kellG figyelmet nem kelt, s igy akaddly-
talanil ki van téve az idé romboldsdnak
s a Kkiilfoldi régiségkereskedék kapzsi-
sdgdnak.“

A napilapoknél szinte szokatlan behaté
részletességével tinik ki a Pester Lloyd
mult évi kardcsonyi szdmdban megjelent
biralat.

Bevezetésében utal a cikkiré a for-
rongdsra, melyet a modern irdny a
miivészi ipar terén is keltett s mely
folyton tart. Szemben 4ll a nemzeties
irdnyzat a kozmopolita miivészettel, a
hagyomanyok életre valo részeinek iigyes
felhaszndldsa s gondos tovédbbfejlesztése
az egyéniség korldtlan érvényesitésének
nagyhangi jelszaviaval, mely sokszor
csak arra szolgil, hogy az alkotdsaink
idétlenségét, kiforratlansdgat leplezziik.
Ily kériilmények kozt nagyon is helyén
valé volt az 1j vallalat, ez a széles és biz-
tos alapokra épitett hatalmas, komoly mii,
mely sem vékonyka vezérfondl nem akart
lenni, melyet dtlapozva a feliiletes olvasé
is képes lesz arra, hogy a modern ipar-
miivészeti fejlodés nagy kérdéseibe gon-
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dolkodds nélkiil beleszéljon, sem pedig
szellemeskedd s hangzatos 4ltalanos-
sdgokban tetszelgd eszthetikai értekezés.
Majd eddigi szakirodalmunk szegény-
ségét s a felkutatott hazai adatok egyes
szamat emliti f6l a birdl6 és ama meg-
gyozddésének ad kifejezést, hogy az
adott koriilmények kozott csakis az egész
tirgyban otthonos és annak magyar
vonatkozdsait alaposan ismer6 szerkesztd
gondos vezetése alatt volt ez az alap-
vetdé munka megirhat6. A szerkesztd
buzgélkoddasdnak koszonhetjiitk azt is,
hogy a munkit, az ir6k kiilonbozé sti-
lusa és felfogdsa dacdra, egységes szellem
hatja 4t. Ezutdn Attér az egyes dolgo-
zatok ismertetésére. Groh Istvan cikké-
ben az épité- és iparmiivészi stilusok
kapcsolatdnak folytonos szemmeltartdsit
dicséri meg, Marczalinak szindds eld-
addsit emeli ki; Alddsyndl, Lykdndl és
Ebernél az osszefoglalo ligyességét hang-
silyozza; Czaké dolgozataban pedig az
ij adatok rendkiviili gazdagsaga otlik
szemébe. De legbévebben magdnak a
szerkesztonek érmészeti dolgozatat tar-
gyalja.

Szerinte a finom szakértdé és szak-
avatott iré széles latkdrére é&s biztos
itéletére volt sziikség, hogy itt az oridsi
anyagot osszefiiggé miivészileg kikere-
kitett egészsz€é idomitsa. Az érmek és
emlékérmek nemcsak torténeti okma-
nyok vagy gyijtés tdrgyai, hanem on-
4116 miivészi jelentdségii alkotdsok. Eme
kis remekmiivek természetébe és fej-
16désébe valé mélyebb behatds nélkiil
miitorténelmi tuddsunk mindenkép héza-
gos marad. A szerkesztének nem csekély
érdeme kivalt, szakirodalmunk jelenték-
telenségével szemben, ha ezt a szem-
pontot oly tokéletes médon érvényesiteni
tudta.

Mint a birdlé folytatélag kifejti, a két
forészre oszlé mii elsé fele magardl az
éremrdl, gyiijtoirél, irodalmarél, erede-
térgl, technikdjarél s torténelmi Kkifej-
16désérdl beszél, rovid, de velds és vonzd
képet adva e kozkézen forgd targyrdl;
kiilonsen behaté pedig a hazai viszo-
nyokat tdirgyalé fejezet, a magyar érmé-
szet valédi miitorténete. Rath munkédja-
nak madsik felét az emlékéremnek szen-
telte.

Ennek a jelenleg f6-f6 fontossdgd
iparmiivészeti 4gnak fejlodését nagy sze-
retettel kiséri végig s kiilonosen franczia-
orszdgi ujabb felvirdgozdsdndl idozik
hosszasabban. De minket magyarokat az
utolsé fejezet érdekelhet a legjobban,
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mert szerzd ebben foglalja Ossze mind-
azt, amit ezen fontos iparmiivészi 4g
hazai fejl6désérdl hosszd évek sordn
felkutatott. A tartalmi ismertetés utdn
a mii kiilsé kidllitdisinak is szentel
nehdny elismeré sort; dicséri iigyes
typografiai elrendezését, becses konyvé-
szeti adatait s b6, de sohasem fol6sleges
illusztrdciéit, melyek gazdag sorabol
Rauscher eredeti rézkarcat, Paczkdné
algrafidgjit s Morelli szines fametszeteit
emeli ki kiilondsen.

Az Archaeologiai Ertesité idei els6
szdma is foglalkozik az Iparmiivészet
kdényvével. Szendrei J4nos, a cikk iréja,
réviden ismerteti az egyes dolgozatokat
s kiillonOsen a legterjedelmesebbet, Rith
Gybdrgy értekezését emeli ki, mint amely
tdrgydval nagy szeretettel s lendiilettel
foglalkozik, legf6bb érdeméiil a hazai s
kiilf6ldi érmészet kozotti viszony behatd
s kovetkezetes kifejtését tudja be neki
s kimondja, hogy Réth osszefoglalé dol-
gozata a hazai irodalom legkivdl6bb
érmészeti munkédja. Kiilonésen hang-
stilyozza tovdbbd Czaké magyarorszagi
adatainak a gazdagsdgit s reméli, hogy
az igy is meglepd sorozatot a tovabbi
kutatdsok konnyen megkétszerezhetik.
Ezutdn a kovetkezé kotetek prospek-
tusdt ismerteti s végill a mii illusztra-
ci6irél beszél igen elismerd hangon.
Az ismertetés keretében Szendrei ama
nézetének ad tébb izben kifejezést, hogy
jobb lett volna az egyes fejezeteket on-
dllo fiizetekben kdzrebocsatani, mert igy
a hdarom kotetes mii ardnylag magas dra
s az a koriilmény, hogy gy a szakértd,
mint a laikus k6zonség rendesen csupin
egy-két iparmiivészeti 4g irdnt érdek-
lédik kiilondsen, a munka gyors és szé-
lesebb korii elterjedésének 1itjat fogja
dllani.

Szendrei ez észrevételére meg kell
jegyezniink, hogy az Iparmiivészeti tar-
sulat kebelében tényleg volt szé arrél,
hogy nem volna-e célszeriibb ily 8ssze-
foglaldé munka helyett részletes mono-
grafidk sorozatdban feldolgozni az anya-
got, azonban hosszas megfontolds utdn
arra hatdroztdk el magukat, hogy el6bb
ezzel az alapveté munkdval kell elké-
sziilni, melyb6l kiindulva azutin kény-
nyebben hozzd lehet fogni az egyes
iparmiivészeti 4gak terjedelmesebb mono-
grafidja kidolgozdsihoz. Ami Szendrei
észrevételének a kdzonség érdeklédésére
vonatkoz6 részét illeti, meg kell jegyez-
niink, hogy e munkédnak nem az csupin
a célja, hogy a mar létez6 érdeklodést
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kielégitse, hanem az is, és taldn f6képen
az, hogy a koOzony jegét megtorve, az
iparmiivészet minden 4ga irdnt érdek-
16dést, szeretetet ébreszszen, mert csakis
igy érhet6 el a legf6bb cél: a kdzdnség
miivészi érzékének harmonikus kiképe-
zése,

Végiil, ami a kériés anyagi részét
illeti, az eddigi tapasztalatok alapjan is
bizton remélhetjiik, hogy az a kozonség,
mely az tjabban megjelent s folyton meg-
jelend nagyszabdsi torténeti, foldrajzi,
dllattani s lexikalis miivek koltségeit
el tudja viselni, ett6l a tdrgydra nézve
annyira id6szeri viallalattél sem fogja a
kellé partoldst nélkiilézni. Kiilénben is
a tarsulat sajit tagjai részére az egyes
kotetek 4rdt, és pedig a diszkotéssel
egyiitt 11 korona pdratlanidl olcsé 4rra
szdllitotta le.

Végiil megemlékeziink még a Katho-
likus Szemle f. €. miésodik fiizetében
megjelent birdlatrél is, melynek iréja,
Fieber Henrik, nem taldlta el a kell6
szempontot, melyb6l az Iparmiivészet
konyvét nézni kell, hogyha igazsdgtalanok
lenni nem akarunk. Folyton az eladds
kdnnyedségét, nemes értelembe vett nép-
szerliségét hangoztatja, melyet a hét
szerz6 koziil csak hdromndl, Marczali-,
Aldésy-, és Lykéndl taldl meg kell§ mér-
tékben. Ellenben Rdth Gyoérgy munk4jat,
melynek alapossdgdt kiilénben Fieber is
elismeri, mint terjedelmességénél s til-
gondos aprélékossdganal fogva a mii
keretébe sehogy sem ill6t hibdztatja,
Eber cikkében a stilus tiilsdgos tomor-
s€gét s a feldlelt anyag terjedelmébdl
kifoly6 nehezebb dttekinthetést gancsolja,
Czakondl a régi emlékek tilsdgos kieme-
1€sét tartja foloslegesnek, mig Gréh Ist-
van értekezésében a targyalas Adtfoglalé
modora miatt 14t homdlyt. Fieber, mint
e megjegyzései mutatjak, merében félre-
értette azokat az intencidkat, melyek
az Iparmiivészeti tdrsulatot a széban-
forgd munkakiaddsdaban vezérelték, Kony-
nyed, szellemes csevegést remélt, mely
egy par 6rdra elszérakoztassa a henye
olvasét, folkeltvén érdeklsdésétakoriilotte
1évs tirgyak irant, melyeket addig taldn
figyelmére se meéltatott. Nos hdt az ipar-
miivészeti tarsulat egészen mds, sokkal
magasabb és bonyolultabb célt tiiz6tt a
szerzbk elé. Erezve, hogy a kellé szak-
irodalom mennyire akadalyozza Iparmii-
vészi torekvéseink nagyobb ardnyd fol-
lendiilését s hogy a torténeti mult pon-
tos ismerete nélkiil a modern térekvések
tilhajtdsait, milé szeszélyeit elkeriilni
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szinte lehetetlen, e konyvvel elsé sorban
a szakférfiaknak akartak részletes felvi-
ldgositdst nyujtani. Nem konnyii olvas-
manyrél volt tehdt szdé, hanem behatd
tanulmdnyt, szeretd elmélyedést igénylé
szakmunkarol, melyetszakember és laikus
haszonnal forgathat. Innen magyardzhaté
meg egyik-mdsik dolgozat nagyobb ter-
jedelme is. Ha konnyen hozzaférhetd
kiilfoldi szakmunkdk még nem dlitak
rendelkezésre, vagy a targy fontossdga
megkivanta, akkor a szerzék sziikség-
képen arra voltak utalva, hogy hossza-
sabban tirgyaljik az illetd anyagot. Ez
az eljaras foleg Rath dolgozatdndl indo-
kolhaté, mert egyrészt tudtunkkal ez az
els6 munka, mely ekkora kovetkezetes-
séggel érvényesitette volna a pénzérem
tirgyaldsdndl a miivészi szempontokat
s mert masrészt, az emlékéremrél irva,
a modern iparmiivészet egyik legéletre-
valébb vivmédnyat ismertette. Hogy pedig
ez a magyardzat nincs utélag a munkdba
bele erdszakolva, hanem annak egész
diszpozici6jabol s kidolgozdsab6l mintegy
onként folyik, azt a tobbi birdlatbél ko-
zolt szemelvények béven igazoljik, mert
mint orommel konstatdljuk, a Kkitiizott
célnak ilyfoki félreismerése mindeddig

nem fordilt el6.
R kunstgewerblicher Schénheit.
Krefeld, C. Buch du Fallois, 1902.

Régi igazsdgokat sohasem haszontalan
dolog 1jbél megismételni. Mert rendesen
tigy vannak az emberek, hogy régi kényv-
hoz nem szivesen nyilnak, azaz a kényv
hamardbb lejrja magit, mint az igazs4g.
Ujbél foltalalva tehat mindig érdekls-
désre szdmithat az, a mit mdr egyszer
kigondoltak és elmondtak, plane ha mo-
derniil, az aktualitis szinezetével van
mindaz megirva.

Igy Rée is fentjelzett miivében lénye-
gileg Gottfried Semper eszméit igazitotta
it a modern kovetelményeknek meg-
feleléleg, és mondjuk meg Gszintén, hogy
mégis derék munkat végzett. Mert ugyan
mdr az iparmiivészeti korok levegdjében
benne van, hogy a gyakorlati cél kifeje-
z€se, az anyag Oszintesége, szoval az ipari
szépség a gerince az iparmiivészetnek,
de nem 4rt mindezeket meggy6zd forma-
ban djra hallani. Nem 4rt az a figyel-
meztetés sem, hogy csupédn a rideg szer-
kezet és a dacos anyag respektdldsa sem
elég az iparmiivészetnek, kell oda még
kedély, fantdzia és szellem is, — kell

Dr. Gulyds Pdl.
EE, PAUL JOH.: Grundlagen
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oda miivészet, a mely hangulatokat ad
az emberi [éleknek.

A mi j6l esik a Rée konyvében, az az,
hogy nem polemizdl, nem személyeske-
dik, csak egyszerii és viligos mddon
ismereteket k6z0l; mintegy egyengeti az
ltjit a modern iparmiivészet egységes
esztétikai felfogdsdanak.

UL. KLINGER, DAS WEIB IM

MODERNEN ORNAMENT. Ein
@:ﬁi Vorlagenwerk fiir alle Gebiete des
Kunstgewerbes. Teil I. 30 Tfln in farben.
Vert. Leipzig, Baumgirtner 30. Mk. —
Ilyen cimen jelent meg a napokban ez
a munka és természetesen nalunk is
minden konyvkereskedésben mutogatjak.
Megjelent, mutogatjdk, pedig sziikség red
csakugyan nincsen. Hiszen kér is lenne
réla sok sz6t vesztegetni, ha sokat igérd
cime, csinos kidllitdsa és iigyes rajzold-
jdnak kezét elarulé képei a szemlélot
konnyen térbe nem csalndk; mert bizony
arossz munkat inkdabb nem szokds ismer-
tetni, semhogy feldicsérjiik, vagy rosszat
mondjunk réla; és mégis ezt @ munkét
felemlitjiik, szélunk is réla és dicsérni
mégse dicsérjiikk. De nemcsak hogy
nem ajanljuk, hanem mint veszedelmes
portékdra kiilondsen figyelmeztetiink;
nehogy valakinek itt, Budapesten vagy
ndlunk idehaza, hacsak olvaséink koziil
is, kedve kerekednék ezért a cimében is
nagyszeriien ajanlott &s nem is tudom
hanyféle ipari szakmédban alkalmas és
hasznilhaté () munkédért azt a potom
30 mdrkat azaz 36 korondt kiadni. Nem
beszéliink le senkit arrél, hogy a mun-
kit megvegye ; dehogy ; ezt nem is tehet-
jiikk, mert a kiadéja még port is akaszt-
hatna a nyakunkba; csak tessék érte
kiadni a pénzét akinek tetszik. Mi itt e
lap hasdbjain csakis a munka mindségét
beszéljitkk meg, a tobbi nem tartozik
rednk.

Tehdt ldssuk a minGségét. Tartalma,
mint a neve is mondja, a né a modern
ornamentben; azaz hogy a néi alaknak
ornamentdlis és lapiddris egyszeriiség-
gel, szinfoltokban diszit6 értelemben
valé dbrdzoldsa; vagyis ndi egész ala-
kok ruhdval és anélkiil, valamint fejek
szines egyszerii — mellesleg megjegy-
zem, hogy — jb, s6t akdrhany feltiinden
iigyes — rajza, illetsleg képe ; itt-ott egy-
masmellé v. egymésfolé sorba helyezve,
néhol magdban, méasutt meg modern (7)
ornamenttel koriilvéve. Es ez lenne a
ndé a modern ornamentben. De hat lehet
egyaltaldban a né szerepét — vagy job-
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ban mondva a néi alak — szerepét az

ornamentben valahogy meghatdrozni?

Bizony nem lehet. Az alakot motivum-
nak felhaszndlhatom, akdr diszitd, akdr
egyéb értelemben vagy célra; de noi
alaknak a diszitményben valami kiilonds
szerepe vagy helye épp oly kevéssé
vagy csak annyira van, mint akdr a
férfi- v. gyermekalaknak, vagy a kutya-
nak, vagy macskdnak, maddrnak, vagy
barmi egyéb él6 lénynek. Ebbdl is ki-
tiinik kiadvanyunknak a tendencidja és
a né érdekességének céljaira valo fel-
hasznéldsa. De foltéve, hogy ezt el-
nézziik, vagy elfogadjuk, akkor legaldabb
elvarnok, hogy feladatit meg is oldja;
mert ezt bizony a munkédrél nem mond-
hatni.

SzerzdGjének rajzi iigyessége és kiad-
vanyanak ornamentélis szegénysége, tar-
talmatlansdga kozotti ellentét annal in-
kiabb tiinik fel a szemlélének, minél
tobbet nézi ezeket az elsG pillanatra
sok lapon megayeré rajzokat. Mire jo
mindez ? kérdjiikk magunkban. Es ri-
joviink, hogy célja nincs, hasznaveheto-
sége vajmi csekély. Es tisztelt olva-
soinkat kiilondsen erre 6hajtottam figyel-
meztetni.

Akinek ilyen alakokra, ilyen diszitd
elemekre sziiksége van, mert maga nem
tudja megcsindlni, az sziikségletét az ily
fajta munkdbdl ugyancsak nem fodoz-
heti; a ki pedig ilyen segitségre nem
szorul, annak éppenséggel folosleges az
ilyenfajta segitség.

A mi pedig mar most kiilonlegesen
a munkédban el6fordulé valdésaggal orna-
ment lenni akaré részleteket illeti, azok-
r6l jobb nem szélni; azok otletek — de
taldlékonysdg nélkiil, — a mint kiilon-
ben az egész munka csakis Otletek
gyiijteménye. A modern ékitményezd
miivészet oly kivdlé és finom dolgokat
produkédl naprél-napra, hogy az efajtdra,
amilyeneket ebben a kiadvdnyban tald-
lunk, sziikség egyaltaldban nincs.

Ez az ismertetésem tehdat fdleg fiatal
rajzolé miivész bardtaimat és t. olvaséin-
kat akarja szolgilni, figyelmeztetés alak-
jaban: hogy o6vakodjunk — és tartéz-
kodjunk a sajat érdekiinkben és miivé-
szetiink érdekében is, a nének vagy szép
alakjanak illetéktelen felhaszndlds4tol,
és ne ldssunk minden idegen kiadvany-
ban utdnzdsra mélté példat és minta-
szeriiséget, ha nincs benne.

Csizik Gyula.

A MAGYAR IPARMUVESZEK
TORZSKONYVE.

Az Iparmiivészeti Tarsulat kidllitisainak ki-
tiintetettjei: Apdti Abt Sandor, Pécs. 1900, Paris,
eziist-érem. — Angol kisasszonyok Sancta
Maria intézete, Budapesten, 1896-ban miivészi
technika és j6 izlésért a himzés terén mille-
niumi nagy érmet. — Athenaeum kényvkiadé
r. t. 1901, Torino, eziist-érem. — Axmann
Adél, 1892-ben perzsa és smyrnai médon szé-
vitt szényegeiért 50 frtos IIL. dijat. —
Bachruch Karoly, 1898-ban a régi magyar ék-
szerek motivumainak és tehnikdjanak otvos-
miiveken valé sikeres alkalmazdsaiért s az
ellenzoménc eredeti dekorativ felhasznaldsaért
tarsulati kitiintetd oklevelet. — Bachruch A.
Budapest, 1900. Péris, aranyérem. — Baddr
Baldzs, Mez6tdr, 1900. Paris, elismeré ok-
levelet. — B. Bak Lajos miiasztalos, Kolozsvir,
1900-ban a parisi kiallitison eziist-érmet. —
Balogh Janos, 1900. Paris, arany-érem. —
Baros Gydrgyné, Kolozsvar, 1900. Piris,
elism. okl. — Bdlint Zoltan, 1901. Torino,
arany-érem. — Bdnyai Viktor miiasztalos,
Budapest, 1900-ban a parisi kiéllitison bronz-
érmet. — Beck O. Fiilép, 1900. Paris, eziist-
érem. 1901. Torino, eziist-érem. — Bencziir
Gyulané, 1900. Paris, elism. okl. — Bernstein
K. H. és fia, 1900. Paris, eziist-érem. — Bern-
stein Jézsef és fia biitoriparosok 1900-ban a
parisi kiallitison eziist-érmet. — Beschorner
A. M. és fia miiérconték 1899-iki karicsonyi
kiallitdson elism. okl. 1900. Paris, arany-érem.
189G-ban j6 6ntés és a szobor-csoportozatok
izléses osszedllitdsaért milleniumi nagy érmet.
1899-ben oles6é és miivészi bronzokért tarsu-
lati elismerd oklevelet. 1901 Torino, dipléme
de mérite. — Bité Lajos miiasztalos 1900-iki
parisi kidllitdson eziist-érmet. — Bodon Karoly
miiasztalos, Budapest 1900-ban a parisi kiél-
litison bronz-érmet. — Ifj. Bodon Kairoly
1900-ban a parisi kidllitison bronz-érmet. —
Bozsik és Herz, Kinszent-Marton, 1900. Piris,

elism. oklev. —- Buchwald Sandor fémbiitor-
gyaros, Budapest 1900-ban a périsi kiallitison
arany-érmet. — Burg Armin, 1900. Paris,
eziist-érem. — Biiforcsarnok szévetkezet,

Budapest 1901-ben 2000 koronés dllami nagy
dijat. 1900-ban 400 koronis dijat. — ifj. Czim-
balmos Ferenc miiasztalos, Kézdivasarhelyt
1900-ban a parisi kidllitison eziist-érmet. —
Damké Jézsef szobrasz, 1901. Torino, eziist-
érem. — Diczenty Ernd, 1891-ben lakatos-
munkaért 50 forintos III. dijat. — Dochndl J.
kdnyvkéts, Budapest 1896-ban, szabatos jé
munkéért kidllitdsi érmet. — Dorn Jen6 6tvos,
Budapest 1896G-ban kitiiné ciseleur-munkiért
milleniumi nagy érmet. 1893-ban 6tvésmfivek-
ért 11. dijat. — Désay Anna 1900-ban a parisi
kidllitison bronz-érmet. — Dvihally Emil ipar-
miivészeti iskolai ndvendék, 1891-ben 50 frt
jutalmat, — Egger David 1888-ban zoméncos
szenteltviztartéért 200 frankos II. dijat. — Egger
testvérek, 1900. Paris, bronz-érem. — EIsd
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