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ahol a kezdeti mdipar termékeit s a mar nagyon
is nyugatias iranyd, modetn mdévészet és ipar
produktumait latta Osszegydjtve, mindenesetre
kivilogatva s szakszerd figyelemre méltatva
azokat, melyek vizsgalédasainak korébe estek,
melyek egy-egy lancszemét szolgaltathattik
annak a kapcsolatnak, mely a japan és a tobbi
Kelet mdaveltsége kozott fenndll, vagy esetleg
— legszebb almanak, dédelgetett eszméjének
megvalésitisaként — a tavol keleti s a mi
6s kulturdnk kozt letezik!

S mikor hajéra szallott, hogy az éveken
it gyGjtétt anyagot majd itthon feldol-

gozza, egydttes vizsgalédasaink eredményét
koézreadja, bizonyitékot szolgaltasson a mai
magyar munkassigardl, lendiiletet adva nem-
csak az iparmdvészetnek, de inspiricidt is toe-
ténetdnk s egész kulturink bavarainak: a nem-
zeti nagysag emelésének reménye minden
szenvedéseért karpotolta !

Nem adatott meg éneki az, hogy temé-
nyeit megvaldsitva lathassa: elragadta télink
a haldl, mikot egy embersltd tapasztalatai, faja
iranti lelkes szeretete becstltté és értékessé
tette egész hazija el6tt életét!

Mindnyidjunk gyasza lett az 6 elvesztése!
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SZABADSAGHARCUNK EMLEKE.

IRTA: DR. EBER LASZLO.

EGLEPETESBEN, eredményben gazda-
gon délt el a szabadsagharc emlékéte
hirdetett palyazat. A palyanyettes

mintdn kivil az egy vagy mas szempontbol
érdekes mavészi alkotisok egész sorit szem-
lelhettik, Ezek 6sszességokben titka teljesség-
gel tintették 161 azokat a f6 irdnyokat, ame-
lyek az emlékszerG szobriszat terén minalunk
jelenleg uralkodnak.

A kovetkez6 soroknak nem az a céljok,
hogy az egyes miveket egymassal 6sszehason-
litva értékeljék, hogy fokozatot allapitsanak
meg kézéttik., Ezt elvégezte a biralé bizott-
sag, amelynek itéletét Sszinte megnyugvassal
és orommel fogadtik orszigszerte és a napi
sajté, mely szokatlan részletességgel foglalko-
zott mdvészeti életinknek ezzel a jelentds ese-
ményével, A figyelemre mélté mivek ekkora
szama dénkénytelendl is altalanosabb szempon-
tokat, kérdéseket emel ki. Ha elfogulatianul,
a lényeget szem el6tt tartva vizsgaljuk a min-
takat, ha tisztaba iparkodunk jonni azzal a
mavészi folfogassal, célzattal, melynek mind-
egyikok létét koszonheti, akkor az a mevészi
munka és térekvés, az a szellemi téke, mely
bennék rejlik, nem meril ki a palyazat ered-

ményével, hanem tovabbra is fonnmarad és
mint ¢l6 energia okulisnak ¢és haladisnak
forrdsava valik,
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A magyat szabadsigharc, amelynek emlék-
szeti megorokitése volt a foladat, a torténeti
adatoknak ¢és alakoknak, eseményeknek ¢és
helyzeteknek roppant tomegét tarta a mavé-
szek elé, Nagy bdséggel kindlkoztak azok a
mavészet: formak, szimbolikus ¢és allegériai
abrazolasi médok, amelyek hasonlé foladatok
megoldisinal mar eléallottak, Az anyagnakeza
gazdagsiga nem kedvez a nyugodt, kénnyen
attekinthetd emlékszerG hatisnak, Bélcs mér-
sékletnek, mdavészi kivalasztasnak kellett érve-
nyesilnie, hogy a képzetek sokasigabdl a leg-
hasznalhatébbak, leghatisosabbak kiemelked-
jenek,

Ha a mavész arra torekszik, hogy a sza-
badsagharchoz fG26d6 eszmekort minél telje-
sebben fejezze ki, konnyen tdllé a célon és a
mavészi benyomas egységét, erejét veszélyezteti,

Q2 2]

A szabadsagharc emlékére hirdetett palya-
zat szetencsés eldéltével a magyar mdbvészet
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egy nagy foladatot sikeresen oldott meg. Ha
red gondolunk, hogy egy maisik nagy féladat
— ismételt kisérletek ellenére — mind mai
napig megoldatlan, tudatira jutunk annak,
hogy az egyes f6ladatok, bar egyarant az emlék-
szeri szobraszat korébe tartoznak és kilséleg
hasonlék, Iényegokben, elofoltételeikben kilon-
boznek egymastol. Szabadsagharcunk emléké-
nek dgye immir tdl van a déntd 1épésen.
Erzsébet kiralyné emlékszobta még nyilt kés-
dés. A két foladat mas és mas pszichologiai
alapon épal fol,

Ha valamely nagy egyéniség emlékszerG
folmagasztalasarél van sz6, az egész emlék
utalkodé alkatrésze onkényt meg van allapitva.
Nem lehet mas, mint maganak az illeté sze-
mélyiségnek szobrdszi abrizolasa, az emlék-
szerG célnak megfelels folfogassal, kivitelben.
Minden egyéb figgé viszonyban van chhez:
az épitészeti elrendezés, tagoltsig, a mellék-
alakok atra vannak hivatva, hogy a fdalakot
kiemeljék. A mdavész alkoté ereje annak a
célnak all a szolgalatiban, hogy a féalak
tokéletesen érvényre jusson, mind tastalmilag,
‘mind formailag uralkodjék kornyezetén, Azért
az egyént emlék fétipusa a talapzatin maga-
ban 4ll6 szobormd, mig ha gazdagabb épité-
szeti kiképzés jut érvényre, ha egyéb alakok is
hozzajarulnak, az elrendezés fétengelye csakis
a féalak lehet, az egyéb szobriszati mdavek
pedig hatitozottan mint mellékalakok, mint
magyarazo és kiegészitd alkatrészek szerepel-
nek, A mavésznek egyrészt az a foladata,
hogy ezt a viszonyt teljes hatarozottsiggal
kifejezéste juttassa, mastészt azonban arta is
dgyelnie kell, nehogy a férésztol fiaged részek
klss, jelentéség nélkili hozzatételeknek tan-
jenek fsl.

Lényegében mas a helyzet, ha az emlék-
nek nem az a foladata, hogy valamely szemé-
lyiséget orokitsen meg, hanem az eszméknek
nagyobb kérébél fakadt fontos esemény, magasz-
tos gondolat emlékszert kifejezésére van hivatva,
Ebben az esetben a mévész Gtja nincsen eleve
meghatirozva, Szabadsigiban all, hogy a tirgy-
gyal osszefiggd képzetekbdl meritsen, hogy az
emlék tirgyat képez6 eseménnyel, eszmével
kapcsolatban 4ll6 személyeket szerepeltessen.

A mavészi alkoté, rendezé er6 tudatosan
kiemeli azt, amit kalondsen fontosnak, jel-
lemz6nek, kifejezének tart. A féalak vagy
csopott, amely az egyéni emléknél eleve meg
van hatirozva, - itt reflexié, kivilasztis dGtjan
emelkedik ki a képzetek, eszmék, személyek
tomegébsl, Ezekhez valé viszonya azonban
mas mint az egyéni emlék f6alakjinak viszonya
mellékalakjathoz, dombormaveihez. Magaban
véve, kisér6itél megfosztva nem érvényesilne
tokéletesen, azok szetvesen hozzatartoznak
lényéhez, Jellemz6, hogy a nyelvszokis sem
hasznalja a £6- és mellékalak kifejezéseket itt
oly mértékben mint amott,

& 7]

Az eszmei anyag kivalasstisaban valé
mérséklet, a jelentségnek megfelels fokozatok
megallapitisa és abrazolisa, a bels6 és kilsé
bsszefiiggés szembedtls foltintetése az ilyen-
nemdé monumentilis méGvek f6kell¢kei kozé
tartozik,

Az egyik pilyamé valésiggal megddb-
bentd, de tanulsdgos képét adta a gondolkodas
mavészietlenségének, To64sé Liszlo mintijan
csak dgy totlédnak a szabadsigharcra vonat-
kozé abrazolasok, otletek., Tudatos elrendezés-
nek nyoma sincs benne. A tobbé-kevésbbé
talals allegoriak, célzasok naiv kézvetlenséggel
nyomon kévetik egymast., A mdvész invenciéja
oly sekély, alakito ereje oly kevés, hogy mdavé-
vel behatébban foglalkozni nem érdemes, De
mint szélséség mégis figyelmet érdemel, mar
azért is, mert tobb mintin is talilkozunk
hasonlé célzattal, ha nem is oly témegesen,
ha joéval atgondoltabb, maGvészibb formaban is.

Q 7]

A monumentilis mavészet nem alkalmas
tér a ropke otletek, apré megfigyelések, tobbé-
kevésbbé rejtett vonatkozdsok kifejezése sza-
miara. Csak a folfogis egyszer nagysiga veze-
tett célhoz, nem a kapraztaté elmésséy vagy
kodos bolcselkedés, Olyan elemek, 4brazolatok,
amelyek valamely rajzon vagy metszeten érde-
kesek lennének, itt teljesen helytelenek.

Szamovolszky és Gach, a palyizat gyéz-
tesei, mintdjuk leirdsiban annak félajzott ijj-
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alakda alaprajzat emelik ki, Bizonyira a sza-
badsigharc eszméjével valéo mély bsszefiiggéste
gondolnak. A valdosdgban azonban ez egyaltalin
nem jut és nem is juthat érvényre. Nyilvan
csak véletlen otlet ez a hasonlat, mely semmi-
képen sem lehetett donté az emlék koncepcio-
janal, Barcza és Szepesi tetrvén tizenhdrom
oszlop jelképezi az aradi vértandkat, holott
a szemléls aligha szimolja meg az oszlopokat
és igy a szandék eltéveszti céljat. Tobb hasonlé
vonast emelhetnénk még ki, tébb helyen jelent-
keznek még a tobbé-kevésbbé szellemes vonat-
kozasok, sehol sem szertelenebbiil és kevesebb
sikerrel, mint Kallos és Tatray tervén, Ha a
palyam@ leirdsdban nem olvasnok, sohasem
talalhatnék ki, hogy a sivar, lapos épitészeti
kornyezet, zirzavaros lépcséivel, csatateret
jelent, A mdvészek itt olyasmit igyekeztek
kifejezéste juttatni, amit az épitészeti formak
segitségével kifejezni nem Ilehet.
Ver & che forma non s’ accorda

Molte fiate alla intenzion dell’arte,
Perch’ a risponder la materia & sotda.

(Dante.)
= &

A Kallos-Tatray-féle pilyamdG alapesz-
méjével szemben a masik szélséségbe esett
Veré Liszlo, Mdavének folépitése egy idealis
esemény szinterének realisztikus 4brazoldsin
alapul, De a sziklacsoportbdl, amelynek bércein
lelkes csoportok torekszenek folfelé, valosagos
épitészeti tag emelkedik ki, amely folal Hun-
garia félalakjaban végzédik., Nincsen meg tehat
a gondolkodas egységessége; a maGvész a vals-
szerG 4brazolis és tektonikus alakitis kozott
ingadozik, Kallés is kénytelen szakitani az
épitészeti tész szimbolikdjaval, mikor wvals-
sagos lovast helyez az elesettek tetemei fol¢,
hogy eszméjét kifejezésre juttassa.

O] 3]

A szérszalhasogatds, mdavészietlen okos-
kodas vadjat hallhatjuk nem egyszer, ha valaki
a mvészi alkotasok elemzésénél azok alkata-
nak egységes, logikus voltat teszi vizsgalodasa
targyava. Pedig a mdavészi alkotasok is a logika
torvényei ald esnek és ahol a mdavész nem

szamol ezzel kell6képpen, ha szabad folyast
enged a mévészi onkénynek, mavének sikerét
veszélyeztett.

Az ilyen nagy, monumentalis f6ladatokkal
szemben, amilyen a szabadsighatc emlékének
terve is, onkényt follép a mdavészet legfonto-
sabb kérdéseinek egyike, a formai megjelenés
és a tartalmi kifejezés viszonyanak problemaja,

A szabadsigharc emlékének esetében az
volt a f6ladat, hogy eleve meghatarozott helyre
terveztessék az emlék, Vitatkozni lehet a folott
is, vajjon a kitdzott hely erre a célra alkal-
mas-e. A Szabadsigtér, melyet hatalmas épi-
letek katlan gyanant zarnak kérdl, nagy tome-
gek alkalmazasat, igen et6s hatisok el6idézését
teszi szitkségessé., A mfévész, aki erre a helyre
tervezi az emléket, a kedvezétlen épitészeti
kérnyezettel vetsenyre kelni kénytelen. Joggal
kérdezhetjiik, nem koszonheti-e az emlék
kitazott helyét a maGvészettol teljesen figgetlen
okoskodasnak,

A Szabadsigtér, amely az egykori Ujépalet
helyén terdl el, ugyanazt a szetepet jatssza a
magyar koéztudatban, mint Patisban a lebon-
tott Bastille tere. A f6lszabadulis nagy tényei-
nek szinhelyét maradandé és mélté emlékkel
kell megjelélni, Tehat a szabadsigharc emlé-
kének azést kell a budapestt Szabadsigtérre
ketriilnie, mett nagy emlékek faz8dnek ahhoz,
nem azért, mintha az egy emlékszobor f6l-
allitasara kalondsen alkalmas volna. Ismeretes,
hogy hasonlé szempont érvényesilt Erzsébet
kiralyné emlékszobranak kérdésében is és tész-
ben ez az oka annak, hogy a szobor mind
mai napig meg nem valdésulhatott,

o 9]

Mihelyt az emlékszobor eszmei tartalma
¢és helye meg van adva, a mavész képzelete teljes
er6vel hatalmaba keriti ezt a kettés problemat,
Lelki szemei el6tt megielennek a szabadsag-
hatc nagy eseményei, kimagaslé alakjai, Uzik-
hajtjak egymast, kézzelfoghato testet kévetelve,
Mi volna a legméltobb arra, hogy a nemzet
nagy kizdelmét kifejezésre juttassa? Mi hir-
dett az utdkor elétt a legékesebb széval nem-
zett torténetink e kimagaslé korszakat? H§
vaggyal telik el a mavész lelke, hogy nagy
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f6ladatinak megflelelhessen, Mérlegel és valogat,
megallapitia a vezétlé gondolatot, ebbél kiin-
dulva tovabb fGzi gondolatainak szilait, mig
mindazt nem litja, ami a nagy eszmét toké-
letesen kifejezésre juttatja.

Amde a gondolatok, képzetek egy masik
kére éppoly erdvel 1ép fol. Hatalmas témegek
torlédnak egymasra, rendezkednek el egymas
mellett a mavész képzeletében, Ne csak esz-
mékben gazdagon emelkedj¢k a nagy ma,
hanem témegével, tagoltsagaval, rajzolataval is
komoly, magasztos hatast gyakoroljon és tokeé-
letesen, harmonikusan illeszkedjék be helyére,

Az alkoté képzelet makodése eszerint két
itanyban érvényesil, Mennél szorosabb enneck
a két iranynak az ésszefiiggése, mennél jobban
ossze tudja egyeztetni a mdavész az eszmei
kifejezés és a formai megjelenés kovetelmé-
nyeit, mGve annil tokéletesebb lesz. Mihelyt
az egyik talteng a masiknak a rovasara, a
mGvészi hatds nem lesz kielégité.

Q 1%

A szabadsigharc emlékéhez hasonlé nagy
emlékmdvek koncepciéja a legajabb kor méivé-
szetének sajatos jelenséget kozé tartozik, Vilag-
szerte keletkeznek olyan mavek, amelyeknek
az a rendeltetésok, hogy valamely nagy, tobb-
nyite nemzeti eszmét, eseményt, személyiséget
toppant apparitussal 6rokitsenek meg., Talin
a leghatalmasabb valamennyt k6z6tt a németek
Kyfthiuser-emléke, amely a német nemzeti
egység, I. Vilmos csaszar és Barbarossa Frigyes
eszméjének és emlékének kifejezésére szolgal,
A modern vilagfolfogasbol fakadt Constantin
Meunter és Jef Lambeaux emlékmdveinek meg-
rendité gondolata. Hasonlé mdaveket hidba
keresnénk a malt id6k emléket kozott, A gordg-
ség, a rdmai csaszarsig és a barokk mdavészet
korinak nagy szobriszati mdvei mas termé-
szettek,

Nem csuda, ha az eszmei tartalom tend-
kivali hangsdlyozasa mellett, amelynek ezek
a mavek Iétoket készénhetik, azok formai meg-
jelenése gyakran éppen nem kielégits, A kifeje-
zés nem 6lt mavészi format, Viszont — kils-
nosen ott, ahol sokszor ismételt eszméket kell
ajbol kifejezni, sokszot dbrazolt alakokat jbol

Magyar Iparmiivészet.

abrazolni — a képzelet szarnyai ellankadnak
és olyan mavek jonnek létre, amelyek formai
kivalésaguk ellenére is iiresek, tartalmatlanok,
lélektelenek, Kivalt INémetorszagban talalko-
zunk sok ilyen emlékkel,

Q K

A nagyszabast emléknek mind format
alkata, mind bels6 tartalma megkéveteli, hogy
egy része elhelyezésénél és kifejezésénél fogva
egyarant kimagaslé legyen. Format szempont-
bol ebben nyeti az emlék felsé befejezését, tar-
talma ebben csdcsosodik ki. Bir — mint Iat-
tuk — a »féalak« ez esetben mas értelma
mint az egyéni emlékeknél, a mdavészi 6kono-
midnak itt is elmaradhatlan kelléke.

Ha ebbél a szempontbél vizsgaljuk a sza-
badsagharc palyaterveit, tobb érdekes meg-
figyelést tehetink, A mavészek kialénbozé
oldalrdl igyekeztek céljokat megkozelitent,
Helyenkint az untig ismert, valtig ismételt
allegoriai alakok jelentkeznek, mig misutt az
Gjsag keresése, idegenszerGségre vezetett.

»Az apotheozis egy 4agaskodé paripa,
melyen a Géntusz @l, a szabadsigot jelképezve,
faklyaval a kezében.« Strobl Alajos és Gerster
Kilman palyamdvének féalakja a legaltala-
nosabb tartalma, olyannyita az, hogy mélyebb
érdeklédést nem képes eléidézni, Egyébirant
maga a kompozicié, lovon @16 szarnyas alak,
nem logikus, mert azt a képzetet keltheti,
mintha a szitnyas lovas ragadnd magaval
paripajat. Kevéssé kifejezd Zala és Hikisch
t6csoportja. Margs, Pongtacz és Pogany, vala-
mint Dudits, Marg6, Pongricz és Pogany ter-
veinek f6csopotrtjai — amott férfi-, emitt néi
alak oroszlannal — pompas dekorativ hatasaak,
de nem eléggé tartalmasak ahhoz, hogy az
emlé¢k eszmet kifejezését hatatozottan ossze-
foglaljak.

Amde nem volna helyes, hia a »féalakokat«
osszefiggésokbol kiszakitva, kilén vizsgalnok.
Szervesen hozzatartoznak a kompoziciékhoz és
csak osszefiggésben méltanyolhaték kellsképen,

Q 2

Ligeti Miklés magyar kaszas parasztlovas-
alakjat mintazta meg féalaknak, A lovas alak
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csarnokszert épiilet legtetején van elhelyezve.
Ligeti munkatarsai, Balint és Jambor épitészek
tervezték a csatnokot, A leirds szetint »az
intencié az, hogy marcius 15-én vagy egyéb
nagy nemzeti nnepeken az tnneplé kozénség
a csarnokon keresztil vonul, abban letéve a
kegyelet koszordjat«, Ha megfigyeltik azt,
hogy a lovas alak realisztikus, szinte genre-
szer Kivitele sechogy sem illik az épitészeti
részhez, még nem meritettik ki erre a tervre
vonatkozé megjegyzéseinket. Epen ez a md
adhatja meg a legjobb alkalmat arra, hogy
egy oly kérdéssel foglalkozzunk, amely igazan
a kitazott feladatnak a lényegére vonatkozik,

Q 1]

A szabadsighatrc emlékére hirdetett palya-
zaton, mint a hasonlé palyazatokon altaliban,
talnyomo szammal fordult elé az az eset, hogy
szobraszok és épitészek egyesaltek a foladat
megoldasara, Helyenkint az épitészeti és szobra-
szati rész tokéletes ¢sszhangban van egymas-
sal, masutt egyik vagy masik elem kivalik,
A legtanulsigosabb kérdés azonban, amely fol-
meriilhet, az, hogy vajjon micsoda is a szobsa-
szatnak és épitdmiivészetnek a szerepe egy
ilyen emlék Iétrehozasaban ?

Bizonyos, hogy valamennyi terv kozil a
Ligeti-Balint-Jambor-féle a leginkibb archi-
tektonikus jellegtt, Nemcsak azért, mert az épi-
tészeti elem mint tomeg a hatas 6 tényezdie,
hanem elsé sorban azért, mert az épitészek itt
nem érték be a tomegek kilsé hatdsinak els-
idézésével, hanem csarnokot épitettek, amelyen
it lehet menni, Valésigos épitészeti mdavet
alkottak, amelyet falak zarnak el a kalsé vilag-
t6l, Az ¢épilet sarkaira alkalmazott domboz-
mdvek, amelyek a szabadsigharc egyes jele-
neteit abrazoljak, diszité jellegtiek. A szobra-
szat az épitémavészet szolgalataban all,

Masutt — leginkabb taldn a Zala-Hikisch-
féle tetven — az épitémiévészetnek az volt a
foladata, hogy alkalmas helyeket alkosson a
szobtaszati mévek szamara. A két elem azon-
ban nem olvad harmonikusan egybe; érezzik,
hogy a tendkivil finom érzékkel tervezett
oszlopok, lépcsézetek, emelvények nem egyebek
talapzatoknal, amelyekre a szoborcsoportok rea

vannak allitva. Igen gazdag kép keletkezik
ilyképen, amelynek azonban nem egységes a
hatasa.

A Zala-Hikisch-féle kompozicié Ilénye-
gében nem egyéb, mint az épitészett és szobra-
szati részeknek olyatén egyesitése, amilyennel
a kézelmdalt nagy emlékmdvein igen sokszor
talalkozunk, A szobriszati rész kilon alakok-
bol, csoportokbdl, dombormaGvekbs! all, ame-
lyek valami épitészeti szerkezet keretében tgy
vannak elhelyezve, hogy a legkedvezébb hatast
gyakoroljak, anélkdl azonban, hogy az egész
szerves egységet alkotna., Ezekben a mavekben
nincs meg az épitészeti és szobraszatt részeknek
az a tokéletes Osszeforrisa, mely a modern
mdvészeti irdnynak egyik jellemzé vonasa.
A Zala-Hikisch-féle minta, akarmilyen szé-
pek, modetnek is az egyes szobraszati és épi-
tészett részletek, nem nydjt egységes, belséleg
teljesen indokolt, megnyugtaté képet.

& @

A szabadsighatc emlékére hirdetett elsd
palyazatra — immar masfél évtized el6tt —
beérkezett mintak kézott a legnagyobb szam-
mal olyanok szerepeltek, amelyeknek magas
oszlop volt a kézponti, uralkodé alkatrésze,

A XIX, szazad monumentalis célzatd mavé-
szete kilénos elészeretettel két mavészett alap-
format hasznalt {61 a nagy emlékmdbvek léte-
sitésénél s a nagymérets, magiban 4ll6 oszlopot
és a diadalkapat. Mindketté a rémai csdszar-
sag hatalmas emlékeire vezethetd vissza; Iénye-
gében egyik sem valtozott. Kimagasld, szim-
bolikus jelentéségd jel, melynek fontos jaruléka
a szobriszati disz, de nem elmaradhatlan
kell¢ke.

A modern mavészetben ebben a tekintet-
ben valtozas allott be., A valtozatos eltende-
zést, formaja és tagoltsagd talapzatok, oszlopok,
csarnokok, diadalkapura emlé¢keztets alkotma-
nyok még most is szerepelnek, de mas érte-
lemben mint azelétt.

O 9]

Szobraszok és épitészek gyakran vitatkoz-
nak afolétt a kérdés folott, melyikoket illeti
meg a nagy emlékmivek alkotisinal a vezésld
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szetep. A szobraszok gyakran panaszkodnak,
hogy nem akadnak épitészre, aki eszméik
kifejezésében teljesen kongenialis médon tamo-
gatnd &ket; az épitészek pedig nem egyszer
azzal vadoljak a szobraszokat, hogy nem alkal-
mazkodnak kell6képen az architektura altal
megvont hatirokhoz. A gyakorlatban a kérdés
rendesen a szobrasz javira dél el, de csak azért,
mert a szobrasz az, aki mavét valoban elkésziti,
mig tervezd épitész mdavének kivitele idegen
kezekre szorul. A szobrisz adja meg az emlék
kifejezését, kézzelloghato targyi jelent8ségét;
az ¢épitész mavének magaban még nincsen
sértelmec,

Ujabban azonban mind gyakoribb az az
eset, hogy a szobrasz alkotja meg a nagy-
szabist mének mind szobraszati, mind épité-
szett tészét, A szabadsigharc-emlék palya-
munkai kozott is tobb ilyen példa akad, kozét-
tik épen a gydztesek terve is.

= 7]

Szamovolszky és Gach a szabadsag olta-
tanak nevezi a terv architektonikus {6 torzsét,
Nyilvin nem nagy salyt helyeztek erre a
gondolatra, melyet kaldnben nem is fejeztek
ki érthetéen, Mavok architektonikus része egy-
szerGien elrendezett és tagolt témegek rendsze-
rebél all. Kozépen hatalmas, vaskos talapzat
emelkedik, azon 6sszeallitott négy oszlop, mely
Haddr alakjat hordja. A kozépsé talapzat elétt
alacsonyabb talapzat, a rohané biga csopott-
javal, mig a kozépsé részbdl kétoldalt eligazé
részek ismét egy-egy talapzatban végzédnek.
Ez az épitészeti rész olyannyira hijival van
minden finomsignak, gazdagabb format kikép-
zésnek, hogy magaban véve, a szobraszati
alkatrészek nélkal, teljesen hatastalan, talin
épen sérté modon durva volna., Gondoljunk
a budapesti ezredéves emlékmda készen 4llo
architekturdjira, hogy a kalonbséget megért-
hesstik, A finom aranyok, harmonikus formak,
mavészi részletek itt magokban is mdvészi
hatist gyakorolnak., Szinte nem is érezzik a
szobrok, csoportok hianyat.

Szamovolszky és Gach tervének épitészeti
része torzkép volna a szoborcsoportok nélkil,
A két rész egyittvéve megkapé maGvészi hatasa,

A plasztikat gondolat ereje épitette 61 ezt a
tomeget a maga céljara és helyezte rea alakjait,
csoportjait, Nem a formak szépsége, a kifeje-
zés gazdagsiga biztositotta a mavészeknek a
gy6zelmet, hanem a foéladat lényegének meg-
értése, kovetkezetes megoldasa.

Nagyszabast szobraszati benyomas kelté-
sére torekedtek a mavészek, Nem csuda, ha
nem telt kedvok épitészeti finomsigok hajha-
szasaban, Nem véletlen, hogy megvetették a
kifejezés eszkozeinek talhajtasat.

A Haddar alakjaban azt hibaztatjadk néme-
Iyek, hogy nem fejezi ki a megfeleld tartal-
mat, Mint plasztikai test, sziikségszerd felsé
befejezése az emléknek, belsé jelentéségére nézve
szoros Osszefiiggésben van az alsé résszel, Zala
palyamtGvén a leglelsé csoport magaban zatt
egészet ad, melynek megértéséhez az alsé cso-
portok nem szitkségesek. Szamovolszkyék min-
tajan a Haddr mozdulatlan, komoly, kifejez6,
de titokzatos alakja lefelé utal, A szem éntu-
datlanul is oOsszefaggést, magyardzatot ketes.
Amint az optikai hatis tetépontjarol Iefelé
siklik, megtalilja azokat a szalakat, amelyek
a fels6 és alsé részeket sszekotik egymassal,
Kétoldalt ott talilja a nagy kiizdelem egyes
mozzanatait, annak szellemi vezéreit, Alul, az
ellenallhatatlanul, mindent eltipré harci fogat
lobogo életet, iz26 szenvedélyt visz bele a
kompozicidba, amely f6lal csupa nyugalom,
komor erd. Teljes, egységes a kép., Az egyes
jelenségek format és tartalmi értéke csak dssze-
faggésokben tarul fol teljesen,

A ket elagazo részre allitott csoportok
tekintetében folmertilt az a vélemény, hogy
azok, minthogy nem dombormdavek, amelyek
a szemléld képzeletét a végtelenségig fokoz-
hatjik, hanem kézzelfoghato, plasztikus testek-
bél allanak, nem alkalmasak a nagy kdzde-
lemben tésztvett témeg képzetének a folide-
zésére. Aligha volt ez a mdavészek szandéka.
Amennyire a vazlatos terv sejteti, nem tomeget
akartak abrazolni, hanem magokban érdekes
és jelentdés mozzanatok 6sszefiiggd sorozatit,
Ha ez teljes mértékben sikerisl — bizonyara
ez lesz a foladat megoldasiban a legnagyobb
nehézségek egyike — akkor ezek a csoportok,
Kossuthtal, Petéfivel és a két zaszlotartéval

32*




'\"ﬂi'_

(¢

4

»
( fy
u
L7
'.‘.

P T

...l.:_“?—:

i
-
=

.

194 SZABADSAGHARCUNK EMLEKE 194

éliakon, rendkivil szerencsésen fogjak megadni
a mG térténeti szinezetét, mig a Haddr alakja
és a rohané biga az elvont, szimbolikus elemet
képviseli,

Egységes, 6nmagaban zart a Szamovolszky
és Gach mave mind szerkezetében, folépitésé-
ben, mind a tartalmi elemek elrendezésében,
Még egy megjegyzést kell azonban ahhoz faz-
nink, amit az épitészeti rész kiképzésérdl fonn
mondottunk, Az emlék eltendezése olyan, hogy
hatatozottan megkdlonbézteti a mellsé és hatso
részt, Amilyen gazdag, kovetkezetes, szetencsés
a mellsé oldal, olyan szegény, jelentéktelen,
s6t sivar a hatso. Az épitészeti kiképzés teljes
hidnya itt érezhetd igazidn, A vérszerz6dést
abtazolé dombormd csak mint térkitslté elem
érvényesil és semmi osszeftiggésben sincs a
tobbi figuralis elemmel.

Hibanak réhatjuk-e 61 ezt a fontos koril-
ményt? Vagy talan inkabb céltudatos eljarast,
maGvészi hitvallast kell benne latnunk? Bizo-
nyara igen erds eszkézokkel hangsdalyoztik a
mdavészek, hogy alkotisuk lényegében plasztikai
md, még pedig olyan, amelynek egy hatiro-
zottan kiemelt oldala van, amelynek hatisa
csak egy oldalrdl érvényesisl tokéletesen,

(O] ]

A Ligetiék tervével szemben, mely valo-
sagos épitészeti szetvezetet nyujt, Szamovolszky
és Gach mtive fisztara szobraszi folfogas ered-
ménye. Az épitészeti tagok teljesen 6sszeolvad-
nak a figuralis részekkel és a végsé eredmény
nem szobraszati disszel ellatott épitmény, hanem
szobtaszati mé, amelynek keretében az archi-
tekturanak nincs 6nalls Iétjoga.

Mavészeti lényegére nézve az emlékszobor
csakugyan nem az épitészet, hanem a szobta-
szat kérébe tartozik, Az épitészet mint tér-
alkoté mavészet nem kovetelheti maganak az
elsé szerepet ott, ahol nem a belsé tér kifej-
lesztése, hanem kimagaslo, témor jel Iétesi-
tése a foladat. Az épitészet csak mint segité
juthat széhoz és foltétlentl az egységes
plasztikai benyomas szolgalatiban kell allania,
Szamovolszkyék f6 érdeme, hogy ezt a fol-
fogast teljes kovetkezetességgel érvényre jut-
tattak,

A ma egyoldaldsiga ennek természetes
folyomanya volt. Minden egyes résznek meg-
van a maga funkcidja a tavolesl hatés kép
osszhatasaban, amely magaban zart, teljes, mas
oldalrél valo kiegészitést nem kivan,

Hasonlé mdvészi folfogassal még tobb
helyen talalkozunk a palyamdavek kozott.
A leghatirozottabban talin Margs, Pongricz
és Pogany tervén, amely folépitésében — az
eltérd, gazdagabb épitészeti kiképzés mellett
is — lényegében kézel all Szamovolszky és
Gach munkijahoz, A plasztikai gondolat itt
is az uralkodé elem. Itt is 2 mells6 nézet
érvényesil teljes erével, mig a hatsé rész merd-
ben hatistalan, A mellsé résznek aljan latjuk
azt a hatalmas csoportot, amely megkapo ere-
jével a palyazati mavek legkiténdbb részletet
kozé tartozik, »Két alak a rabsig és elnyo-
matasban 1évé nemzetet jelképezi, Egy ifja
tavozik télik, akit a Géniusz visz magaval
a kdazdelembe. Koézépen a harcnak géniusza
agaskodé lovon, aki harsogja a gyézelem
szavat,« Ezt akartdk a mdavészek a kozépsé
csoportban kifejezni. Es a csoport nemesak
gazdag, kifejez8, hanem plasstikai élettel teljes
is, A lovon @16 alak Rude »Matseillaise«-at
juttatja esziinkbe. Fo6ltiné azonban, hogy az
egész mivet megkoronizd csoport nem illesz-
kedik bele szervesen annak ketetébe, Formai
szempontbdl elat a tobbi szobraszati alkateész
stilusatol, tartalmilag nem egésziti ki 6ket,
hanem mint kalon tag, toldis jelenik meg.

Q 3

Faredi Richard palyaterve is mély plasz-
tikai gondolkodastdl tesz tandsigot. Az elten-
dezésben itt is egy f6oldal érvényesil telje:
erdvel, Az egészet folil befejez6 hatalmas mell-
szobor, a »Magyatorszag«, nem kilsé toldas,
hanem szetves dsszefiiggésben van a merészen
kiemelkedé tombbel. A fej nagy formai, éles
sikjai csak a tavolrdl vald szemléletnél jutnak
tokéletesen érvényre és igy mintegy megszab-
jak azt a tavolsigot, amelyrél a md, mint
plasztikai egység, hatast gyakorol, A »Magyat-
orszag« feje kifejezésében is monumentalis,
Titokzatos és mély, Lénye nem merdl ki
onmagaban, hanem kiegészitést kivan, ily
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moédon tevén belséleg is indokolttd azt az
osszefiiggést, amely a folsé és alsé rész kozott
formai szempontbél fonnall, A nemzet kiz-
delmének képét latjuk odalenn, az emlék
ovalis alsé részét korilvevé mozgalmas dombor-
mévén, amelynek csoportjai ellenalihatlan ers-
vel nyomulnak elére. Annyt a hév, a dramai
etd, a megkapd valésidg ebben a dombormaben,
hogy mind format, mind tartalmi szempontbol
tokéletes egyenértéke, kiegészitéje a foalak-
nak. Ellentétet, zavaré wvonast csak abban
latunk, hogy a dombormi az egész alsé tészen
kérilvonul, mig a kiemelked6 tész hatasa hata-
tozottan a mellsé részre szoritkozik,

O] 9]

Roéna és Romin tervén a foélépités nagy-
szettisége, kalondsen pedig a kétombokbél épi-
tett f6alak, Magyatorszig, komoly, monumen-
talis hatisa emelendé ki, Kair, hogy a két-
oldalt emelt oltirok, féleg azonban a kicsinyes,
genreszer kivitelG csoportok megzavarjak a md
egységes hatasit.

[ &

A szabadsigharc emlékének tervei kézott
kalonosen ketté van, amely az emlékmavek
egy régi alapvetd formajat értékesiti. A tobbé-
kevésbbé gazdagon tagolt alapzaton emelkeds
oszlopkotegek bizonyara a régi, oszlopalakd
emlékekre vezetheték vissza. Trajanus és
Marcus Aurelius oszlopainak a megkapé ete-
detisége erds hatast gyakorolt a késébbi korok
emlékszerti mavészetére, A rémai emlékoszlo-
pok torzsén dombormives szalag csavarodott
végig, amely epikat médon adta elé azoknak
a csaszaroknak a haditetteit, akiknek szobra leg-
folal emelkedett, a talapzat pedig allegériai
abrazolisoknak volt fénntartva. Tudatos meg-
kilonboztetés, a kalonbozé mdalajoknak mély
értelmaG alkalmazisa nyilvinult ebben a f6l-
osztasban, Az utanzatokban az elbeszélé dom-
bormdéves szalag — mely még a parist Ven-
dome-oszlopon megvan — enyészett el leg-
el6bb, mert legkevésbbé felelt meg a modern
mavészi gondolkodasnak, A magaban 4ll6
emlékoszlop, mint egyszerd és hatdsos, erbsen
szembetdné jel, sokaig fonntartotta magat az

Gjkor mdavészetében, A kifejezés eszkoze az
oszlop tetején allé szobor. Az ezredéves emlék
oszlopa a jellemz6 képviseléje ennek az irany-
nak minilunk.

A modern mdavészet, folhasznilvin az
emlékoszlop régigondolatat, Gj hatasokra torek-
szik, Toébb oszlopot egyesit, gazdagon képezi
ki a talapzatot, folal pedig teret nyer arta,
hogy gondolatit a magaban 4ll6 szobornal
gazdagabb eszkézzel fejezze ki, A szobraszati
alkatrészek ilyképen sziikségszerden a talap-
zatra és az oszlopok f6lotti részre szotitkoz-
nak, mig kézépen megmarad az oszlopkéteg,
ketek atmetszetd, lefele és folfele elhatarolt
tektonikat alkatiban, 6nkényt megszabva az
emlék centralis elrendezését. Mint a magasba
t618, kello tomorségt tektonikai szetvezet,
monumentalis jelnek igen alkalmas, szobtiszati
elemekkel vald egyesitése azonban igen nagy
nehézségekkel jar,

o 7]

Ebbe a kategoridba tartozik Maréti Géza,
valamint Dudits, Margé, Pongracz és Pogany
terve, Mindkettd a leggazdagabb kiviteld palya-
mivek sorabél valé.

Mazroti Géza palyamavéhez mellékelt leira-
saban részletesen magyardzza munkijanak
célzatat, értelmét., Mdave »legfelsé szoborcso-
portja kézepén a szirnyas szabadsig mint leg-
{6bb népi eszmény, szinte balvannya stilizaltan
all, Heét 6st jellegt magyar férfialak veszi
koral, kik a szabadsigot arany pajzsaikkal
ovezik, Az els6 négy az erd nyugodt éntuda-
taval, varakozé allispontban, de minden pil-
lanatban harcrakész elszantsiggal 6rzi; a hatsé
hirom, minthogy hatmogott fenyegeti vesze-
delem, halalos kéizdelemben van érette«, Gaz-
dag szobraszati disz veszi kértl a talapzatot:
dombormdvek és szobotcsoportok, amelyek nem
térténeti, hanem allegériai és szimbolikus 4bra-
zolasokban emelik ki a szabadsigharc legfon-
tosabb mozzanatait, szellemi itanyait. A szim-
bolikus folfogas egysége az az eszkdz, amely
hivatva van atra, hogy az alsé és felsd rész
egységét biztositsa; a gazdag szobraszati disz-
nek az a rendeltetése, hogy kimeritvén azt
az eszmekort, amelyet kifejezésre kell juttatni,
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ellensalyozza annak az oszlopkétegnek a sima-
sagat, amely a mé szerkezeti torzsét alkotja.

Nagyon etdsnek, ¢ékesen szé6lonak kell
lennie a szobrdszati mavek kifejezésének, hogy
e kedvezétlen killsé korilmények kozott érveé-
nyestljenek. Ezzel szemben azt érezzik, hogy
a felsé -alak, szembeostlé aranyai, hangsdlyo-
zott részletet ellenére is jelentéktelen, a sza-
badsagot véds hét alak alkalmazisa pedig
inkibb bizarr mint szerencsés otlet. Az also
csoportoknak és dombormfiveknek sem olyan
gazdag a szellemi tartalma és sok szép részlet
ellenére sem olyan megkapé a hatisa, hogy
a valasztott mévészett alapforma keretén beliil
igazdn emlékszerd benyomast keltsenek, Erez-
hette ezt a maGvész is, midon foliratokkal,
kolteményekbsl vett idézetekkel igyekezett
abrazolasainak hatisit nyomatékosabba tennt.

& @

Maréti erdésen stilizalt féalakjival szem-
ben a Dudits, Margdé és tarsai tervének 18-
alakja, az oroszlan mellett allé néi alak, igen
mozgalmas, kivitelében festéi, Ezen a terven
is az oszlopkétegé a {6 szerep. Itt is a talap-
zat abrizolasaita hiramlik az a foladat, hogy
azt, amit a féalak &sszefoglal, részletesebben
kifejtsék, magyarazzak, kiegészitsék, A mdvé-
szek érdekes eszkoszt alkalmaztak e célbol
Mozaikszalag vonul kéril, amely folytatolagos
eltendezésben mutatja be a szabadsigharc kora-
nak legjellem26bb eseményeit. Ezt a mozaikot
hat nagyszabasa 16 alak szakitja meg, amelyek
a mozaikon abrizolt eseményeknek megleleld
érzéseket, allapotokat szimbolikus médon, a
pantomimika eszkozeivel fejezik ki, Ezek a
szobrok, amelyek félreismerhetetlendl Michel-
angelo hatasat aruljak el, rendkivil hatisosak,
agy hogy a valésigban alig érvényesilhetne
a mégéttik 1évé mozaik, A {6szetep tehat
a szobraszaté, amely mogétt a festészet — nem-
csak anyagilag — hattétbe szorul, Még a mozaik
szineinek a ragyogisa sem volna képes verse-
nyezni ezeknek azalakoknak erds plasztikajival,
Bizonyara mavészi célzatot kell ebben latnunk.

»Ezen bronzalakok és mozaikok 6ssze-
komponaldsival egy nagy hang van elérve,
amely természetesen a kivitelben az anyagok

osszeolvadasival fokozédik¢ — mondjak a
mavészek palyatervok leirasiban. Aligha volna
tlyen kedvezsé a helyzet. A szobrok alkata,
témege, elhelyezése olyan, hogy bronzbél éntve
igen sokat veszitenének hatisukbol., Tomérsé-
gitk, kevéssé hangsalyozott rajzolatuk mintegy
arra predesztinilja 6ket, hogy marviny legyen
az anyaguk, A mozaikkal valé »ésszeolvadas«
pedig épenséggel tonkre tenné az erds, hata-
rozott szobraszati benyomast.

Egyes palyamdvek leirdsaban altaliban
tobb olyan adattal talalkozunk, amelyek elirul-
jak azt, hogy mdavészeink sokszor nincsenek
tisztiban az egyes anyagok természetével.
Matvany vagy bronz alkalmazésa nem tisztin
gyakorlati, hanem elsésorban mdavészeti kérdés.
Az anyag megvalasztisa a legbelsébb 6ssze-
faggésben van a plasztikat alakitassal, dgy
hogy a kettét kalonvalasztani nem is Iehet,
E tekintetben minden tévedés salyosan meg-
bosszalja magat,

Q %]

Maréti nagy tudasa, finom diszitd izlése,
Duditsék szellemes koncepcidja és rendkivil
kifejez6 tészletei ellenéte ez a két palyamd,
mely egymassal belsé rokonsigban van, tand-
sagot tehet arrél, hogy az oszlopcsoportokbol
alle épitészeti fikcié alkalmazdsa, mely mai
napsag viligszerte oly nagy szetepet jitszik a
nagyszabast emlékmdavek Iétesitésében, nem
étvényesiilhet olyan mdvekkel szemben, ame-
lyek tisztan szobraszati folfogasbol fakadnak.
Akarmilyen mibvészettel fejlesztik is ki az
egyes tészeket, holt, tekténikus alkotmany
marad, amelybe a legszellemesebb eszkézék
sem képesek ¢életet onteni. Csak egységes,
plasztikai képzet lehet a monumentilis szobra-
szati mtnek tiszta forrisa., Itt az épitészet
csak formakincsének gazdagsigat bocsijtia a
szobrisz rendelkezésére, hogy ennek segitségé-
vel alkothassa meg mdavének zart egységét.
Amott a mavész kész, kotott format vesz at,
amely lényegében mindig ugyanaz marad,
amelyet lehet ugyan gazdagabban kiképezni,
tiguralis 4brazolasokkal ellitni, de amely igazan
4j, egyént alkotisok alapjaul nem alkalmas,

Q 9]
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Elrendezésének ajsagaval, részleteinek rend-
kivalt szépségével lep meg Telcs és Sarkany
mave. A haromszéga alaprajza alapépitmény
oldalait dombotmdavek diszitik, amelyek az
egyes satkokon majdnem teljes szobotrcsopor-
tokka fejlédnek ki, A Szabadsig-Testvériség-
Egyenléség foliratok az egyes dombormdvei-
nek eszmei tartalmat jelzik. Folal gémb emel-
kedik, amelyen a Szabadsig géniusza all,
mellette sas, A fdalak a dombormévekhez
képest jelentéktelen, szinte konvencionalis. Ez
az oka annak, hogy a méG nem képes nagy,
egységes, igazin monumentalis benyomast kel-
teni, annak ellenére, hogy az egyes csopotiok,
dombormdévek formai érettség, a kompozicick
szépsége tekintetében az 0Osszes palyamdvek
kozott parjukat ritkitjak,

Q ]

Nem mellézhetjitk hallgatdssal Barcza és
Szepesi tervét sem., A kompozicié koézepe egy
varkapu, A kapu elétt megjelenik »az dsmagyar«
és kirtjebe fujva, szabadsigharcra hivia 6l a
magyar nemzetet. Mogotte a kapuban a harc-
készség all kibontott zaszléjaval, Kétoldalt a
harcba induldk, a kizdék csoportjait latjuk.,
Az egész — tagadhatatlanul Ggyesen folhasznalt
eszkézokkel — szinpadiasan beallitott témeggel
igyekszik a szabadsagharc eszméjét kifejezéste
juttatni, — Kaput hasznal {6l az elrendezés alap-
veté gondolatinak Vas, Philipp és Kiss Géza

is. A diadalkapun it rohané, Iovaktél vont
adgya hatdsosan kifejezett harct dihnek a
kézéppontja, Az egész emlék kompoziciéja
azonban nagyszabist, barokk mdvek hatisa
alatt készalt diszkatra emlékeztet.
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A palyazaton szerepelt tervek hossza
sotan végignézve, most a déntés utin, szinte
természetesnek tanik {6l eldttink a végsd ered-
mény. A gondolatok, formak nagy tomegébél
az a mG emelkedett ki, amelynek maGvészeit
nem a hatids hajbiszdsa, nem is a pusita
dgyesség és gyakorlat, a tetszetés formak meg-
szerkesztése vagy épen hazafias frizisok han-
goztatasa emelte versenytirsatk folé, hanem a
koncepcié egyszerd, attekinthetd, érthets volta,
a szobraszi gondolkodis ereje. A gyéztesek
mellett latjuk néhany tarsukat, akik hasonld
elvekkel indultak a kazdelembe.

Sok tanulsaggal szolgalt ez a palydzat a kéz-
zel foghaté eredményen kivil is, A palyamfvek
gondos, elfogulatlan tanulminyozidsa megmu-
tatja szobriszainknak azt az utat, amelyen
haladniok kell. Bizton reméljiik, hogy a kézel
jovo nagy, monumentalis szobtriszati foladatai-
nak a megolddsianal ezek a tanulsigok meghoz-
zak a maguk gydmélcsét. Bizton reméljik azt
is, hogy rovid idén belil biszkén fog emelkedni
a szabadsighatc emléke, teljes mértékben iga-
zolva a biral6 bizottsag és kozvélemény itéletét,
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TAKACH BELA.

EGY AMERIKABAN ELO EPIfTO-MUVESZ.

IRTA: A, BALOGH LORAND, EPfTESZ-TANAR.

INDNYAJUNK érdeklédését nagy mér-
tékben lekotik az Ocean tulsé part-
jarol érkez6 hirek s csodalattal nézzak

azt a nagyratord, semmi nehézségtsl és kocka-
zattél vissza nem riadé népet, mely féleg
keteskedelmi, ipari és tehnikai téren a »lehe-
tetlen«-t sz6tdrdbél egyszerten kitdralte,

Mi, kis nemzetek, még a csodalkozasnal
tartunk, — a nagyok, mint Angolorszig,
a németek ¢és francidk pedig mar tagra
nyilt szemekkel, -eltitkolhatatlan rettegéssel
szemlélik a hirtelent] nagyra nétt oridst,
amely félkezével mar ma is Eurépa zsebében
kotorasz,




