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II. 
A Z E G Y H Á Z M Ű V É S Z E T E K egész vonalán 

AA tehát két irányzat érvényesül: vagy a 
j £ ^ történelmi stílusok jobb-rosszabb meg­
ismétlése vagy a legselejtesebb kézmű- és gyár­
ipar. Súlyosbítja a helyzetet, hogy a törté­
nelmi stílusok kiélése és a modern művészet 
küzdelmes kibontakozása összeesik a világi 
hívek vallásos világnézletének krízisével. Zavar 
és bizonytalanság mindkét részen. A művészek 
önlelkük inspirációjából vallásos műveket ritkán 
alkotnak: ha alkotnak, nagyobbára megrende­
lésre vagy pályadíjak elnyerése végett. Sokakat 
elkedvetlenít az egyháziaknak merev elzárkó­
zása a modernebb törekvésekkel szemben. Még a 
mérsékelt hangulatú Kuhn 2 ís felpanaszolja a 
klérusnak ezen indokolatlan magatartását: 
,,Díeses, das unfreíe Anlehnen an frühere 
Meister, und díe Altertümeleí überhaupt habén 
der relígiösen Kunst grossen Schaden gebracht. 
Mísslich war es auch, dass von hohen kirch-
líchen Stellen weníg Förderung und Antríeb 
ausgíng, ja dass zuweílen eíne Kontrolié und 
stilistische Beeínflussung gehandhabt wurde, 
welche nícht zu freíem freudígen Schaffen 
anregte, so dass víelmehr frísche, junge Talente 
sích vom relígiösen Fache abwandten." Soha 
a klérus oly elutasító magatatartást nem tanú­
sított a művészeti fejlődéssel szemben mint 
napjainkban. Engedjük meg, hogy volt idő, 
midőn a komolyság hiánya miatt a vallásos 
tárgyú művek kifogásolhatók voltak úgy egy­
házi, mint művészeti szempontból, de tendencíó-
zításból aligha. Ennyire művészietlenné soha­
sem vált a modern festészet. Az eretnek művé­
szet még nem született meg. Az egyháziaknak 
ellenkezése az evolúcióval és a modernizmus­
sal szemben, ami a külső megjelenítést illeti, 
tisztára esztétikai okokon alapul, illetve a kellő 
esztétikai képzettség hiányán. De ne legyünk 

1 Ennek a cikknek az első része megjelent a Magyar 
Iparművészet júliusi füzetében. A SZERK. 

a Kuhn. i. m. II. k. 824. 

egyoldalúan elfogultak a klérusnak már annyi­
szor hangoztatott művészeti képzetlenségével 
szemben. Tout comprendre, c'est tout par-
donner. A laikus nagyközönséget ís emberfeletti 
erőlködéssel kell kimozdítani érzéketlenségéből 
és maradíságából. De itt mégis előbb sikerül} 
részben mert a világiak a művészi stílusokhoz 
az ilyen vagy olyan művészeti felfogásokon 
kívül semmit sem fűznek, míg a klérus az 
újszerű szokatlanban könnyen a szentnek 
profanízálását gyanítja? részben mert a világi 
intelligencia általában élénkebb kontaktusban 
van a modern élettel, nagy városokkal, művé­
szeti mozgalmakkal kiállítások, előadások, 
hírlapok és utazások révén. Ehelyütt tehát 
könnyebb a meggyőzés és több a sikerre való 
kilátás. Ellenben a klérus a XIX. század 
második felében „sekrestye-klérussá" lett. Az 
egyházellenes politikai, társadalmi és tudomá­
nyos áramlatok elől kezdetben elzárkózott. 
Teológiai képzése szorosan csak az iskolás 
híttaní elvek betanulására szorítkozott. Sze­
génysége folytán falujából ki nem mozdulha­
tott; a püspöki székhely vagy a közeli kis 
város „műkincsein" kívül egyebet nem látott; 
teológiai műveken és egy k a t h o l í k u s napi­
lapon túl anyagi ereje nem terjedt. így tehát 
a modern világ nélküle, sőt ellene alakult kí. 
Úgyszintén a modern művészetek is. Az egy­
ház azelőtt vezető szerepet vitt a művészetek 
fejlesztésében; majdnem azt mondhatnók, hogy 
saját papjai fejlesztik kí az új stílusokat. 
A nyugati szerzetesek iskoláiban terem meg 
a román művészet; a beauvaís-í apát lelemé­
nyessége állítja be az első csúcsívet; a renais­
sance a firenzei battistero kapuján kopogtat 
be és talál szíves fogadtatásra; a barokk a 
jezsuiták pártfogása alatt járja be diadalmasan 
egész Európát. Az egyház mindenütt mint 
kezdeményező szerepel. És a klérus egy hang­
gal sem tiltakozott, midőn a klasszikus for­
mákat a súlyosabb román elemek nyomták 
agyon; midőn a román köríveket minden 
addigi esztétikus ízlés ellen merész csúcsívek 



vágták át; midőn a pogány múzsák klasszikus 
elemeket szőnek legyőzőjüknek művészetébe 
vagy mikor az ellenreformáció diadalérzete, 
kitágítja a templomokat és szinte repülésre 
készteti a nyugodt művészi formákat. Az egy­
ház mindig büszke volt ezen hatalmas kultur-
munkájára. Csak a mult században jutottak 
hangadó szerephez az ultrakonzervatív zsörtö­
lődök. Az egyház és művészet érintkezése 
akkor szűnik meg, midőn a klérus a janze-
nízmus, febroníanízmus, jozefinizmus hatása 
alatt ellanyhul és a világiak vallásossága a 
francia felvílágosodottság és forradalom foly­
tán ellapul. A klérus azóta nem tudta meg­
találni a régi kapcsolatot a művészetekkel. 
Kétszeresen nehéz volt ez neki, mert hisz a 
világi művészetek ís a réginek másolásában 
merültek kí. A múlt századi archeológiai iskola 
nevelt ugyan néhány neves egyházi férfiút, 
akik azonban Reíchenspergerék lidércnyomása 
alól nem tudtak felszabadulni. Lassankint ezek 
is kihaltak vagy elhalnak s nincs kí nyo­
mukba lépjen. Az ifjú klérus minden ambí­
ciója, amennyiben a lelkipásztorkodást átlépi, 
politikai vagy szociális térre irányul. 

A modern művészeteknek az egyházba 
való behatolását megnehezíti az egyházak nagy 
részének minden modernnel szemben tanúsí­
tott merev elzárkózása. Minthogy a modern 
áramlatok súlyos sebeket ejtettek az egyházon, 
most mindent a limíne elutasítanak, amin a 
modernség vignettája van. Sokan nemes ambí­
cióval dolgoznak azon, hogy az új áram­
latokból kihámozzák a használhatót,1 hogy 
az egyházról lefejtsék a századokon át reá 
tapadt felesleges ballasztot, amely a X X . szá­
zad emberét elidegeníti tőle, de ezeknek száma 
aránylag még kevés és egyeseknek2 dogma­
tikai eltévelyedése bizalmatlanná teszi a nagy 
klérust, amely a napi kemény munkában nem 
ér rá a kiválasztás nehéz művét önmaga 
elvégezni. A klérus a belső megújhodást és 
megújítást komolyan veszi; erkölcsi tartalmas-

1 Prohászka: Modern kathoiieizmus. Budapest, 
1907. — Erhardt: Der Katholícísmus ím XLX. Jahr-
hundert. Wien, 1904. Bonomellí, cremonaí püspök. 

3 Thyrell, Loísy, Murrí. 

sága és komolysága az apostoli időkével vete­
kedik. De mint minden reformációnak, úgy 
ennek ís megvan az erőszakos és túlzó 
jellege. A túlbuzgók túllőnek a kitűzött célon. 
Ujabban a Pascendí encíklíka túlontúl szigorú 
magyarázata következtében egyesek a modern 
áramlatok elitélésében igen messze mennek. 
A tüzesfejű és kiskaliberű elmék uralma beál­
lott; a higgadtak, de nem kevésbé jóakarók, 
elcsendesedve félrevonulnak és várják az első 
áradat rohamosságának elültét. A teológiában 
az exkluzív skolasztikus rendszer, a nevelés­
ben a férfiatlan píétízmus, a politikában a 
céltudatlan handabazás szelleme, a művészetben 
a bizánci rígorízmus válik eszményképpé. Jel­
lemző, hogy Stolz Albán, híres német egyházi 
író állítását — miszerint a vallásos képeknek 
nem szabad művészi értékűeknek lenni, mert 
az esztétikai szép és gyönyör elvonja a híveket 
a vallásos elmélyedéstől és áhítattól— aDeutsche 
Gesellschaft für chrístlíche Kunst legutóbbi ülé­
sén ellenmondás nélkül lehetett reprodukálni. 
Ezen ultrakonzervatív irányzat a klérusnak 
esztétikai képzettlenségével kapcsolatban az egy. 
házi művészetek scylláját képezi. 

A charybdís a művészek partjáról fenye­
get: az egyházías szellem hiánya. Paradoxon­
nak fog látszani és sokakban megütközést fog 
kelteni, ha azt állítom, hogy ez utóbbi a 
kisebbik baj. Mert, mint kulturemberek, szinte 
óhajtjuk, hogy a világnak mai vallásos fel­
fogása visszatükröződjék az egyházi művészeten 
ís. ,,Der Zeit íhre Kunst" — ne csak a bécsi 
Secessio palotájának homlokzatán ragyogjon,1 

hanem az egyházi művészeteken ís. Nekünk 
époly becses Michelangelo klasszikus títán-
kodása, Rafael lírízmusa, Ghirlandajo amatőr 
választékossága, Tízíano királyi lendülete, Rem­
brandt komor fönsége, Rubens könnyed ele­
ganciája, mint Fra Angelíco áhitatos bensősége. 
Semmi kedvünk sincs Bíagio di Cesena-val 
Michelangelo Utolsó ítéletét levakarni. 
Az egyháznak, mint kulturfaktornak pedig, 
szinte drága kincse lehet, ha korunknak 
egy darab kultur-dokumentumát fogja meg-

1 Hevesi: Osterreíchische Kunst des X I X . Jahr-
hunderts. Leípzíg, 1903. 290. o. 
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őrizni, amennyiben nem ellenkezik homlok­
egyenest céljaival és az emberi szellem vallá­
sos vergődését örökíti meg. Az egyház soha­
sem vállalkozott Omár kalifa szerepére, aki 
az alexandriai könyvtárt felégette, hanem meg­
őrizte a sybillák könyveit ís. Minket, modern 
hivőket, nem zavarnak ezen korszerű mellék-
zöngék; ellenkezőleg, emelik hangulatunkat. 
Vallási tartalmat úgysem akarunk magunkba 
szuggeráltatni 5 azt tanulmányainkból és szi­
vünkből merítjük. Nekünk a templomi művé­
szet csak hangulatunkat ébreszti fel és szellemi 
emelkedettségre vezet. Az egyszerű híveket 
pedig nem zavarják e finom nüánszok, hiszen 
századokon át áhítattal imádkoztak hasonló 
szellemű művek előtt. Bennük az esztétikai 
szép, a köznapitól elütő artisztikus megjelení­
tés a természetfölöttínek dicsfényét reprezen­
tálja. Amellett a mai modern művészek, akik 
önlelkük sugallatából közelítenek a szent felé, 
oly pszíhíkaí díszpozícióban élnek, amely egy-
háziatlan természete dacára képesekké teszi 
őket vallásos művek létrehozására. Tisztelet­
tel állnak a bibliával szemben és az emberi 
szellem legszebb termékének tartják. Krisztust 
még Renan ís rajongó szeretettel övezte s 
benne a szeretet csodáját ünnepelte; 1 a szen­
tek igen nagy része az alapos történeti buvár-
lás útján mint az emberiség jótevői és hősei 
tündökölnek.2 Azonfelül a katholicízmus poé-
zise megihlet nem egy monísta szellemű lel­
ket ís. Mindezen körülmények összeszövőd­
nek arra, hogy az isteni gondolatban kiengesz­
telődést, vigaszt, megnyugvást kereső modern 
hívő léleknek megfelelő hangulatot teremtse­
nek. Erősen hangsúlyozni óhajtom, hogy ezen 
mesterekben csak a teremtő motívum nem 
egyházías; a megjelenítési mód teljesen kor­
rekt annyira, hogy aki e művészek lelkiálla­
potát nem ismeri, aligha fogja sejteni az alko­
tás hangulatát. E felette finom pszíhíkaí nüánsz 
megértésének nyitja ott keresendő, hogy az 
őszinte emberi érzés szt. Ágoston mondása 
szerint „aníma naturalíter chrístíana". 

Az egyháziaknak már kényszerből ís meg 
kell barátkozníok ezen gondolattal, ha nem 
akarják a művészeti igényeket körükből vég­
legesen kiküszöbölni. Mert ez idő szerint az 
egyház szigorú felfogása szerint való igazi 
katholíkust és nagy tehetséget egy személy­
ben nem ismerünk egész Európában. A vallá­
sos életnek most mutatkozó renaíssance-a pedig 
még sokáig nem fogja annyira áthatni az 
embereket, hogy a művészeknek egyházías 
szellemű, korrekt világnézletük legyen és belőle 
az egyház felfogásának teljesen megfelelő műve­
ket alkossanak. A most működő, jó katholíku-
soknak elismert művészek vagy igen közép­
szerű tehetségek, vagy csak megbízatások 
kedveért hangoztatják vallásosságukat. Az egy­
ház tehát vagy befogadja a modern vallásos, 
de nem egyházi művészetet, mint megtette 
bölcső korában,1 vagy kiskaliberű művész-
mesteremberekre bízva munkáit, lemond kultur-
mísszíójáról és művészete a bizáncinak gyá­
szos sorsára jut, amely az athoshegyí festő­
könyvvel 2 elvágta fejlődésének és életképes­
ségének fonalát. 

Ezen evolucionista, modern művészettel 
szemben az egyháziaknak fő kifogása a mo­
dern művészetek kiforratlansága és hóbortja. 
Nem lehet oly monumentális megbízatást, mint 
egy templom, kísérletezés tárgyává tenni, sem 
a hívők áhitatát mindenféle sajátszerű újdon­
sággal megbontani vagy megbotránkoztatni. 
Az ilyenfajta felfogás egészen új az egyház­
ban és a marasmus senílísnek gyászos jele, 
ami ellen az egyháznak erélyesen kell tilta­
koznia, ha a jövő szellemi koncertjében múlt­
jához méltó helyet akar elfoglalni. Az egy­
ház — mint láttuk — eleddig sohasem húzó­
dozott a művészeti újítástól, még akkor sem, 
midőn a renaíssanceban az elpogányosodás 
veszélye fenyegette. Sőt minden stílbeli kísér­
letezés épen egyházi műemlékeken folyt s az 
egyház nem várta be az új stílus kiforrott­
ságát. Ezen eljárása ismét nagy dicsőségére 

1 Renan: Víe de Jésus. Paris, 1863. 
a Joly: Psychologíe des saínts. Paris, 1898. 

Acta Sanctorum Bolland. 1643—1887. 

1 Wílpert: Die Matereién der Katakomben Roms. 
Freiburg, 1903. 

a 'Ep(i7]veía tüjv £u)Ypc!<p<Dv. Kraus: Geschíchte der 

christ. Kunst. Freiburg, J896. 
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szolgál, mert az új stílusok kísérletező kezde­
ményezései nagy értéket képviselnek a művé­
szettörténészek, amatőrök és kulturhísztoríku-
sok szemében; az emberi szellem kialakulásá­
nak izgalmas problémáját világítják meg. Tény 
az, hogy a művészetekkel foglalkozó egyháziak 
most sem idegenkednek a modern művésze­
teknek befogadásától, sőt a szigorú elveiről és 
életmódjáról híres, reformált beuroní bencés­
rend művésziskolája már J868-ban kísérletezett 
a modernizmussal.1 De tegyük fel, hogy a 
modern stílus az egyház nélkül alakul kí, az 
egyház ismét ugyanazon helyzetbe fog jutni, 
mert az új templomstílus megoldása ismét 
csak újabb kísérletezés útján fog megtörténni. 
Amint a román, csúcsíves, renaissance, barokk, 
rokokó palotából, lakóházból nem lehet 
ugyanazon stílű templomot megalkotni, úgy 
leszünk a modernnel ís. Csak a szellem azo­
nos, — létfeltétele, szükségletei, kifejezés­
módja, konstrukciója teljesen elütő. Orna-
mentácíóval és dekorációval nem lehet stílust 
teremteni. Azonkívül nem szabad megfeled­
keznünk, hogy az emberi lelkek dífferencíá-
lódottsága, az individualizmus mind erősebb 
kifejlődése lehetetlenné teszi a zártkörű, egysé­
ges stílusokat a jövőben.2 Amint már a renaís-
sanceban az „uomo síngulare" viszi a vezető 
szerepet, úgy, sőt fokozottabb mértékben fognak 
elütni a jövő művészet egyéniségei. Itt késle­
kedni bűn, mert „minden perc egy halál". 
Az ily gondolkozás mellett az egyház ismét el 
fog maradni egy félszázaddal, és méltán rá 
fog szolgálni elleneinek vádjára, hogy a hala­
dásnak kerékkötője. 

Művészeti hóbortot emlegetni pedig leg­
alább ís nem tanácsos annak, aki a művészet 
terén komoly ember, kellő készültségű szak­
tekintély számba akar jönni. Mert ezen vádas­
kodása alapos gyanúba hozza nemcsak a 
modern, hanem a régi művészetek terén való 
alapos tudását és ítélőképességét ís. Ezen nép­
szerű és túlöntudatos kijelentés azt bizonyítja, 
hogy kímondója nem tud különbséget tenni az 

1 Fíeber: A beuroní mővészískola. Magyar Szemle 
1906. — Művészet 1906. 

2 Márkus: A stílusról. Magyar Szemle 1906. 

igazi és talmi művészet között. Tudniillik a 
régibb korokban sem teremtek a zseniális tehet­
ségek minden bokorban és így az égig magasz­
talt antik művészetben van épen annyi gyarló 
mesteremberi, műhelymunka, akár a közép­
koriban vagy a mostaniban. Talán csak a 
tömegmennyíségben van eltérés, de nem a 
viszonylagos értékben. A múzeumok, amelyek­
nek célja a művészeti folyamatosságot egészé­
ben bemutatni, akaratuk és rendeltetésük elle­
nére némileg megzavarták az emberek érté­
kelési képességét. A modern művészet hóbort­
ját emlegetők rendszerint ezen kategóriába 
tartoznak és nem tudnak különbséget tenni 
valamely mű művészet-, azaz kultúrtörténeti 
értéke és valódi művészi becse között, s azért 
minden régit művészi bevégzettségűnek tarta­
nak. Vannak pedig ott ís mínorum gentíum 
díí; s ha a modern művészetek terén a szám 
nagyobb, annak oka a nagyobb kereslet és a 
szellemi termelés szabadsága. Eszünkágában 
sincs azt állítani, hogy a modern művészetben 
minden arany, ami fénylik. Esetről-esetre mí 
küzdünk a legelkeseredettebben a tehetségtelen 
volontőrök ellen, de vízözönt nem kívánunk 
az egész modern művészetre, hanem szeretet­
tel óhajtjuk egyengetni az új művészet töretlen 
útját. Mert nehézségei óriásiak. A mult századi 
művészietlen akadémízmus által megszakadt 
nagy tradíciókat kikeresni és a jelennel össze­
fűzve tovább fejleszteni, nem csekély feladat. 
Midőn a művészek a mult század harmadik 
részében tudatára ébredtek annak, hogy az 
akadémia recipéi alapján a réginek utánzásá­
val vagy másolásával nem lehet igaz művé­
szetet teremteni, a kátyúba rekedt művészetet 
nem lehetett egy rántással kimenteni. Nem 
maradt más hátra, mint fáradságos kísérlete­
zéssel törtetni a kitűzött cél felé. Minthogy 
a modern művészek monumentálisabb meg­
bízást nem kaptak és a művészeti hazugság 
a legkiáltóbban a festészetben és az iparművé­
szeiben nyilvánult, az úttörők először ez irány­
ban kísérleteztek. Megismétlődött a kora-renaís-
sance nagy dívina commedíája, midőn az épí­
tészetben és íparművészetben az ornamentiká­
ban kezdett ingerkedni a klasszikus művé­
szet szelleme, a festészetben és szobrászatban 



pedig1 a természethűség jelentkezett félénken. 
A renaissance sem pattant kí minervaként kész 
fegyverzettel, amint hogy minden stílus lassú 
kifejlés utján találta meg sajátos irányát. Ezen 
kifejlés ugyan soha sem volt századokra ter­
jedő, mint egyes túlbuzgó antímodernísta egy­
háziak vélik 1 és ezáltal a modernnel szem­
ben való várakozó álláspontjukat igazolják. 
A modern művészet alig három évtizedes múlt­
jával már is szép eredményeket ért el. Reform­
ját szintén sem mindennek alapos felforgatá­
sával végezte, hanem inkább a könnyebb 
kezelésű dekoratív, iparművészeti és festészeti 
művekkel kezdte. 

A festészetben és szobrászatban szédítő 
gyorsasággal járta meg az igazi dicsőség út­
ját, mig az építészetben és íparművészetben 
sokáig ingadozott. E két utóbbiban nagy 
szerepet nyert a vas mint új konstruktív 
elem, s ezen anyag természete egy időre 
megtéveszti a tervező művészeket: mindent 
mint vonalat és lécet látnak. Hozzá hasonló 
és természeténél fogva dekoratív célokra alkal­
mas a hosszúszárú virág, s e kettőből alakul 
kí a vonalas ,,Jugendstíl", amelyben a franciák 
és Henry van de Velde tagadhatatlanul gyö­
nyörű munkákat készítettek, de magában véve 
fejlesztésre alkalmatlan és az élelmes gyáro­
sok keze alatt karríkaturává nyomorodott.2-
A Jugendstíl és a neoímpresszíonísták érdekes és 
tanulságos, de nem egyszer szertelen alkotásai 
rossz hírbe hozták a modern művészetet. 
Midőn azonban egy művészeti irány felett 
ítéletet mondunk, nem szabad annak kinövé­
seit mint főtényezőket előtérbe tolnunk, külön­
ben úgy járunk mint a barokkal, amelynek 
jogosultságát és művészi voltát keserves harc 
árán kellett elismertetni.9 

Aki a modern művészetet egész terje­
delmében ismeri, és a régihez való viszonyát 
átérti, megvallja ,,Et híc díí sunt"; — itt ís 
vannak félistenek. 

1 Beissel. í. m. Stimmen aus Maria-Laach. 1908. 
II. — Muthesius: Kunstgewerbe u. Architektur. Jena. 1907. 

s L'art décoratíf. J897—1907. — Lux: Das neue 
Kunstgewerbe in Deutschland. Leípzíg. 1908. 

8 Gurlítt: Geschichte des Barokkstils, etc. Stuttgart 
1887—89. 

Az igazi, vérbeli művészek most három 
úton törekszenek a modern művészeti ideált 
megközelíteni. Az első csoport a történelmi 
alapon áll és abban keres inspirációt, anélkül 
hogy szolgailag másolná. Az építészetben inkább 
a lendületeket, mint a formákat, a festészet­
ben a technikát és hangulatot, a szobrászat­
ban a vezető elemeket, anyagszerű eljárási 
módokat tanulmányozza. A régi művészet 
csak megindítója azon pszíhíkaí folyamatnak, 
amely új eredményeket termel. Érdekes, hogy 
a modern történelmi iskola miként bővíti kí 
repertoirját. Nem csupán a klasszikus és keresz­
tény stílusok talajából sarjadoztatja kí terve­
zeteit, hanem bejárja a régi ázsiai és egyip­
tomi kulturterületeket is ihletet keresve. De 
erősen kiemeljük a XIX. század és a modern 
történelmi iskola dífferentía specífícáját: az 
ihlető szellem átérzését és az általa való művészi 
megtermékenyülést itt, a szolgai, formai máso­
lást és variálást ott. Ezen történelmi iskolának 
most legnagyobb szerepe van Németországban 
az építészetben, míg Angliában inkább az 
iparművészet kapcsolódik a történelmi stílusok 
emlékeihez. P. Lenz, a beuroní bencések 
művésziskolájának első vezetője, a Szent Mór­
kápolnában szellemben méltó alteregója az 
évezredekkel előbb elhunyt egyiptomi építé­
szeknek.1 Kár, hogy idővel teremtő szelleme 
elszállt és merev másolásban sekélyesedett el. 
Ugyancsak a fáraók és Asszíria művészete 
befolyásolta a bécsi modern építészeket, akik 
Wagnerrel2 és Olbríchchal élükön főként a 
monumentális vonalszilhuetteket és a fény-
mázos burkolás szépségeit modernizálták világi 
épületeiken. Wagner egyúttal a legmodernebb 
egyházi építészetnek ís kiváló mestere, de 
enemű tevékenységéről a harmadik csoportban 
lesz szó. 

Antik - klasszikus elemeket sejtetnek 
Brureín3 temetőkápolnái és Berndl, mün­
cheni építész, krasznahorkaí Andrássy-mauzo-
leuma,4 amely utóbbi a magyarországi modern 

1 Fíeber: A beuroni művésziskola. — Magyar 
Szemle 1906. — Kunst u. Künstler. Í906. 

3 Wagner: Moderné Archhektur. Wien. 1902. 
8 Berliner Architekturwelt 1906. 
4 Kunst u. Handwerk. 1904. 



műalkotások java sorába tartozik. Gigantikus 
tömegtagozással válik kí Kreis 1 Bismarck-
mauzóleum tervezete. 

Az ó-kori keresztény építészet nyomain 
jár Schmítz 2 sírkápolnájával és Pehrens 
hagení protestáns templomával.3 Ugyanezen 
úton, de kevesebb szerencsével mint után-
zásí ösztönnel igyekszik előre a beuroní 
iskola legifjabb hajtása, amely a bizánci 
művészet szolgai másolásában leli örömét. — 
Román formakörben mozog két kiváló mester 
Curjel és Moser 4 a baseli szent Pál-tem­
plomnak különösen eredeti és kellemes belső 
térhatásával és finom ornamentikájával. Ugyan­
csak román talajon sarjadt, de egészen sajátos 
színezetet nyert Reuters falusi templom terve­
zete, 5 amelynek kiváló erénye, hogy a szoká­
sos monumentalitás nem nyomja agyon a 
szerény kis falusi templomot. — A régi törté­
nelmi iskola által halálra kiszipolyozott csúcs­
íves stíl új életet nyert részben Kroger6 által, 
aki a kiéli Ansgar-templomot észak-német 
oromhomlokzattal élénkítette; részben Möckel 7 

által, aki a berlini Versöhnungskircheben párat­
lan építészeti invencióval mozdította kí a csúcs­
íves stílus hagyományos szerkezeti felépítését. 
Modern anyagot és szerkezeti formát alkal­
mazott Weidenbach8 a drezdai Lukács-temp­
lom vasbetonos boltozásánál, amelyet Guss-
mann meglepő gazdagságú és ízlésű dekoratív 
festéssel igyekezett még hatásosabbá tenni. — 
Ezek után a történelmi folytonosság megsza­
kad, amennyiben a renaissance egyetlen modern 
mestert sem inspirált alkotásra. Wagner temp­
lomán csak nyomokat hagyott. Helyette inkább 
a hazai barokkhoz fordultak különös előszere­
tettel, aminek okát talán abban kereshetjük, 
hogy egyrészt a protestáns államokban a 
barokk egykorú a hitújítással s így a protes­
táns hívekre nézve nem érződik kí a katho-
likus történelmi emlék, másrészt némi újdon­
ság ingerével bír, amennyiben a XIX. század 

1 Scheffler: Moderné Baukunst. Berlin. 1907. 
s Gttrlítt: Kirchen. Stuttgart. 1906. 
3 Lux. í. m. 
4 Jahrbuch der bildenden Kunst. 1904. 
5 Berliner Archítekturwelt. 1905. 
«— 8 Gurlftt. i. m. 

történelmi iskolája a barokk formákat majd­
nem teljesen elhanyagolta a templomépítészet­
ben, míg a világiban utóbb szédületes arányok­
ban rontotta meg a művészi ízlést. A barokk­
ból kiindulva és némi renaissance lendületeket 
felhasználva, Kroger 1 mutatta be nagy zseniali­
tással, mint lehet a történelmi formákat tovább­
fejleszteni és teljesen átegyénítení. A char-
lottenburgí, breslauí evangélikus templomok 
gyönyörű arányú felépítésük, festői tagozásuk, 
nemes egyszerűségük, őszinte anyagszerűségük, 
és különösen a breslauínak teljesen eredeti és 
mesésen művészi ízlésű belső kiképzése folytán 
első helyet biztosítanak Krögernek a modern 
egyházi építészek sorában. Kedves Kotéra2 

népies barokk falusi temploma ís, fazsindelyes 
fedésével. 

Ezzel egyúttal elérkeztünk a második 
csoporthoz, amelynek építészművészei a népies 
művészethez fordulnak és a nemzeti szellemet 
akarják belelehelni akár a monumentális al­
kotásokba ís. Ez nem oly könnyű dolog, mint 
első pillanatra látszik, mert most nem egy 
általános európai stílus nemzeties feldolgozásá­
ról van szó, mint annak idején a történelmi 
stílusok korában,3 hanem egészen egyéni, 
sajátos, nemzeti teremtésről — a semmiből, 
illetve a népietekből és a szegényes nemzeti, 
népies művészeti elemekből.4 Innét van, hogy 
első kiindulásában a nemzeties' építészet na-
gyobbára ornamentácíóval érte be, míg végre 
a finn Saarinen5 a párisi világkiállításon 
ámulatba ejtette az építészvílágot zamatos, 
nemzeti konstruktív alkotásával. A nemzeti 
elemnek ezen erőteljes felkarolása a finn és 
skandináv nemzeteken kívül a magyar modern 
építészeknek egyik fődicsősége. Nálunk az első 
átmeneti kísérlet pálmája Lechnert6 illeti 
meg, aki a kőbányai templom építésével hir­
dette először a nemzeti stílus jogosultságát és 

Gurlitt. i. m. 
8 Müntz: Histoire de l'art pendant la renaissance. 

Paris. 1889—95. 
4 Lechner: A magyar formanyelv. Budapest, 1906. 

— Malonyay t A magy. nép művészete. Budapest, 1907. 
5 Magyar Iparművészet. 1900. — Lippich t A fin­

nek és a finn művészet. Budapest, 1908. 
« A Ház. 1908. 



lehetőségét. Igaz, hogy nála ís akkor még 
inkább csak dekoratív szerepet játszott, de a 
jeget megtörte s utat egyengetett oly ízléses 
és művészi alkotásoknak, amilyenek Jónás1 

végtelenül költői útszéli kápolnája, Thorockaí— 
Vígand 2 falusi temploma, Goll 3 monumen­
tális arányú templomtervezete, Kann 4 egé­
szen eredeti és főkép új nemzeties szerkezetre 
törekvő, Márkus 5 igénytelen, de művésziesen 
átérzett falusi templomtervezete, Kós 6 és 
Mende 7 vázlatai. Különösen nagy tere nyílik 
vidéken és falvakban, ahol a nép lelkéből nő 
kí és a néphez szól. 

Angol-, Francia- és Németország a mo­
dernizált történelmi stílusokon kívül a nem­
zeties elemre kevés súlyt fektet, s azért ezen 
országokban ezen művészi iránynak alig 
akad képviselője. Nálunk már sokkal erő-
sebb a kozmopolita irányzat és a színtétí-
kusabb művészeti felfogás, amely teljes ere­
detiségre törekszik. 

Angliában tudtunkkal még csak egyet­
len modern templom épült.8 Franciaország­
ban a belső dekoráción indult meg a mo­
dern egyházművészet, s Besnardnak9 sike­
rült először diadalmaskodnia az egyháziak 
túlzó konzervativizmusán. A legtöbb eredeti­
séget, törekvést, átértést és igaz artísztíkus 
szellemet tanúsítanak a német mesterek, 
akik egészen sajátos belső élményeiknek és 
érzéseiknek engednek, elvonatkoztatva minden 
ismert formától. Ezek a legerősebb és legérté­
kesebb tehetségek, de egyúttal legkönnyebben 
siklanak kí az esztétikai szép pályájából. 
Az esztétikusok dolga az igazi istenadta tehet­
séget kikeresni és a tehetségtelen epígonoktól 
elválasztani. Az ilyenek pedig bár csekély, de 
mégis szép számmal vannak: különösen három 
mester magaslík kí soraikból nagyarányú épít­
kezéseível. A már fennebb említett bécsi mes­

ter, Wagner,1 aki az alsó-ausztriai tartományi 
kórház templomának tervezésével megmutatta, 
hogy az igazi modern zseni csodás virtuozitás­
sal tud megbirkózni a kultusz igényelte tér­
beosztással, az egyházías hangulat impozáns 
természetével és a modern díszítő művészet 
termékeível. Wagner ezen alkotása azért ís 
felette szerencsésnek mondható, mert ment a 
modernség minden lázától és szenzációjától, s 
így az átmenetet kitűnően közvetíti a régi és 
modern irányzat között. A bécsi akadémia 
pályaterve2 még a legmerészebb álmokra is 
feljogosít, ha Wagnernek ezután is alkalma 
fog nyílni templomtervezésre és épen az aka­
démia-modell irányába tart, mely valóságos 
kőszímfónia szertelenség nélkül. Wagner mel­
lett Schilling és Grábner remekelnek. A dres­
dení szent kereszt,3 a dresden-strehlení Krisz­
tus,4 a klostergrabení evangélikus,5 a zwickauí 
Luther-templom6 őseit felkutatni a legszor­
gosabb műtörténelmí nyomozás alapján ís alig 
lehetne. Nyugodt monumentalitásuk dacára 
a tetszetős kecsességet sem nélkülözik, amit 
részben ötletes tagozás, részben a nagy fősé­
mák közé ékelt plasztikai dísszel érnek el. 
Wíesa-ban7 ugyanők ideális szépségű falusi 
templomot építettek. Kissé súlyos formákkal, 
de felette festői tagozassál jeleskedik Reuters 8 

hegyi temploma. Az í906-íkí dresdení nagy 
iparművészeti kiállításon Schumacher 8 szerzett 
kellemes meglepetést egy protestáns templom 
eredeti nagyságú kasirozott tervezetével. Tér­
megoldás, harmonikus összhatás, gyönyörű 
részletkídolgozás, gyakorlati tervezés és han­
gulatos színarrangement által felejthetetlen 
benyomást tett a szemlélőkre. A kiállítás clouja 
a kis protestáns esketésí kápolna volt, amely 
igénytelen egyszerűségével, de hangulatos szín­
hatásával mint vallásos építészeti költemény 
hatott. Ellenben nagyon gyenge alkotás volt 

1 Magyar Pályázatok. 1903. 
a —* Művészet. 1907. 
1 Művészet. 1903. 
6 Művészet. 1904. 
e—' Magyar Iparművészet. 1908. 
8 Sinclair: Church archítecture. London. 1900. 

Hevesi: Acht Jahre Secession. Wien. 1906. 
L'art décoratíf. 1902. 

1 Die Kunst. 1907/8. 
' Wagner: Moderné Archítektur. Wien. 1902. 
3 Díe Kunst. III. 
* Gurlítt. í. m. 
6 Schilling u. Grábner: Landkirchen. Leípzig. 1904. 

Gurlítt. í. m. 
8 Berliner Archítekturwelt. 1906. 
» Die Kunst. 1906. 



Berndí1 katholíkus temploma, amely a pri­
mitivizmussal és esetlen bíedermeierízmussal 
Yaló kacérkodásra emlékeztetett. Több mér­
séklettel és Ízléssel használta fel a népies mo­
tívumokat Kühne 2 temetőkápolnájának meg­
szerkesztésénél. 

Nálunk Töry Emil 3 »Örökímádás temp­
lom* terve papíroson maradt örök kárára a 
magyar építészetnek, mert valóban látvá­
nyossága lehetett volna fővárosunknak. Mes­
teri kézzel csoportosította a melíéktagozato-
kat a monumentális hatású főkupola köré } 
ízléses egyszerűséggel, arisztokratikus tartóz­
kodással vezette az ornamentáció vonalmene­
teit, s a templom belsejében poétikus intimi­
tást sejtetett. 

A modern templomépítészet kérdésének 
nem kevésbé izgató alfejezete a régi egyházi 
műemlékek fenntartása. 

Ezen kérdés körül ís mintegy harminc éves 
háború dúlt és pedig, sajnos, nemcsak papi­
roson, ami még ártatlan mulatság lett volna, 
hanem gyakorlatban is, mint föntebb említet­
tük, milliónyi művészeti kárral. A történelmi 
építész-iskola csak természetesnek találta, hogy 
a régi műemlékek kijavítását ugyanazon stí­
lusban eszközölje, sőt a félbemaradtakat lehető 
legkínosabb gondossággal az adott formák 
szerint kiegészítse és kiépítse. így nem egy­
szer megesett, hogy a régi épületből alig ma­
radt meg valami, talán csak az alaprajzi el­
rendezés, míg az egész felépítés és ornamen­
tika állítólag teljesen „stilhű" kiképzést nyert. 
A purifikáció nemes heve különösen a barokk 
stíl alkotásait üldözte és pusztította el kérlel­
hetetlen szigorúsággal. A kijavítási és kiegé­
szítési munkálatokban új gondolatot, újabb 
formákat, stílellenes újításokat behozni művé­
szeti szentségtörés számba ment. E mesterek 
teljesen elfeledkeztek arról, hogy minden átme­
neti stílus ilyen szentségtörésí aktus volt, s ezen 
állítólagos szentségtörések nélkül úgy a román, 
mint csúcsíves stílus kialakulása teljesen lehe­
tetlen lett volna. Az egész művészettörténel-

1 Die Kunst. 1907. 
» Die Kunst. 1906. 
» Magyar Pályázatok. 1903. 

met befejezett, hét pecséttel lezárt kialakulás­
nak tekintették, amelyet csak megismételni 
szabad, s fölényes szánakozással tekintettek 
vissza azon renaissance-, barokk-kori művészek­
re, akik az előző stílusban épült templomokra új 
modorú tornyokat építettek, sisakokat raktak, 
a szentélyekbe új stílű oltárokat helyeztek. 
Az egész művészeti evolúcióban feltétlenül 
jártas műépítész csak „tiszta" munkát végez­
hetett ; a stílvegyítést a régi korok rövidlátó, 
műtörténelmi képzés híján szűkölködő mester­
emberek kontárkodásának tekintette. Azonban 
nagysokára mégis utóiérte ezt az iskolát a 
nemezís, s a művészettörténelem Kronosza 
felemésztette saját gyermekeit, a diplomás mű­
építészeket. Ugy az alaposabb művészettörté­
netem történelmi jogok, mint az esztétika 
pszihológíaí indokok alapján igazat adott a 
lenézett régi mestereknek, s újabban nem-
csupán néhány Ruskín-tanítvány, hanem az 
összes műtörténészek, esztétikusok, sőt hiva­
talos forumok is elfogadták a jeles műtörté­
nész Dehío 1 jelszavát: „Konservíeren, nícht 
restauríeren l" Ezen felfogás manap már álta­
lánosnak mondható, bármily újdonság számba 
ís menjen az egyháziak körében, akik még 
mindig görcsösen ragaszkodnak a „stílszerű" 
helyreállításokhoz és pótlásokhoz. Sőt maguk 
az építészek ís kezdik belátni a régi álláspont 
helyességét, amennyiben régi alatt nem az 
Í830—70-ig terjedő ídőkort vesszük, hanem a 
barlanglakók faragcsálásától fel a XIX. század 
elejéig. Az irodalmilag is működő műépítészek 
eme Pálfordulását jelzi Tornow munkája,2 

amelyben a konzerválás mellett foglal állást, 
a kiépítéseket feltétlenül ellenzi és csupán az 
elkerülhetetlen javításokat és toldalékokat véli 
a régi „stilhű" formákban készítendőknek. 
Pályatársa, Lutsch3 ezen elvekben megegye­
zik Tornowval, de hangsúlyozza, hogy a javí­
tásokat nem a megfelelő stílus bármely vál­
tozatában, hanem a helyi, hazai nüánszok 

1 Dehío: Denkmalschutz u. Denkmalpflege ím 19. 
Jahrhundert. Strassburg. 1905. 

3 Tornow: Grundregein u. Grundsatze beim Re-
stauríren von Baudenkm'álem. Dresden. 1900. 

" Lutsch: Grundsatze für die Erhaltung tf. Instand-
setzung 'áiterer Kunstwerke. Berlin. 1899. 



233. KERESZTELŐ MEDENCE. T E R V E Z T E LAJTA BÉLA. 
FONTS BAPTISMAUX. RÉZBŐL DOMBORÍTOTTA GALAMBOS JENŐ. 
EN CUIVRE RÉPOUSSÉ. 



234 

234. A M E D E N C E F Ö D E L E . 

235. K E R E S Z T E L Ő M E D E N C E , 

„ A M Ű H E L Y " K Á P O L N Á J Á B Ó L , 

T E R V E Z T E : T Á T R A Y L A J O S . 

F E D E L É T V A S B Ó L K O V Á C S O L T A : 

I M R E G H P Á L . 

M Ű K Ő - A L A P Z A T Á T K É S Z Í T E T T E : 

H Á M M E R L E É S T Á R S A . 

F O N T S B A P T I S M A U X . 



236. ZSOLNAY-GYÁR. 237. ÖRÖKMÉCSES. 
A MEGVÁLTÓ. EOZIN-SZOBOR. T E R V E Z T E : VÉRTES REZSŐ. 
LE RÉDEMPTEUR. RÉZLEMEZBŐL DOMBORÍTOTTA : 
S T A T U E EN GRÉS LUSTRÉ. . - - JANCSURÁK G U S Z T Á V . 

Á L L V Á N Y Á T VASBÓL KOVÁCSOLTA : 
S Á R V Á R Y JÁNOS. 

LAMPE INEXTINGUIBLE 
EN CUIVRE RÉPOUSSÉ. 



238. CIBORIUM, FESZÜLET, G Y E R T Y A T A R T Ó ES 
KEHELY, A R A N Y O Z O T T BRONZBÓL, 
T E R V E Z T E : HENDRICH A N T A L . 
K É S Z Í T E T T E BITTNER JÁNOS. 

CIBOIRE, CRUCIFIX, CHANDELIER ET CALICE 
EN BRONZÉ DORÉ. 

239—240. 
G O T T E R M A Y E R N Á N D O R ; 
IMAKÖNYVFEDELEK. 

RELIURES 
DE LIVRES 

DE PRIÉRE. 

EGYHÁZMŰVÉSZETI KIÁLLÍTÁS. 



241., 242. ROTH MIKSA : ÜVEGFESTMÉNYEK. V I T R A U X . 



24
3.

 
M

O
Z

A
IK

K
É

P 
T

E
R

V
E

. 
24

4.
 

R
O

T
H

 M
IK

SA
 : 

PR
O

JE
T

 
PO

U
R

 
M

O
SA

IK
K

É
P.

 
M

O
SA

ÍQ
U

E.
 

M
O

SA
ÍQ

U
E.

 
EG

Y
H

Á
ZM

Ű
V

ÉS
ZE

TI
 

K
IÁ

LL
ÍT

Á
S.

 



24
5 

—
 2

46
. 

H
ÍM

Z
E

T
T

 
M

IS
E

M
O

N
D

Ó
R

U
H

Á
K

. 
C

H
A

S
U

B
L

E
S

 
B

R
O

D
É

E
S

. 
T

E
R

V
E

Z
T

E
 :

 
H

O
L

L
Ó

SY
 

M
Á

R
IA

. 
K

É
S

Z
Ü

L
T

E
K

 
A

 
P

O
Z

SO
N

Y
I 

IZ
A

B
E

L
L

A
 

H
Á

Z
II

P
A

R
 

E
G

Y
H

Á
Z

M
Ű

V
É

S
Z

E
T

I 
K

IÁ
L

L
ÍT

Á
S

. 
E

G
Y

E
S

Ü
L

E
T

 
C

IF
F

E
R

I 
H

IM
Z

Ő
IS

K
O

L
Á

JÁ
B

A
N

. 



24
7.

 
SM

IG
E

L
SC

H
I 

O
K

T
Á

V
. 

P
R

O
JE

T
 

D
E

 
F

R
E

S
Q

U
E

S
 

P
O

U
R

 I
.A

 
A

 
B

A
L

Á
Z

S
F

A
L

V
I 

É
R

S
E

K
I 

S
Z

É
K

E
S

E
G

Y
H

Á
Z

 
E

G
Y

H
Á

Z
M

Ű
V

É
S

Z
E

T
I 

K
IÁ

L
L

ÍT
Á

S
 

C
A

T
H

É
D

R
A

L
E

 
D

E
 

B
A

L
Á

Z
S

F
A

L
V

A
. 

F
R

E
S

K
Ó

D
ÍS

Z
É

H
E

Z
 

K
É

S
Z

Ü
L

T
 

T
E

R
V

E
Z

E
T

. 



B
Ú

C
S

Ú
Z

Á
S

. 
A

Z
 

E
M

B
E

R
IS

É
G

 
B

Á
N

A
T

Á
T

 
A

 
K

E
R

E
S

Z
T

 
A

L
Á

 
V

IS
Z

I.
 

A
 

V
IS

Z
O

N
T

L
Á

T
Á

S
. 

21
8.

, 
24

9.
, 

25
0.

 
K

Ő
R

Ö
S

F
Ő

I 
A

L
A

D
Á

R
 :

 A
 

G
R

. 
V

IG
Y

Á
Z

Ó
 

S
Á

N
D

O
R

-F
É

L
E

 
C

A
R

T
O

N
 

D
E

 
F

R
E

S
Q

U
E

 
P

O
U

R
 

M
A

U
S

O
L

É
. 

R
Á

K
O

S
K

E
R

E
S

Z
T

Ú
R

I 
M

A
U

Z
Ó

L
E

U
M

 
F

R
E

S
K

Ó
IN

A
K

 
K

A
R

T
O

N
JA

I.
 

E
G

Y
H

Á
Z

M
Ű

V
É

S
Z

E
T

I 
K

IÁ
L

L
ÍT

Á
S

. 



25Í. S Z E P E S S É G I B A K A C S I N - K E N D Ő R É S Z L E T E L I N G E D A M A S S É DU X V I I . S . 

X V I I . S Z Á Z A D . D E L ' A R R O N D I S S E M E N T D E S Z E P E S . 



252. SÁRGA GYAPJÚVAL Á T S Z Ő T T SZEPESSÉGI 
OLTÁRKENDŐ TÖREDÉKKEL. X V - X V I . SZ. 

253—254. BAKACSIN-ABROSZ RÉSZLETEI. 
XVII. SZ. 

LINGES DAMASSÉS DU XVII. S. 
DE L'ARRONDISSEMENT DE SZEPES. 



255. A „ M Ű H E L Y " K Á P O L N Á J A . 

T E R V E Z T E : T Á T R A Y L A J O S . 

C H A P E L L E D E 

L ' A S S O C I A T I O N „ M Ű H E L Y " . 



betartásával kell végrehajtani. Cloquet1 szereti 
a stílegységet az épületekben, de nem tartja 
megengedhetőnek a Violet-le-Duc-ískola extrém 
purifíkácíóját, feltéve, hogy az egymásra kö­
vetkező stílusok alkotásai valóban műalkotá­
sok. Minden művészit fentartandónak nyil­
vánít, de visszahőköl és bizonytalanul inga­
dozik, midőn modern feladatokkal áll szem­
ben. Az egész újabb irodalomban egyedül 
Ebhardt2 áll a történelmi iskola restaurálási 
programmjának alapján. A műépítészek ezen 
konzervatív magatartásának oka részben a 
művészi és teremtő lélek szükségszerű elfogult­
ságának és kizárólagosságának pszíhíkaí disz­
pozíciójában van, 3 részben a magas korral 
járó beídegzettségben, amely újabb impressziók 
és törekvések befogadására alkalmatlan. Ehhez 
járul még a gyakorlati műépítészek nagy el­
foglaltsága, amely nem enged nekik időt esz­
tétikai továbbképzésre és az irodalomnak foly­
tonos szemmeltartására. Az összefoglalásra rá­
termettebb, áttekintőbb és hivatásuknál fogva 
minden szellemi termeléssel és felbukkanó új­
donsággal foglalkozó művészettörténészek és 
esztétikusok kivétel nélkül Dehíót követik. 
Tanúság rá az idevágó legújabb irodalom. 
Gurlítt4 Dehio mellett a legnagyobb érdeme­
ket szerezte a helytelen restaurálási fanatiz­
mus legyűrésében. Mint elsőrendű szaktekin­
télynek, véleménye kiváló súllyal és tekíntély-
lyel bír. Programmját röviden e szavakban 
foglalja össze: „Zweck der Restauríerung soll 
vor allém das Erhalten seín; man solle das, 
was zerfallen wíll, vor weíterer Beschádígung 
bebüten. Man solle es so herstellen, dass man 
deutlích erkenne, was an eínem Bau alt und 
was neu seí, und man solle das, was man neu 
hínzufüge, auch stílístísch als neu kennzeích-
nen." Vele egy véleményen van Buls, 5 aki 
szintén a régi műemlékek sértetlen, érintetlen 
fentartása mellett kardoskodik. Minden stíl-

1 Cloquet: Revue de l'art chrétíen J901—2. 
1 Ebhardt: Üeber Verfall, Erhaltung u. Wíeder-

herstellug von Baudenkmalen. Berlin. 1905. 
3 Popp: Maler-Aesthetik. Strassburg. 1902. 
1 Gurlítt: Kírchen. Stuttgart. 1906. 
6 Buls: La restauration des monuments anclens. 

Brüssel. 1903. 

szerű restaurálást „ídíotísmes modernes", mo­
dern korlátoltságnak nevez. A kiegészítést 
csak modern stílusban engedi meg. Leroy-
Beaulíeu1 a restaurálást erkölcstelen hamisí­
tásnak nevezi, s azért a kőben való hamisí­
tást époly kevéssé tudja megbocsátani, mint 
az okíratbelít. Derí 2 pszíhoíógíaí alapon ellenzi 
a restaurálást, amit már Ruskín3 ís költői 
lélekkel megsejtett és elragadó ékesszólással 
hirdetett. Muthesius4 a Ruskín által propa­
gált angol felfogásból indulva kí, a restaurá­
lást „an act of sacrílege", szentségtörő csele­
kedetnek minősíti. Ugyancsak pszíhoíógíaí 
alapon állva, keményen ostorozza Scheffler5 

e művészeti megtévelyedést: „Díe Ursache díe­
ser seltsamen pseudokünstleríschen Fáhíg-
keít ís das reactíonáre Gelüste, das sích stets 
dort eínstellt, wo díe Fáhígkeít; zum Fort-
schrítt, zum lebendígen Handeln fehlt." Az 
írókhoz csatlakoznak a hivatalos testületek, 
amelyek a műemlékek gondozásával foglal­
koznak, s jóvá akarván tenni elődeik szám­
talan hibáit, közös akarattal foglalnak állást 
a régi restaurálási elv ellen. Az angol Socíety 
for protectíon of ancíent buíldíngs (London) a 
műemlékeket csak olyatén javítja kí, hogy az 
összeomlástól megóvja; inkább csak megerősít, 
alátámaszt és összepántol. Pótlásokat és hozzá­
építéseket modern stílusban eszközöltet. A 
svájci bízottság6 a stílszerű restaurálást „an 
der Nase geführt werden" nevezi, mert a 
hamísítottat korhűnek akarja feltüntetni. Az 
osztrák művészegyesület azt állítja: „díe 
sogenannte Restauríerung íst díe schlímmste 
Art der Zerstörung von Bauwerken", és Ríegí 7 

az osztrák műemlékbízottság megbízásából a 
műemlékeknek mai meglevő állapotukban való 
fentartását kívánja. A németországi szakem-

1 Leroy-Beaulíeu: L'amí des monuments. Paris. 
1892. 

' Deri: Psychologísche Bemerkungen zur Wieder-
herstellung altér Baudenkmaler. Berl. Archít. 1906. 

8 Ruskín : Seven lamps of archítecture. 
4 Muthesius: Centralblatt d. Bauwer. J897. 
5 Scheffler: Moderné Baukunst. Berlin 1907. 
6 Zemp: Jahresberícht der Schweízeríschen Gesell-

schaft für Erhaltung hist. Kunstdenkmaler. Zürich. 1903. 
' Riegl: Der moderné Denkmalkultus, seín Wesen 

u. seíne Entstehung. Wien. 1903. 



berek évről-évre megtartott ülésükön hasonló 
állásponton állnak. 1 A magyar műemlékek 
bizottsága eleddig nem foglalt hivatalosan állást, 
de előadója. Éber László 2 egyetért a külföldi 
szaktekintélyekkel, sőt éles szemmel és mű­
vészi ízléssel meg ís jelöli az irányt, amelyben 
minden úgynevezett művészi „restaurálásnak" 
haladnia kell: „Régi templomokba bízvást 
beleállíthatunk modern műveket, oltárokat és 
orgonákat, szószékeket és szobrokat, padokat, 
egyéb berendezési tárgyakat. Nem sértik a 
kegyeletet és művészi ízlést. Ha középkori 
templomok új kífestéséről van szó, ne folya­
modjunk a régi mintákhoz, hanem törekedjünk 
arra, hogy a festett dísz az épület jellegének 
megfeleljen. Ha valamely régi épülethez gya­
korlati oknál fogva új részt kell hozzáépíteni, 
az ne legyen „stílszerű", hanem igazán új és 
csak tömegével, tagoltságával feleljen meg a 
réginek, ne igyekezzék egyes részleteível a 
régit utánozni." 

Hosszasabban időztünk ezen „alfejezetnél", 
mert egy szinte ledönthetetlennek látszó bál­
vány ledöntését céloztuk és mert manapság 
még a restaurációk száma messze felülhaladja 
az új megrendeléseket és megbizatásokat. 
A szaktekintélyek felsorolása talán gondol­
kozóba fog ejteni nem egy egyházi férfiút, 
hogy félretéve a szokásos restaurálási módot, 
maga ís utánajárjon és ne bízzon mindent 
egyházi műkereskedőkre és templomfestőkre. 

Míg az építészet terén elég örvendetes 
tevékenység nyilatkozik, az iparművészeiben 
— az előbb említett gyári selejtességeken kí­
vül — általános pangás uralkodik. Oka szin­
tén nem külsőleges, hanem a világnézetek­
ben és vallási felfogásban megnyilvánuló elté­
rés. Amint láttuk, a modern egyházi építészet 
inkább a protestantizmus körében nyert elég 
kedvező fogadtatásra, míg a konzervatívabb 
katholíkusok csak felsőbb presszióra — állami 
vagy városi megrendelésre — jutottak modern 
templomokhoz, leggyakrabban akaratuk elle­
nére. A protestáns istentisztelet pedig szegé-

1 Tag für Denfcmalpflege. 1900—1906. 
' Éber: Műemlékek gondozása és modern művészet. 

Művészet, 1906. 

nyes puritánsága miatt nem igényel liturgikus 
eszközöket, ruhákat, sőt még festészeti és 
szobrászati igényei ís meglehetősen korlátoltak, 
ha nem egyenesen ellenszenvesek. így tehát 
az iparművészet még a modern egyházi művé­
szetben ís mostoha gyermekként szerepel. Amit 
modern iparművészeti tervezetként piacra 
vetnek, legtöbb esetben csak annyiban modern, 
amennyiben nem régi korból származnak, de 
az új szellem teljesen hiányzik belőlük. 1 

A textílágak majdnem teljesen elhanyagoltak, 
vagy kevésbé sikerültek. Az egyetlen Hodgen 2 

csípkeverése érdemel e téren figyelmet. Percy 
Dearmer3 kazulája a borromeusí nyomokon 
halad s alig mutat erőteljesebb kiindulást. 
Az oltárnak nagyobb figyelmet szentelnek a 
modern tervezők, amennyiben egyrészt még 
nagyjában az építészeti kiképzéshez tartozik, 
másrészt a protestáns kultusznak is lényeges 
része. S e téren néhány igen szerencsés és 
művészi megoldásra akadunk. Wagner 4 temp­
lomában egy felette szokatlan, de királyt fön-
ségű baldahínos oltárt találunk; mellette a 
szintén osztrák Kastner keltett feltűnést a pá­
risi világkiállításon remek és teljesen eredeti ol­
tárával.6 Történelmi reminiszcenciákká, vegyes 
eredeti oltárral lep meg Schmídt6 a müncheni 
Maximílían-templomban kora román és mo­
dern stílvegyülete által. Bizánci és angolszász 
motívumokból modernizálja Lohr 7 érdekes 
oltárát. Ugyancsak régi angolszász emlékekre 
emlékeztetnek Stabler8 és Reynolds Stephens.9 

1 Gríenberger. Die liturgischen Gefasse u. Gerate 
in neuen Kunstformen. 'Wien. 1906. 

Teldegg : Moderné Kírchen - Dekoration. Wien. 
1899—1900. 

Bürkner: Kírchenschmucfc ti. Kirchengerate. Gotha. 
1892. 

Graef: Kirchenmöbel, Gerate u. innere Ausstellung. 
Weímar. 1890. 

Braun: 150 Vorlagen für Paramentstickereien. Frei­
burg 1903. 

2 The Art. Workers Quarterly. 1902. 
8 The Art. 1902. 
* Kunst. 1907. 
5 Kunst u. Handwerk. J900—1. 
6 Kunst u. Handwerk. 1904. 
' Kunst u. Handwerk. 1904. 
8 The Art. 1903. 
» The Art. 1904. 



Legmodernebbek Wagneren kívül a franciák, 
akik részben a réznek formai szépségeit hasz­
nálják kí, mint Serruríer,1 részben a modern 
vírágstílízálásból teremtenek poétikus oltárkát 
— mint Génuys.2 Philips3 gótízü fafonatos 
szentélykerítéssel zárja körül az oltártervezés 
szűkös területét. Orgonaépítés terén egyedül, 
de egyúttal páratlanul áll Dolmestch 4 alkotása 
a Stuttgart—cannstadtí evangélikus templom­
ban. Nemes modernizmusa a legmerevebb ellen­
kezőket ís elnémította. Ha még megemlítjük 
Wílson 5 gyönyörű modern templompadjaít, 
befejeztük a nagyobb templomtárgyak szegé­
nyes, de nem érdektelen repertoírját. Nagy 
előszeretettel foglalkoznak még az ablakokkal, 
mint építészeti kiegészítő tárgyakkal, s e téren 
ís érdekes példányokkal találkozunk: Graham 
Robertson,6 Sparrow,7 Sanderson,8 Wílson-
Tíffany,9 Bíéler,10 Pacher,11 Mayböm jó hang­
zású nevek a színes ablakfestészetben. Élén­
kebb tevékenység uralkodik az ötvösművészet 
és kisplasztika körében. John Williams 1 2 

(kereszt és gyertyatartó, füstölő), Maryon 1 3 

(kereszt), Wílkíns 1 4 (kehely), a kiválóan neves 
Físcher15 (kehely, kereszt) javarészt az ó-an­
golszász szíjfonatos stilizálást viszik modern 
érzéssel mesteri magaslatra. A franciák közül 
Lalíque,16 Bougouín1 7 és az angol Asbee 1 8 

fenyőgaly, szőlöínda, búzakalász motívumok­
ból stilizálják meg kelyheíket. Stilizált virág 
elemekkel dolgozik Tarján ís (kelyhek). Císsarz 
modern csillárral gazdagította az alsfeldí temp-

I L'art décoratif. 1904. 
' L'art décoratif. 1901. 
8 The Art. 1902. 
4 Gurlítt: Kirchen. Stuttgart. 1906. 
5 Stúdiós 1896. 
8 The Art. Í903. 
' The Art. J903. 
8 The Art. 1904. 
9 L'art décoratif. 1902. 

1 0 L'art décoratif. 1904. 
I I Kunst u. Handwerk. 1899. 
» The Art. 1902. 1905. 
1 8 The Art. 1903. 
>4 The Art. 1903. 
" The Art. 1903. 
1 8 L'art décoratif. 1902. 
" L'art décoratif. 1904. 
1 8 Deutsche Kunst u. Decoration 1906—7. 

lomot.1 Bambrídge-Reynolds2 olvasótámlája, 
Robinson3 bíblía-íllusztrácíóí, Toley-Rísler 4 

ímakönyvbekötése, Müller 5 szenteltvíztar­
tója zárják be a modern egyházi iparművészet 
katalógusát. 

A templomi művészettel mindenkor szoros 
kapcsolatban volt a temetők művészete, s mint 
praktikus, de egyúttal az egyháziak szabványai­
tól és óhajtásaitól függetlenebb ágban a művé­
szi képzelet és modernebb irányzat ís hamarébb 
érvényesülhetett, mint a templomi művészetek­
ben. Különösen Németország törekedett arra, 
hogy ha már temetői nem vetekedhetnek 
az olasz campo santók vagy a párisi Pére-
Lachaíse festői fekvésével, legalább síremlékei­
nek művészi tervezésével és kivitelével vígyen 
vezető szerepet a temető művészetében. S ez 
valóban sikerült ís. Mert míg Európa temetői­
ben halotti csend uralkodik, s a művészet 
géniusza ís lefelé fordított fáklyával gyászolja 
középkori nagyságának végleges elmúlását, 
vagy az olasz temetőkben a varíété-chansonet-
tek kétes dicsfényében ragyog, a német teme­
tőkben komoly munkával igyekszik a halál 
birodalmát megszépíteni. A német tervezetek 
mindenesetre szerényebb igényűek mint Bar-
tholomé monumentális „aux morts" emléke,6 

de annál nagyobb számmal szerepelnek: sőt 
alig van neves építész vagy szobrász, aki e 
téren ís meg ne kísérelné erejét. így különösen 
a müncheni temető gazdag művészi modern 
síremlékekben, amelyeket Wagner, Kreis, Kolbe, 
Hottenrott, Müller,7 Obríst, Grösner, Wenz, 
Wittmann, Gasteiger, Kosenbach, Fíck, Henes, 
Líndner 8 alkottak. A németek a temető művé­
szetének már két ízben igyekeztek nagyobb 
lendületet adni temetőkiállítás keretében, amely 
azonban nemcsupán egyes sírkövek kiállítá­
sában nyilvánult — mint nálunk Tóth és 
Füredi gyűjteményes kiállításában, — hanem 

1 Deutsche Kunst u. Decoration. 1908. 
• Studio. 1897. 
8 Studio. 1895. 
4 L'art décoratif. 1902. 
5 Kunst. 1907. 
6 Benedite: L'art au X I X . síécle. Paris 1902. 
7 Die Kunst. 1907. 
8 Kunst u. Handwerk 1905—6. 



egész kis temetőkertek létesítésében; így Wíes-
badenben í905-ben és Drezdában í906-ban. 

Az említett Í90é-díkí drezdai nagy arányú 
egyházművészeti kiállításon kívül a német 
katholikusok már 30 év óta évenként nagy­
gyűlésük keretében törekesznek bemutatni egy­
házművészeti termelésüket és haladásukat. 

Az utóbbiról, sajnos, csak mérsékelt han­
gon szólhatunk, mert ezen tárlatok alig egyebek 
nagyobbszerű templomi cikkek vásáránál, ahol 
a kereskedői szellem uralkodik, s igazi vérbeli 
művészalkotás csak nagyritkán kerül bemu­
tatásra.1 Előnyösen ütött el a bécsi szecesszió 
í905-díkí egyházművészeti tárlata, hol a beuroní 
művésziskola mellett nem kisebb mesterek 
szerepeltek, mint Corínth, Gebhardt, Uhde, 
Stuck, Gauguin, Denís, Samberger, Andrí, 
Besnard, Mehoffer.2 

Ezen tárlat, valamint az Iparművészeti 
Társulat által most rendezett egyházművé­
szeti kiállítás biztató előjele, hogy ezen a téren 
is diadalmaskodni fog a haladás szelleme a 
tespedés, tudatlanság, megrögzöttség sötétsége 
felett. Mert kétségbe kellene esnünk az egyház 
életereje és művészi érzéke felett, ha az egy­
házi művészeteknek addigi hivatalos és köz-
kedveltségű alkotásait eszményieknek, s az 
egyházi művészetek mai állását valami örven­
detesnek, szükségesnek és megváltoztathatatlan­
nak tekíntenők. Ez nem volna egyéb, mint az 
egyház nagy hagyományait teljesen félreérteni, 
azokkal ellenkező irányban dolgozni, ha megta­
gadnék a mai nemzedéktől azt, ami a keresz­
ténységnek mindenha fődícsősége volt: az új 
formákat örökifjú szellemmel tölteni meg. És 
bár ellenkezzenek a befolyásosabb egyházi 
körök, vagy akár az egész jelen nemzedék, 
mí erősen hisszük, hogy a jövő ebben a tekin­
tetben ís az ifjúságé, különösen ha teret kap, 
hogy erejét kipróbálja és eszméit megvalósítsa. 

• • 
A strassburgí münsternek déli román por-

táléján a csúcsíves szobrászat két leggyönyörűbb 

1 Popp: Von Gegenwart u. Zukunft der Kírch. 
Kunst. Tríer. 1908. 

' Kralík s Ausstellung d. Vereinígung bíld. Kunst-
ler Oesterreíchs. Wien. 1905. 

alkotása áll, amelyek művészeti tekintetben 
felveszik a versenyt a klasszikus szobrászattal ís. 

Bágyadtan, mintegy szélbűdötten áll az 
egyik — a zsinagóga, az ó-szövetséget kép­
viselő nőalak. Háromszor megtört zászlórúdja 
alig-alig támaszkodik karjához, mintha minden 
pillanatban elesni készülne. Halálra fáradt jobb­
jában kihullásra áll a törvény könyve. Nemes 
arcán a fájdalom és haldokló remény játszik. 
Egykoron a vallás és kultúra legdrágább kin­
csei voltak reá bízva ; de nem ismerte föl 
az idők jelét, nem sejtette meg az új kor haj­
nalhasadását. Szeme be van kötve és e köte­
léken át alig csillan meg a szem, amely vala­
mikor a politeízmus szürkeségében tisztán és 
bátran tekintett Testtartása, földre szegzett 
feje tanúsítja, hogy eljátszotta szerepét, mert 
nem értette meg az új idők szellemét. Con-
summatum est. Leszerepelt. 

Vele szemben egy másik nőalak áll. 
Királyi diadém ékíti homlokát. Tartása nemes, 
magas, méltóságteljes, a büszkeségnek, elbiza­
kodottságnak legcsekélyebb jele nélkül. Tudatá­
ban van annak, hogy az igazságnak, szeretet­
nek és a népek kultúrájának hordozója. Munka­
kedvvel és derült lélekkel öleli körül jobbjával 
a lelki felszabadulás és megváltás jelét, a szent 
keresztet. Balkezében az áldozatnak és vígasz­
nak kelyhét tartja. Reményteljes biztossággal, 
sugárzó szeretettel fordul a megtört zsinagóga 
felé, de szeme a messze távolba tekint, be a 
nemzetek és népek jövőjébe, amelynek ő a 
legfőbb kulturfaktora. És szép homlokáról 
lesugárzík az intelligencia fénye, amely hir­
deti, hogy ő ís részt kér a tudományok és 
művészetek szellemi irányításában. Szemét nem 
szegi le, nem tört bottal indul útjára, hanem 
emelt fővel, ifjú erővel, szerető lelkesedéssel 
és a diadal biztos tudatával. 

Erősen meg vagyunk győződve, hogy az 
egyház hivatása ma sem lehet más, mint a 
strassburgi dóm építésekor. Az egyháznak 
most ís kötelessége, hogy a természetfölötti 
világ portáléján állva, intelligenciával nézzen 
a modern világ tudományos és művészeti küz­
delmeire; azoknak kibontakozását elősegítse; 
szívesen munkáljon közre minden valódi hala­
dásban, jöjjön az akár a merészen előre tör-
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tető tudomány világából, akár a zseníálíst 
teremtő művészet birodalmából. Különösen 
á művészetek terén sürget minden ok és 
tekintély, hogy „nyissuk meg a templomok 
kapuit a modern művészeteknek — mint 
azt Beíssel 1 nagylelkűen mondja — mert 
ha elzárjuk a kapukat, behatolnak az 
ablakokon". De ezen elvi kijelentés után 
ne csapjuk be ugyanazon ajtókat a modern 
művészet előtt azzal a kijelentéssel, hogy 

még éretlen, kiskorú, kísérletező — mint 
ugyanaz a Beíssel kíslelkűen teszi. Hogy 
a modern művészeteknek éretlen, sarlatán 
titánjai ne juthassanak be egyházainkba, 
ne állítsuk azok portáléjára a kákán ís 
csomót kereső tudatlanság és maradiság 
nyöszörgő koldusait, hanem a strassburgí dóm 
kőből faragott Ecclesíájának élő szellemét: az 
alapos tanulmányokból, szemléletből, finomult 
ízlésből kivirágzó: intelligenciát. 

. EGYHÁZMŰVÉSZETI KIÁLLÍTÁS. 
I R T A : LUKÁCS ZSOLT. 

AJELENLEGI HELYZET megismerése, kon­
krét adatok gyűjtése, melyek alapján 

L az érdekelt körök egyesült erővel 
vihetik majd előbbre az egyházművészet ügyét: 
ez volt a VIII. kath. nagygyűléssel egyídőben 
rendezett egyházművészeti kiállítás célja. 

Szigorú művészi mértékkel nem mért a 
zsűri sem s nem mérhetünk mi sem, mihelyt 
e kiállítás célját s az előkészítésére szánt rövid 
időt ismerjük. 

Úgy tudjuk, hogy a most alkalmazott 
enyhe mérték ellenére a zsűri mégis kénytelen 
volt számos olyan, a mai keresletnek megfelelő 
dolgot visszautasítani, mely a jóízlést egyene­
sen sértette. Ez okból éppen olyan templom-
berendezési tárgyak elől zárultak be a kiállítás 
kapui, melyek ma mint kereskedelmi cikkek 
nagy keresletnek örvendenek a hívők s a 
papság körében. Ez csak azt bizonyítja, hogy 
ma sok ízléstelenséget termelünk e téren, ren­
geteg összeget [költünk reá, s ennek oka az, 
hogy az intéző körök, a hívők nem becsülik 
vagy ismerik eléggé a művészetnek amaz 
erkölcsnemesítő, lelket felemelő hatását, melyet 
az a hívő lélekre gyakorol. Maga az ipar­
művészet körébe tartozó anyag, mellyel itt 
foglalkozhatunk, viszonylag kevés volt: jele 
annak, hogy termelésünk e téren nagy héza­
gokat mutat fel. Szerencse, hogy akadt képző-

*) Beíssel: i. m. 

művészeti alkotás elég, mely e hiányokat — 
legalább a kiállítás keretében — leplezze.-

Minőség tekintetében eléggé változatosnak 
mondhatjuk a kiállítást. Megtaláltuk benne a 
ma uralkodó közízlésnek, a mult stílusaínak, 
s a felszínre törekvő modern ízlésnek képviselőit. 

Az olcsó keresletnek megfelelő árúkról itt 
nem szólhatunk, ezekben nem igen találjuk 
meg a művészetet; az említésre érdemes mun­
kák szépségüket vagy a régi stílusokból merí­
tik, vagy új művészi formákat keresnek, melye­
ket a templom művészetébe beilleszthetnek. 

A p o z s o n y i I z a b e l l a - h á z í í p a r -
e g y l e t misemondó ruháin pompásan érvé­
nyesülnek a régi népies formák, melyeket az 
ízléses elrendezés, a nemes anyag még csak 
szebbekké tesz. Mint utánzásra méltó példát 
említhetjük föl azt a nagy szakértelmet és ügy­
buzgalmat, mellyel maga a fenséges főhercegnő 
vezeti és irányítja a védnöksége alatt álló 
házííparegyesület munkásságát. 

Jung fe r kovácsoltvas és bronzmunkáí 
nemes stílusérzékkel megcsinált dolgok, s meg­
van bennük a mesterségnek minden raffínált 
tudása. A Z s o l n a y-gy á r gyűjteménye min­
dent tartalmaz, amit a legegyszerűbbtől a 
kényesebb ízlésig megkívánhatunk. R ó t h 
M i k s a , W a l t h e r r G í d a és M a y b ö h m 
K á r o l y üvegablakai már ismert kitűnő kvali­
tásaikkal ragadnak el, s Róthnak mozaikja 
egy minálunk még aránylag új iparág felvirág-


