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Antik nyelvtudomany-térténetében Heymann Steinthal azt irja
Platén Kratiiloszardl, hogy ez a dialdgus ,,egy csodalatos mdi, egy,
ahogyan mindenekel6tt tlinik, teljesen groteszk karikatlra, amely
olyannyira torz arccal pillant rank, hogy nem tudni, nevet-e, sir-e,
vagy nyugodt; a szeme kancsalit, és nehezen mondhaté meg, hova
néz, milyen targyat vizsgal; hanghordozasa hol a legdnteltebb
gunyra, hol finom, rejtett iréniara, hol teljes komolysagra, hol ki
tudja még, mire enged kovetkeztetni. llyen rosszul allunk tehét!”*

Val6ban, a Kratilosz ma is sokkal inkabb rejtvénynek tinik,
mintsem olyan m(inek, amely tisztan és egyértelmlen szdIna
hozzank. Platén gondolkodasa tulnyomérészt a késébbi 7heaite-
tosz és A szofista cim( dialégusokban kifejtett /ogosztana altal
hatott a nyugati nyelvfilozéfia torténetére, pontosabban ez a
torténet tulajdonképpen altala nyert megalapozast. A Kratiilos#6l
eltér6en, ahol a név, a megnevezés és annak helyessége, azaz a
dolog, illetve a lényeg hii és megfelel6 leképezésének és ezéltali
kozlésének képessége valik kérdésessé, ezekben a dialdgusokban
kizarolag ~a  megnevezések  egymaskozti  sziikségszer(i
osszekapcsolasarol van sz6, ahol hattérbe szorul mind az egyes
név, mind a mindenkori dologhoz valé viszonya. A név mint
olyan itt lényegileg hidnyosnak és ©nmagaban befejezetlennek
mutatkozik. Csak a név dsszefonddasa egy masik szdval, azzal,
amelyet kés6bb terminolégiailag mint ,,predikatumot” vagy ,,igét”

! Steinthal, H.: Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Rémern mit besonderer Rticksicht auf die Logik. Berlin, 1890, 42.
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rogzitenek, ,viszi azt véghez”, illetve ,zarja le azt”,? éspedig

azéltal, hogy hozzafliz8dik a létre vagy a nemlétre, illetve a
jelenre, a jov6re vagy a mdaltra valé vonatkozas. Csak a névnek
(onoma) az igével (rhéma) vald 06sszekapcsolasabol keletkezik
logosz mint ,legels6 6sszefonddas”.? Ez a logosz tobbé mar nem
tdmaszt igényt arra (mint azt még a Kratiiloszban tette), hogy
maganak a létez6nek a kozlése legyen, mégis kozlés marad a
létez6 megnyilvanulasardl (zepi v ovoiav Siiwua, A szofista
261e5). Ez a /ogosz marmost el6sz6r is mindig valami
meghatarozottrdl vald kijelentés, masodszor pedig mindig vagy
fgaznak, vaqy hamisnak kell lennie.

A kijelentésben kimondott meghatdrozottsdga egyrészt,
masrészt pedig a kijelentésnek maganak mindig mar el6zetesen
garantalt meghatdrozottsaga igaz- vagy hamis-volta tekintetében:
mindkettd annak kdvetkezménye, hogy a nyelvszemlélet Iényegi
hangsulya athelyez6dik az egyes névr6l a mondatra mint
megnevezések 0Osszekapcsolodasara. De mi ittt a folyvast
elhallgatott el6feltevés? Nem mas, mint a puszta tevékenység
(mpatrg) megkllonboztetése attol, ami benne tevékeny, mikdzben
az utoébbi mint az alapulszolgalé (70 vmoxeiuevoy), a ,,szubsztancia”
(ovoicr;, késBbb nyelvtanilag az ,,alany”), a tevékenység maga pedig
mindig csak mint az ,6” tevékenysége, mint ,akcidencia” (7o
ovufPebnxdg, késbbb nyelvtanilag az ,ige” vagy ,predikdtum”)
tételezddik.

Ezzel egyuttal egy szempillantas alatt megteremt&dik az egész
nyugati ontolégia, logika és grammatika alapja.* Arisztotelész
szdmara — akire pedig a sztoikusokon keresztiil visszavezethetd
nyelvfiloz6fiank mérvadd felépitése — mar nem kérdéses, hogy a
»fonévnek” és az ,igének” ©nmagdban nem lehet sajatja az
igazsag, hanem csak Osszetételiikon keresztil illetheti meg Gket.”
lgaz-, illetve hamislét csak &llitd6 vagy tagadd Ajjelentésben
lehetséges, amely tehat mindig valamely Osszetételr6l sz6l, més
szavakkal, amely szikségképpen olyan struktiraval bir, hogy
altala valami meghatarozottat egy masik meghatarozott
valaminek (zi xarer T1vog) tulajdonitunk, vagy éppen elvitatjuk téle.
Az effajta kijelentésben egy névhez mindig egy ige jarul,

2n nepaivel, A szofista 262d4. Cornford ad loc. (Cornford, F. M.:
Plato’s Theory of Knowledge. London, 1935, 304.) gy magyarazza a
mondatot, mint ,,az 008év mepaively, a »nem jutni sehovéc ellentétét”, és a
Theaitétosz 180a-ra hivatkozik.

® [A Platén-idézetekhez lasd: Platon osszes miivei I-lll. Eurépa
K(‘jn)/vkiadc'), Budapest, 1984. (A ford. megj.)]

A grammatika vonatkozdsdban ez mér rég altaldnosan elismert a
kutatasban. V6. Manfred Kraus megallapitasaval: Platon. In Borsche, T.
(Hrsq.): Klassiker der Sprachphilosophie. Munchen, 1996, 15-32., itt
32.: ,,Hogy Platénnak A szofistaban Kkifejtett mondatmodellje minden
késébbi grammatika alapvetése, alig szorul emlitésre.”

® V6. Hermeneutika 16a12 sk.
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nevezetesen egy olyan sz6, amelynek kozvetitésével a
megnevezettnek egy mindig meghatdrozott id6t, azaz jelent, jov6t
vagy miltat tulajdonitunk. Az ige maga pedig Ujfent csak egy
mindig mar alapul szolgald kozvetitésével allhat fenn.

Mivel tehat itt mar nem magardl a névrél és annak a dolog
lényegére vald vonatkozasardl van sz6, hanem mindenekel6tt a /m/
r4 vonatkozé szemléletiinkrdl, a mi dolgokrdl alkotott itéletinkrdl,® a
kimondott sz6t mar nem els6sorban a dolog Iehetséges
leképezésének szemszdgébdl tekintjik, hanem egyre inkabb lgy,
mint jelet, amelyet mi magunk hozunk miikdédésbe. Mar Platon is
egyenléségjelet tesz A szofistdban (261el sk.) a ,kozlés” és a
Jelolés” kozé, mig Arisztotelész a nyelv vizsgalatakor mar mint
maguktol értet6d6kbdl indul ki a ,szimb6lum” és a ,jel”
fogalmaibél.’

Ha a nyelvfilozéfia fejlédésének ebbdl az irdnyultsagabdl az
ember visszapillant a Kratilosza, teljesen jogosultnak tlinik az,
ha az ott képviselt allaspontot alapvet6en hianyosnak, s6t
primitivnek  fogja fel, Platonnal bekévetkez6  késébbi
felfliggesztését pedig egyértelm(i el6relépésnek tekinti. Ezt az
altalanosan elfogadott szemléletet itt réviden Joseph Derbolav
értelmezésének példajan kozelithetjik meg. Szerinte kezdetben,
tehat a Kratiiloszban Platon ,a nyelvmegalapozas nevekbél
kiinduld kisérletének mellékvaganyan mozgott”,® hogy csak
azutan, a Theaitétoszban ,fedezze fel a Iényegi kilonbséget a
.megnevezés” (Svoudéen) és a kimondas” (Aéyery) kozott”,°
mialtal ,,itt el6szor tarul fel szdmara a nyelv mondatfunkcioja’,
»amelybél kiindulva az igazsagprobléma elmélyitett médon tehetd
fel”.** Ily médon sikerll Platénnak az, hogy ,a megismerés
igazsagkritériumat mar ne egy naiv dirnfeicr értelmében” keresse,
»hanem egy kritikai dp@drng értelmében, vagyis hogy azt mar ne a
mondatok és  tények (mint »dnmagukban  adottak)
megfelelésébdl, hanem pusztdn az egymas kozt tekintett

mondatokbol fejtse ki”.**

® V6. Steinthal talalé megallapitasaval (i. m. 138.), mely szerint a
beszéd, tehat a logosz a Theaitétoszhan és kilondsképpen A szofistaban
alapjaban véve csak a gondolkodast képezi le, és hogy a logosz leginkabb
itéletként értendd. (141.)

" Hermeneutika 18a3.

8 Derbolav, J.: Der Dialog ,,Kratylos” im Rahmen der platonischen
Spragh— und Erkenntnisphilosophie. Saarbriicken, 1953, 79.

I. m. 70.
10

1 m. 71.
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Ha egybevetjilk a késébbi Platon ,nyelvfilozofijanak”*? fej-

I6désvonalara vonatkozd diagnozist a Kratiilosz végével, Ugy az
paratlanul helyesnek és teljességgel megtamadhatatlannak tlinik.
Mint ismeretes, Platon ott ramutat arra, hogy lennie kell az igaz
megismerés egy mas modjanak, amely el6nyben részesitend a
szavak puszta tudomanyaval szemben, és amelyet annak
folérendeltjeként kell tekintentnk: ,,mégis valdszinlileg meg lehet
ismerni a dolgokat nevek nélkil is”. (Krat. 438e2) De err6l a
megismerésmodrol, amelynek a szoképek kozvetitése nélkil,
éppenséggel 6nmagaban és kolcsonds egybevetésik révén kell
elérnie a dolgokat és lényegiiket, tovabbra sem tudunk meg semmit.
»A kérdést, hogy a dolgok ezen megismerése maga /Hogyan
valdsithatd meg, a Aratilosz nem teszi fel.”*® S6t, maga Platon
inkdbb a folyamatos hatarozatlansagot és sajat zavarodottsagat
hangsulyozza egy ilyen megismeréssel kapcsolatban. Annak
felismerése, biztositia magat Platén, hogy a létez6t magat milyen
uton-modon ragadhatjuk meg és fedhetjik fel, meghalad minket.
(Krat. 439b4)

Platon figyelmeztetésének dacara bizonyos joggal gondolunk
azonban épp a platoni dialektikédra. Es aligha hagyhato figyelmen
kivil, hogy a Kratilosz vége felé, még ha tébbnyire inkabb
visszafogottan és utalas formajaban is, az ideak mégiscsak egyre
inkabb a vizsgalodas kézéppontjaba keriilinek.™*

De feljogosit-e minket a dialdgus befejezése arra, hogy Platén
tételeként fogadjuk el azt, hogy ,,a nevek csak zavart okoznak”,
ahogyan azt Guthrie'® véli? Vagy inkabb Derbolavnak van igaza,
amikor arra figyelmeztet, hogy Platdn igen tavol all attél a torek-
véstdl, hogy ,,a dialégus végén talalhatd szokritikajaval a nyelvet
mint kozvetitd elemet teljesen kiiktassa a megismerés
folyamatabol”, ellenkezéleg, ,inkdbb hatarozottan a dolog
megismerésének szolgalatdba” Allitia, és ezért ,szigord

12 Vilagos marmost, hogy Platénnal, mint ahogy egyébként

Avrisztotelésznél sem talalhatd nyelvfilozéfia egy elhatarolhaté filozofiai
részdiszciplina értelmében. A nyelvre irdnyuld allandé kérdez6 figyelem
magatol értetédben huzédik végig teljes filozéfiai mivén. V6. Kraus: i.
m. 19.

3 Hennigfeld, J.: Geschichte der Sprachphilosophie. Antike und
Mittelalter. Berlin — New York, 1994, 48.

1% V6. Krat. 439¢7 skk., ill. 1asd a majdnem terminoldgiailag hasznalt
id¢o kifejezést (439e5). Azt azonban, hogy az idedk a dialdgusban
kezdettdl fogva titokban iranyitjak a teljes fejtegetés alapjat, pl. mar az
o010 €kelvo 0 fotv Gvopor (389d6 sk.) és az idéov (e3) fordulatok
mutatjdk. A sokkal sejtetbb jellegli 6 tonog 10D Tpd&ypotog (432€6)
kifejezést is alkalmasint az idedkra vonatkozo egyik megfogalmazasként
érthetjuk.

*"Guthrie, W. C. K.: A History of Greek Philosophy. Cambridge,
1978, 31.
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fogalmisagra” emeli azt?*® Ezt a ,,szigor(i fogalmisagot” Derbolav
a tovabbiakban mint ,a szavak eszmei tartalmanak fogalmi
tisztazasat és rogzitését™'’ magyarazza, ami 6t vég'ul épp oda
vezeti, hogy Platont , kritikai relistaként” jellemezze.*

Platon nyelvfilozéfidja tehat végérvényesen dialektikajaba
torkollik? Valéban tagadja az egyes neveknek mint olyanoknak az
[gazsagra tamasztott minden igényét, s ez az igazsag a késébbi
dialégusok, vagyis e%y »kezdeti logika” fogalom-diairesziszeire és
-definici6ira marad?™® Val6ban ez Platon utols6 szava?

Biztosan nem. Nemcsak arrél van sz6, hogy Platén legkésébbi
miiveiben, a  7imaioszban és a  Torvényekben, a
fogalomdialektika épp csak, hogy kozponti szerepet jatszik, s
hogy utolsé mlvében a nevet Ujfent mint a lényeggel (odoic) és a
lényegmeghatarozéssal (Adyos tijc ovoiag) egy szinten levét emliti
meg (76rv. 895d, vd. 964a). Hanem arrél, hogy annak az
igénynek az llitdlagos logikai—dialektikai elvitatdsara, amelyet a
név tdmaszt sajat igazsagara, mindenekel6tt a Hetedik levében
kérdez ra a legdont6bb modon. Mint ismeretes, Platén ott
egészen hatdrozottan szétvalasztja ,maganak a létez6nek”,
»maganak a dolognak”, az ,,egész létez6 hamis-, és f6képp igaz-
voltanak”, ,az 0©sszes napvilagra kerul§ legfébbjének és
legeredend6bbjének” a megismerését a megismerés minden
megel6z8 fokatdl, amelyek szerinte alapvetéen alkalmatlanok az
effajta legmagasabb  megismerésre. llyen fokozatokként

'8 Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilosophie
und der ,VII Brief’. In Kulturwissenschaften. Festgabe fur Wilhelm
Per%aet zum 65. Geburtstag. Bonn, 1980, 120.

¥ m. 131.

9 A Kratiiloszértelmezés egy hasonld iranyzatat egyébként Otto
Apelt képviselte a leghatarozottabban. A dialogusrél készilt sajat
forditasanak bevezet6jében (Platons Dialog Kratylos. Leipzig, 21922, ill.
in Platons Sémtliche Dialoge, Bd. Il., Hamburg, 1933) Platénnnak ,,a
nyelvvel mint megismer8eszkdzzel szembeni altalanos bizalmatlansaga”-
rél is beszél (17.). Platon dialektikajanak feladataként & ,,a meghatarozast
és a felosztast” domboritja ki, mindkett6t mint ,,olyan segédeszkozt,
amelyek révén sikeriilnie kell annak, hogy képzeteink és a nekik
megfeleld szavak tdmegét lényegi rokonsaguk tagolédasai és fokozatai
szerint attekinthet6 modon csoportokba rendezzilk és szilardan
elhataroljuk egymastol”. Egy ilyen dialektikus fogalmi munka végsé célja
»minden fogalom, és ezzel egyiitt minden sz6 atfogd nemzetségfdjanak
megalkotasa. Ezaltal nyeri el minden sz6 a maga stabil helyét az egész
szerkezetében, és igy lesz biztositva a félreértések ellen, amelyek a nyelv
létrejottében rejl6 esetlegesség elkerilhetetlen kdvetkezményei”. (26.)
Apeltnek a ,Platon egész dialektikus modszerére* vonatkoz6é zard
jellemzése mar a platoni filozofalds szellemének tdkéletes elvétése
kedvéért is figyelmet érdemel: ,,[...] igy azt logikai miszticizmusként kell
jellemeznink. Platon mindent elkdvet annak érdekében, hogy az egész
filozofiat a felosztas és a definicié puszta logikai formaibdl tarja fel.” (29.)
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kifejezetten a nevet, a logoszt, a képmast és a tudomanyt emliti.
A logoszt, azzal egyiitt azonban az altalaban vett tudomany is, ott
megszintethetetlen allhatatlansaggal és megbizhatatlansaggal
jellemzi, mely allhatatlansaga kozds a név allhatatlansagaval.
Réadasul a logosz bizonyos elvi ,,gyengeségben” szenved, ami
abbdl szarmazik, hogy csak a ,,milyen-lét” megismeréséig ér el,
sohasem a ,mi-lét”-ig magéaig, méas szavakkal, hogy soha nem
tudja 6nmagat Ggyszolvan a létez6 maga és a tiszta megismerés
kozé illeszteni.

A névnek és a logosznak ez a megismerdképességikre valod
tekintettel torténd egyenlévé tétele tehat alapjaiban tette
kérdésessé a platoni nyelvfilozéfia allitélagos  dialektikai
lezarasaval kapcsolatos emlitett nézetet. Hogyan értsiik marmost,
hogy a /ogoi is, vagyis a fogalmak, mondatok, kijelentések,
éppugy allhatatlanok és folyvast mast-mast monddk, mint maguk
a nevek? Min alapszik tulajdonképpen ez a Platon altal magukrol
a Jogordl is éllitott ,,gyengeség”? Nem torik meg ezaltal mégis
valamiképp a  platoni  nyelvszemlélet egész  felvazolt
fejlédésvonala? Epp ennek kimutatasa volt a szandéka Derbolav
egyik sokat targyalt munkajanak, nevezetesen ,,[...] megmutatni,
hogy Platon nyelvfilozofidgja a szo0 Kratiiloszbeli vizsgalatatol A
Szofistdban egy mondatelmélethez emelkedik fel, amely a
Phaldroszban még egy /raselmélette/ egészitédik ki; hogy Platén
az ily médon elért elméleti szintr6l mégis lemond a Hetedik
levében, amennyiben ezen ismeretelméleti exkurzus irdja
visszatér a nyelv szavakbdl kiindulo vizsgédlatdhoz és a mondat
régéta elvetett aggregatum-modelljéhez, s ezzel egydttal Ujra
menthetetlendl zlrzavarba viszi a nyelv affinitas-problémajat,
vagyis a szo, illetve a mondat és a valosadg kozotti kapcsolat
meghatarozasat.””® Ennek a véleménynek a vonalan aztan
Derbolav kovetkezetesen arra kényszerilt, hogy csatlakozzon az
el6z6leg mar Constantin Ritter és Walter Brocker altal képviselt,
ma mar csak meglehetdsen kevés hozzaért6 altal osztott tézishez
a Hetedik levél Gn. ismeretelméleti exkurzusanak nem eredeti
voltarél. A dialégusok Platonja, aki Derbolav szerint ,kritikai
realista”, semmiképp sem lehetett a Hetedik levében taldlhatd
~misztikus, ezoterikus titkos tanitas”** szerzGje, nem lehetett
misztagog”.?

Ami egyedil vitathatatlan ebben az értelmezéshen, az
bizonyosan az a belatas, hogy Platon itt bizonyos tekintetben
valoban blcsut vesz a Thearitétosz és A szofista eredményeitdl, és

20 3. Derbolav: i. m. 114.
2l m. 125.
2| m.131.
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lényegében visszatér a Kratiilosz llaspontjahoz.®> Hogyan értsiik
ezt? Mi birta ra erre? A kielégité magyarazat véleményem szerint
csak a Hetedik levél behatd értelmezésének eredménye lehetne,
ami itt nem lehetséges. Elégségesnek kellene lennie, ha ehelyett
csak a levél egy dont6 aspektusara mutatunk ra.

~A dolgot magat” ott Platon mint ,kimondhatatlant”,
,k0zblhetetlent” jellemzi. Eppugy, ahogyan soha nem ismerhetd
meg a puszta megnevezés vagy a meghatarozé korilhatarolas
altal, hanem ismerete csak a korében val6 mindenoldall
tartdzkodas soran sziilethet meg hirtelen a lélekben mint egy
kipattano szikra altal keltett vilagossag, ugyanigy — ha egyszer ily
maédon megsziiletik és aztan onmagatdél fejlédik tovabb — soha
nem kozoélhetd valamely kozvetlen, szavak, fogalmak, mondatok
és kijelentések révén torténé elméleti fejtegetés utjan, mint rajta
kivul egyébként minden mas tudastartalom.

Bizonyosan nem vezet tllsdgosan messzire, ha itt a Legfébb
és a Legvégs6 feltétlen , kimondhatatlansdganak™” a misztika felé
mutato titkos tanitasat szeretnénk fellelni. Mind a levél egészének
Osszefiiggésébdl, mind a konkrét megfogalmazas betli szerinti
olvasatabol lathatdé, hogy nem puszta kimondhatatlansagrél van
sz0, hanem kizardlag arrél a veszélyrél, hogy bar ,,maga a dolog”
kifejezhet6 és mondhatd lehetne, mégis, vagy sokkal inkabb
éppen ezért, valéjaban nem észlelhetd. A Legfébbet nem szabad
kiszolgdltatni annak a veszélynek, hogy halljak, allitélag
megértsék és tovabbadjak, s mindennek ellenére val6jaban
egyaltalan ne fogadjak be és sajatitsak el ténylegesen.?*

Taldn nem vezet tévedéshez, ha azon a nézeten vagyunk,
hogy a Phaidrosz hires iraskritikja itt figyelemre mélté maodon
folytatédik. Az iras mitikusan abrazolt feltaldlasat ott mint olyat
mutatja be Platén, ami inkdbb a puszta vélemény, mintsem az
igazsadg felderitésére alkalmas (Phaidrosz 275a). Ennek oka
tdinyomorészt abban rejlik, hogy az, ami le van irva, csak az
elevenség latszatat birja, val6jaban azonban holt, azaz képtelen

% Hasonlo nézetet képvisel Gaiser, K.: Name und Sache in Platons
‘Kratylos'. Heidelberg, 1974, 112. skk. Helyesl6éen Hennigfeld: i. m.
69. sk.

2 R. Thurnher érdeme annak megmutatasa (Der siebte Platonbrief.
Versuch einer umiassenden philosophischen Interpretation. Meisenheim
am Glan, 1975), hogy a Hetedik levél f6 torekvésének megértése nem
utolsésorban azon mdulik, hogy hogyan értendd itt a kozlés, az atadas.
Szerinte ennek sajatossaga a kovetkezOkben &ll (97.): ,»Atadnic azt
jelenti: felébreszteni valaki masban a valésagnak azon tapasztalatat,
amelyben résziink van, (gy, hogy az ebbdl a tapasztalatbdl ezentdl
szintén részesedjék, és igy megossza azt vellink.” V6. még a kovetkezd
megallapitassal: ,,Atadni annyit tesz, mint elérni, hogy a masik
részesedjen abbdl a tapasztalatb6l, amelyben nekiink magunknak résziink
van.” (101.) Ennek az értelmezésnek kotelezzik el magunkat tovabbi
fejtegetéseink soran.
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arra, hogy a sokrétii és valtozo életdsszefliggésekben hatoképes
legyen, és ennek ellenére 6nazonos maradjon. Csak igy 6rizhet§
meg az a konkrét, dinamikus, eleven alland6sag, amely alapjaban
kilonbozik az absztrakt, Gres identitastdl (275c¢5-e5). A tanulo
lelkébe vald kodzvetlen ,,iras”, az él6 sz0 és beszéd magjainak az
egyes ember lelkében vald szébeli nemzése, vetése és gondozasa
felelhet csak meg az igazsadg e dinamikus—eleven felfogasanak,
amely a Phaidroszan jelentkezik.

A Hetedik levél azonban tovabbmegy egy lépéssel. A széban
kifejezett beszéd meglehetésen ,,ambivalens” természetd. A
beszéd ugyanis épplgy megolheti azt, amit kimondunk, mint az
iras, és kiszolgaltathatja azt a pusztan kilsédleges utanamondas
veszélyének, amelybél épp az maradhat ki és valojaban marad is
ki mindenekel6tt és tébbnyire, ami egyedul fontos, ti. annak a
belsd tapasztalata, ami ott éppen kimondatik.

Ahhoz, hogy megérthessik a Hetedik /levél (n. nyelv-
szkepszisének motivaciojat és egész horderejét, véleményem szerint
tanacsos bevonni a vizsgalatba A szofista egy tematikusan rokon
helyét (234 skk.). Ott az utdnzé milivészet igencsak kilonos,
majdnem hihetetlen mindenhatésagar6l van sz6. Ez a miivészet
képes arra, hogy a rajzolt és festett, vagy éppen csak kimondott
kép, illetve sz6 és beszéd altal elGallitsa a létez6 egészét, a tengert és
a foldet, az eget, az isteneket, az embereket és minden €l8, valamint
élettelen létez6t. Egy ilyen mlivészettel lehetévé valik ,az ifjakat és
egyaltalan mindazokat, akik még tavol allnak a dolgok valdsagatol,
behizelgd beszédekkel elblvolni, szavakba oltoztetett arnyképeket
mutatva nekik mindenrdl, tgyhogy e mesterek azt a latszatot keltik,
mintha szinigazat mondananak és a sz6l6 mindenhez a lehet§
legjobban értene”. Csak kell§ id6 multaval és a kor haladtaval lesz
talan lehetséges, hogy az ily mddon meggydzottek és tévitra
vezetettek ,,megvéltoztassdk iffan szerzett nézeteiket”, és
felforgassak a beszédek 4ltal tartalmazott képzeteket a
cselekvésekben rejl6 valdsdgok tapasztalata alapjan. Csak akkor
keriilnek ugyanis kozelebb a létez6h6z, ahogyan csak akkor
kényszerllnek a tapasztalatok altal arra, hogy valéban megérintsék a
létez6t — ,,ugyhogy most mar az akkori nagy dolgok kicsiségnek, a
kdnnyiinek latszOk viszont nehéznek tlinjenek fel, s igy teljesen
megdélienek a szavak keltette 0sszes arnyképek, az eleven val6sag
megjelenése folytan”.

A tapasztalat (zd@oc) tehat, ami itt igy értend6, mint maga ,,a
dolog”, vagyis a valoban létez6 ellenallasanak elszenvedése, ugy
keril felmutatasra, mint az, ami egyedil képes arra, hogy
megtorje a puszta szavakkal és beszédfordulatokkal €l6, latszolag
mindent el6allitani képes utanzé miivészet hizelg6 varazslatat
(yonreia), és hogy a mindenhatdsag ontelt lmabdl ugyszolvan a
valésagra ébresszen.

Hogy miben all egy ilyen tapasztalat, és hogy néz Ki
kdzelebbrdl, azt csak a tovabbi vizsgalédas folyaman mondhatjuk
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meg pontosabban. Itt elegend6 megjegyezni, hogy a Hetedik
levében épp e tapasztalat lehetséges kimaradasanak veszélyérdl
van szO6. Ami itt megtévesztének tlinhet, és ami az olvasot
zavarodottsagba juttathatja, az az egyértelmlen kimondott
lehet&ség, hogy a dialektikai, szigorian tudomanyos fogalmakbal,
illetve mondatokbdl, valamint az igazsdg és a hamissag
tekintetében mindig egyértelmlen meghatarozott logikai
kijelentésekbdl is kimaradhat éppen az a tapasztalat, amely
egyedil kezeskedik a lényegileg eleven valosagért. Tekintve, hogy
a logoi is, éppugy, mint a puszta nevek, szintén elsajatithaték
pusztan latszélag, S kozben utanamondhaték és
tovadbbhagyomanyozhatok ama bels§ részesedés nélkil is, és
tekintve, hogy minden magabiztos logikai egyértelmiségik
ellenére épp ebben az értelemben lényegileg allhatatlanok és
megbizhatatlanok, Gjfent teljességgel kérdésessé kell valnia annak
a puszta nevekkel szembeni els6bbségnek, amelyet egykor
szamukra tartottunk fenn.

A Hetedik levél nevezetes tanitasa igy visszakild minket a
Krattiloszhoz. Ez a dialégus tehat nem értelmezhet a 7heaitétosz-
ban és A szofistaban kidolgozott mondattan puszta el6fokaként. A
dolog azon fordul meg, hogy, visszatérve Steinthal nézetéhez,
tartalmat mint igazi, nehezen hozzaférhet§ és mélyértelm
rejtvényt tapasztaljuk meg, és csak ennek alapjan probalkozzunk
Ujra az értelmezéssel.

Egy effajta kisérletet azonban meg kell el6znie a dialégus
manapsag valéban legjelentésebb és  legbefolyasosabb
értelmezésével, éspedig a Hans-Georg Gadamerével folytatott
vitdnak. A Kratilosz t6 szandéka Gadamer szerint is annak
megmutatasa, ,hogy a dialektika révén tul kell 1épni a szavak
[onomata] teriletén”.?® E tdllépési tendencia azonban Platont
arra csabitja, hogy kitérjen ,,a sz6 és a dolog igazi viszonya el6l”,
és ne reflektaljon minden egyes gondolkodasi folyamat mélységes
nyelvhez-kotottségére.”® Gadamer eljut annak  allitdsaig, hogy
»Platén azzal, hogy felfedezte az ideakat, a nyelv sajat lényegét
még alaposabban elfedte, mint a szofista teoretikusok, akik a
nyelv hasznélatdban és a nyelvvel valo visszaélésben fejlesztették
ki a mivészetilket (tekhné.”®" Ennek kovetkeztében nem is

% Gadamer, H.-G.: /gazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor.

Gondolat, Budapest, 1984, 284. Gadamer kés6bbi, a nyelvvel
kapcsolatos megfontolasai, habar énmagukban fontosak, és nem egy
tekintetben tovabbvezetnek, Kratiiloszkritikajanak eredeti szempontjait
iIIetc;ign, gy tlnik, semmi Iényegesen Ujat nem sorakoztatnak fel.
Uo.
" Uo.
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habozott éppen Platonnal kimutatni annak dontd kezdetet amit
6 maga ,,az europal gondolkodas nyelvfeledettségének™® nevez.
Mindazt, ami I|ényegi momentuma e ,nyelvfeledettségnek”,
legalabbis feltehet6leg kimutathaténak tartjia Platénnal -
mindenekel6tt a nyelv igazsagigényének athelyezését az egyes
szorél a folyvast hozzarendel§ beszédre, illetve a szé sajatos
értelmének puszta jellé, a tovabbiakban pedig tiszta szamma valo
atértelmezését, aminek egyébként ,messze hatd kovetkezménye
van, mert valojaban ennek befolyasa alatt all minden kés&bbi
gondolkodas a nyelvrél”.?° Ezt az egész fejlGdéstorténetet végil
egyetlen formulaban foglalia Gssze: ,a nyelvet alavetik a
»kijelentésnek«”.*® Végezetil Gadamer megéllapitja: ,,[...] a nevek
helyességeérdl sz6l6 elmélet kritikdja, melyet Platon a Kratiiloszban
végzett el, mar az elsd lépés abban az irdnyban, melynek végén az
Ujkori instrumentalista nyelvelmélet és az ész jelrendszerének az
idedlja all. Bekényszeritve a ke;ln és a jel kozé, a nyelv Iétét csak
tiszta jellétté lehetett nivellalni. "3

Gadamer mindazt hianyolja Platonnal, amit a nyelvben 6 maga
pozitiv médon keres és talalni vél. Mindenekel6tt ,,a sz6 és a dolog
belsé egységébe”,* illetve ,,a nyelv és a gondolkodéas™® egységébe
valé beteklntest Tovabb4 annak tudatat, hogy ,a sz0 tiszta
torténés”, 3 épplgy, mint az altaldban vett nyelv, amelynek a
Jtorténésielleg”™ a legmélyebb médon saéatja s amely torténés-
jelleg ,a fogalomalkotas folyamataban® mutatkozik meg a
legjobban. Ebben a ,,fogalomalkotasban” amely Osszefiigg 2
.nyelv eleven metaforikajaval”,*” Gadamer ,,a sz6 nemzésének™
vagy inkabb ,valédi szuletesenek"39 titokzatos folyamatat véli
felfedezhet6nek.

E f6 momentumok tovabbi kifejtését és a nyelv eleven
torténés- és beszélgetés-jellegéhez kozelebb allé nyelvfelfogas
kidolgozasat azutdn Gadamer a keresztény szentharomsag-
spekulaciéhoz tartozé Verbumtanra még éaltaldnosabban pedig
az Ujplatonikus emanéciétanra® % tamaszkodva viszi véghez. Ebben
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a tekintetben Platon, egyébirant kétségkivil kedvenc filozéfusa,
lényegében mégsem marad szamara beszélget6partner.

Vizsgalddasunk f6 szandékainak egyike azonban épp annak a
megmutatasa, hogy pontosan Platonnal, éspedig mindenekel6tt a
Kratiiloszoan, fellelhetd egy eleven nyelvfelfogas 0sszes,
Gadamer altal keresett és kiemelt alapmozzanata. Ahhoz
azonban, hogy ezt megvalGsithassuk, el6szér is meg kell
szabadulnunk a dialégus allitélagos f6 témajanak uralkodo
meghatarozasatél, nevezetesen ,a nevek helyességének”
kérdésétél, ugyanigy a nyelv természetes avagy pusztan
konvenciondlis eredetének alternativajatol, amelyet nyilvanval6an
tulsagosan meghataroz a korabeli szofista kérdésfeltevés.
Vélhetbleg eljétt az ideje annak, hogy mddszeresen a hattérbe
szoritsuk a dial6gus bevezet6 meghatarozasait, és lényegét csak a
tovabbi gondolatmenetben ismerjuk fel.

A kutatasban persze mar tobbszor belattdk, hogy Platéon sajat
allaspontja valdjaban menn)/ire tal van a nomosz és phiiszisz
kozotti felszines alternativan.”* A beszélgetés folyaman fokozatosan
guny targyava véalik mind Hermogenész kiméletlen konvenciona-
lizmusa, mind Kratilosz argumentalhatatlan nézete a nevek
eredettél adott és egyszerlien fellelhetd igazsagardl, s nyilvanvalova
valik, hogy a helyes Gt a mindkét szélséséget meghaladé kdzépben

keresendd. Kratllosz vegll eqgy egyébként teljes
meghatarozatlansdgban hagyott névalkoté elfogadasaval arra
kényszertll, hogy lemondjon a természetadta,

megkérddjelezhetetlen eredetiségrél, s igy megengedjen olyasmit,
mint a valasztads és az utdnzas megfontolt, tudé és a szokéas altal
elémozditott tevékenysége. Masrészr6l Hermogenész is oda jut,
hogy lemond a megegyezés kiméletlen dnkényérdl, és elismeri a
mindenkori dolog Iényegéhez lehet6leg hii megfelelés, utanzas és
kozlés fontossagat.

Mi bizonyul hat végil a két allaspont kozvetit6jének és egyesi-
t6jének? A valasz egészen egyértelminek tlinik: a mimészisz mint
a minden egyes dolog 6nmagaban allanddéan rejtve maradd
lényegét célzé nyelvi uténzés, kozlés és napvilagra-hozatal
tevékenysége. Pontosan ebben vélem felismerni az egész dialdgus
altalunk  keresett  tfulajdonképpeni témajat. Magaban a
dialégusban ezt harom  kulénboz6, jelentése  szerint

*! Taldl6an Friedlander, P: Platon Il. 3. Aufl. Berlin, 1964, 186.: ,,A
nomosz kezdi elvesziteni az 6nkény azon felhangjat, mely eleinte a
»szerz8déssel« és a »megegyezéssel« valé kapcsolatat teremtette meg, s
ehelyett ekkor mar egy 6srégi hagyomany tiszteletreméltd és térvényes
volta csendill benne. A szofista nomosz platoni nomossza lesz, s mint
ilyen a logosz és a nousz kdzelébe tartozik. igy hat a nomosz maris
sajatos egydlttallasba l1ép a phiszisszel, és az ember kezdi sejteni, hogy a
nomosz és a phiszisz szok&sos antitézise mily kevéssé ér le a
tulajdonképpeni probléma mélyére.” Hasonléan Hennigfeld: i. m. 50.
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kdztudomésulag rokon kifejezés jeldli, ti. el6szor is a piunue
(423hb9, 430a10, e10), majd a drjitoue (433b3, d1), végil pedig
az eixév (439a3). E harom kifejezés mindegyike — eltekintve attdl,
hogyan forditanank 6ket egymastol fiiggetlenil — arra iranyuld
prébalkozast tartalmaz, hogy valami ©nazonosnak, nevezetesen
maganak a névnek a belsd természetét és képességét (dvvauis)
Ujra és UGjra masként mutassa meg. Mar csak emiatt is
felfigyelhettlink volna arra, hogy a név mint a Kratilosz kbzponti
témaja 6nmagaban nem valami fennall6 és készen meglévd,
hanem |ényegében tdrténés. Amit Gadamer hiaba keresett a
Kratiiloszoan, nevezetesen a sz6 mint tiszta torténés”, nem
bizonyul tehat kevesebbnek, mint éppen az egész beszélgetés
kdzponti vonatkoztatasi pontjanak Aki esetleg a sz0 belso
dialektikajanak valéban impozans gadameri leirasat olvassa,*
aligha kerilheti meg, hogy fel kelljen tennie maganak a kérdést,
tulajdonképpen mi akadalyozta meg Gadamert abban, hogy a
Kratiilosz legnagyobb és legvitatottabb részében észrevegye
pontosan az 4dltala oly taladléan leirt egyuttallast, amelyben
ehelyett, egyébirant egy befolyasos trad|C|ot kovetve, nem lat
tobbet puszta ,.etimolégiai mamor”-nal.*

Kovetkezd feladatunk tehat abban &ll, hogy pontosabban
kifejtslik a mimésziszt mint a szoképzés folyamatat. Az elsé Iépés
ebben az irdnyban talan az a kérdés lehetne, amely a nomothe-
tésznek, tehat a névadonak, a szbalkotdnak avagy a nyelv
torvényhozéjanak a Kratiloszoban fellelhetd igazi jeIentésére
iranyul. Joggal |smertek fel mar rég épp ebben ,,az egész vitat
hordozo el6feltevést”,** emellett azonban egyuttal mindig utalnak
a majdnem teljes meghatarozatlansagra is, ami annak sajatos
természetét illeti.*> Hogyan hatarozhatnank meg mégis — a
Kratiiloszban mondottakat mintegy ertelmezve meghaladva - a
sz6alkoto tevékenységének lényegét?*®

42 Gadamer, H.-G.: i. m. 318.: ,Létezik azonban a szénak egy masik
dialektikaja is, amely minden egyes sz6hoz a megsokszorozédas belsd
dimenziéjat rendeli hozza: minden szé mintha valamiféle k6zépbdl térne
fel, s egy egészre vonatkozik; csak ezért sz6. Minden sz6 a nyelv egészét
szblaltatjia meg, amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti meg,
amelyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi térténés felidézi
aki nem mondottat is, amelyre mint valasz és utalas vonatkozik.”

| m. 286.
* Derbolav, J.: Platons Sprachphilosophie im Kratylos und in den
spéiteren Schriften. Darmstadt, 1972, 107.

° Hennigfeld, J.: i. m. 51., utaldssal Steinthalra. P. Schmitter
szamara (Das Wort als sprachliches Zeichen bei Platon und de Saussure.
In Becker, H. — Schwarz, H. (Hrsg.): Gedenkschrift fiir Jost Trier. Koln—
Wien, 1975, 45-61.) a nomothetész csak ,egy absztrakt deduktiv
elmélet része” és ,,mddszertani értékd fikcio”. (50.)

Mellesleg szolva az, hogy pl. Proklosz a maga Kratilosz
kommentarjadban a nomothetészben latjia a kés6bb a Timaioszban
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A Kratiiloszb6l megtudjuk, hogy a szt eredményez8 utanzas
nem zenei értelemben értendd. Annak ellenére, hogy a név itt
kifejezetten mint ,hanggal valé utanzasa annak, amit utanoz”
(Krat. 423hb9 sk.) lesz meghatarozva, mindazondltal nem valami
onomatopoiétikus utanzasra kell gondolnunk: a ritmusok (424c1)
helyett a névadas igazi m(ivészete kizarélag minden egyes dolog
bels§ Iényegét (ovoic) utdnozza (423cll-424a6). Ezt a
megoldast bizonyosan érthetjik Ggy, mint a dialogus végének
megel6legezését, ahol az ovoie, illetve az idéor Ugyszolvan szavak
nélkiili megismerését a helyes névadas el6feltételének kialtjak ki.
A lényegmegismerés tehat a valddi névadas egyetlen Utjaként
hatarozadik meg ezéltal, ez pedig feltétlenil megkoveteli a vilagos
tavolsagtartast mind a dolog kils6é alakjatdl, mind pedig belsd
hangjatél és ritmusatél? Minden emellett sz6l. Mindez
nagymértékben meghatdrozza a dialégus végét, ahogyan a
platoni nyelvszemléletnek a mondattan iranyaba valo tovabbi
fejlédését is.

A szbalkotd teh&t nem mouszikosz. Ez Platon utolsd szava?
Vagy ezzel csak lerétta addjat annak a mélyen a gorég szellemben
honos ,,fénymetafizikdnak”, amelynek kovetkeztében ,,a gorégokre
érvényes, hogy ama Legf6bb szaméra sokkal inkabb a fényvilaghdl,
mintsem a hangvilaghdl meritenek képeket™?*’ Ugy hisszik, hogy
Platon kés6bbi nyelvfelfogasanak eddig targyalt fordulata, melynek
soran Ujra az egyedi sz6hoz és utanzo alkotdsanak folyamatahoz
fordul, igazolja kisérletiinket, hogy még egyszer rakérdezziink
maganak az utanzasnak a belsd természetére.

A valaszt azonban egy ilyen kérdésre, Ugy tlnik, mindenek-
elétt azok a fejtegetések tartalmazzak, amelyeket Platbn maga
nfaragatlan”-ként és ,nevetséges”-ként jellemzett, éspedig az
Ugynevezett hangszimbolika maédfelett kilénds analizise (Krat.
426¢1-427d2). Ott nem csupan a sz6, hanem minden egyes
hang 6nmagaban bizonyos utanzdsnak bizonyul, mint a folyvast
véltoz6 hangbeli mozgésok képe, melyek kozil a ,,folyds” (oeiv)
és a ,reszketés” (gpéuery) a legalapvetébbek. A maganhangzénak
itt igyszolvan a kés6bb mar csak az igének tulajdonitott szerep jut
osztalyreészill, ti. hogy az els6 és legkisebb dsszekapcsolddas, elsé
sziimploké legyen. A kutatasban id6kozben belattdk és
megallapitottak ezeknek a platoni fejtegetéseknek a kilondsen
érdekes kapcsolatat a hangok zenében betoltott szerepének
jelenlegi meghatarozasaval.*®

szolgélhat, hogy a kés6i platonizmusban mennyire fontosnak talaltik
annak szerepét. V. Procli Diadochi in Platonis Cratylum commentaria.
G. Pasquali, Lisae, 1908, cap. 51.; 19., 24.

*" Friedlander, P.: Platon. Bd. I. Berlin, 21954, 73.

® Soulez, A.: Das Wesen der govy. Die Relevanz eines phonetischen
Symbolismus fiir eine Bedeutungslehre: Kratylos. In Kobusch, T. -
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Erdemes volna-e hat mar Platonnal keresni legalabbis a
kezdeteit a halldsnak a ldtassal szembeni elsébbségébe vald
belatasnak, amelyet Gadamer csak Arisztotelésznél vél kifejezetten
megtalalhaténak, és amelyet 6 az Osszes hermeneutikai jelenség
alapjanak tart?*°

A kérdésre véleményem szerint igennel kell valaszolnunk. A
Timaloszban (47c4 skk.) a hang és a hallas végs6 céljat abban
ismerik fel, hogy az ember az 6 kozvetitésikkel képes érzékelni
csak a fll szdméra hozzaférhetd ritmusait és dallamait. Ez altal az
érzékelés altal tudja aztan atvezetni egy ,,muzsai” rendbe azt a
teljességgel kaotikus és szabalytalan mozgast, amely sziletésétdl
fogva mélyen gyokerezik benne. Annak ellenére, hogy a latas és a
szem elvi els6bbségérél vald platoni Gsmeggy6z6dés itt is
kifejez6désre jut, Ugy tlinik, a széveghely mégis nyomatékosan utal
a zene rendkivlli szerepére, és ezzel Osszefiiggésben a hallaséra
is.

A Phaidorban (61a3) a filozéfianak legnagyobb szabasu
zeneként vald titokzatos jellemzésével taldlkozunk, a Phaidrosz
pedig (284d2) a muzsikushoz, pontosabban a muzsak
szolgalojahoz hasonlitia a filozéfust. Ezek alkalmasint nem
mellékes megfogalmazasok.” Vajon ezaltal feltarul-e szamunkra
az eépp a Kratiloszban nem vilagosan kimondott, de val6jaban
mégis bennerejld mélyebb alapmeghatarozasa annak, ami ott
mint név-, illetve szdalkotd utanzas keriil elgondolasra?

Tovabbvivé tézisinknek, amelyet itt aligha kell kielégitéen
megalapoznunk, és amely dnmagaban kettds, korilbelul a kdvet-
kez6képpen kell hangzania: 1. Az utdnzo szOképzés folyamata
muzsai jellegl. 2. Ezt a mizsai utanzast szellemi nemzésként kell
megragadni.

Mojsisch, B. (Hrsg.): Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer
Forschungen. Darmstadt, 1996, 131-145., kuldndsen 143., utalassal R.
Casati és J. Dokic munkajara (La philosophie du son. V. 3. Chambon,
Nimes—Marseille, 1994). A mi szandékunkkal teljesen ellentétesen, Apelt
(i. m. 20.) elveti a zene és az idedk megismerése kodzotti kapcsolat
gondolatat: ,,Az idedk vildga azért mégsem zlg vagy cseng Ugy, hogy
hangjai a hangos nyelvben megismétlédhetnének. Vagy tan a szférdk
maga Platon (423c skk.) nagyon helytalloan megjegyez, azok esetleges
visszaadasa nem szavakban, hanem csak zenében lenne elérhetd.”

4 Gadamer, H.-G.: i. m. 321.

0 Mindenekel6tt Jetske C. Rijlaarsdam érdeme (Platon iber die
Sprache. Ein Kommentar zum Kratylos. Utrecht, 1978, 94.), hogy erre
hatarozottan figyelmeztetett, és hogy az értelmezés szalat a 7Timaios#ol a
KratiilosAg vezette vissza.

1 V6. Heitsch tanulsagos magyarazataval ad loc.: Platon Werke, Bd.
Il., 4.: Phaidros. Forditotta és jegyzetekkel ellatta E. Heitsch. Géttingen,
1993, 114.
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El6szor is az els6 aspektusrdl: a tétel, hogy a szokeresd és
-taldlé utadnzas val6jaban muzsai médon megy végbe, mindenek-
elétt azt jelenti, hogy abban a szem nem jatszhat fGszerepet — a
lélek Platénnal egyébként er6teljesen hangsulyozott és el6térbe
allitott belsé szeme sem. A nevek utani kutatds elsGsorban hallo
természet(i. Mire iranyul a hallas? Ritmusokra és dallamokra. De
mik ezek? Platént kovetve talan valahogy igy kellene valaszolnunk:
a meghatarozott struktirdk, a mindig lathatatlan, csak hallhato
mozgasok ,harmoéniai”. Az effajta mozgasok azonban
nyilvanvaléan nem kulsé, térbeli, illetve helyvaltoztaté mozgasok,
hanem bels6k, azaz olyanok, amelyeket Platon leginkdbb a /élek
mozgdsainak nevez, ahol természetesen elsGsorban nem az
individualis, mondjuk emberi lélekre, hanem a wvildglélekre kell
gondolnunk. Ezek harmonikus-muzsai felépitése mindig is a
Timaiosz egyik legnehezebben megfejthet6 titkat képezte.

Talan kozelebb jutunk ahhoz, amirdl itt sz6 van, ha még egyszer
fontol6ra vesszilk a gondolkodasnak mint a Iélek bels6, 6nmagaval
folytatott beszélgetésének mar targyalt meghatarozasat. A lélek
keresgélése, ami megel6zi a kimondott itéletet, természetesen a
»csendben” és ,hangtalanul” kimondott itéletet is, mind a
Theaitétoszban, mind a A szofistsdban mint a kérdezés és
valaszadas, igenlés és tagadas ide-oda-mozgasa  nyer
meghatarozast.

Hogy néz ki azonban ez a kilonds ide-oda-mozgas, ha
pontosabban szemiigyre vesszik? A Theaitétoszban (190a2-4)
valamivel kozelebbrdl értesuliink errdl: ,,Ha pedig [a lélek] eldonti,
akar lassabban, akar gyorsabban vetve ra magat,>* [meghataroz
valamit] s [ezzel egyduttal] immar egy és ugyanazt allitja [azaz
egyszerlien mondva: ¢z és nem kételkedik [dioraln) tobbé, ezt
nevezzilk az 6 véleményének [itéletének, dééar].”

Annak feltételezése tehat, hogy a lélek kimond egy els6 itéletet
(logosz, ill. doxa), még ha csak hangtalanul, csak dnmaganak is,
nem mas, mint egy mindig el6zetes szétvalas, megkett6z6dés, az
ugyanis, amit egyébként kéftelkedésnek nevezink, ahol a kételyt
bizonyosan nem pusztan ismeretelméletileg” kell felfognunk,
hanem — ahogyan egyébirant Descartes hires aubitatigiat is>> — mint
kitettséget és védtelenséget, mint bels§ reszketést a teljes
tudatlansag talajtalansdgaban. Az els§ meghatarozott kimondas
tehat a kételkedés e mozgéasanak lezarasaként tekintendS, mely

2 Mit kozolhetnek itt a nehezen értelmezhetd eite Bpodtrepov elte
kol 0&Otepov émdiEoco szavak? Legaldbbis figyelmeztetés volna a lélek
prelogikusan  Kkételkedd muzsai-ritmikai  jellegére, kulondsen ha
figyelembe vessziik Platon klasszikus meghatarozasat a ritmusrdl mint a
»lassubb” és a ,,gyorsabb” dsszeillesztésérdl? (A /lakoma 178c1)

\Vo. Meditationes de prima philosophia ll, 1: ,[...] tanquam in pro-
fundum gurgitem ex improviso delapsus ita turbatus sum, ut nec possim
in imo pedem figere, nec enatare ad summum.”
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mozgast eszerint Ugy kell felfognunk, mint a tapogat6z6 keresés
6nmagaban lényegileg bizonytalan folyamatat. A tévelygé Utkeresés
e teljességgel bizonytalan mozgasa megel6z minden egyértelmiien
meghatarozott logoszt, vagyis minden kijelentést, itéletet, mondatot
stb.

Platon valéban aligha id6z6tt el a maga ,,nyelvfilozéfiajanak™
keretei kbzo6tt minden /ogosz eme talanyos, meglehetésen kérdéses
el6feltételénél.> Alapjanak, még ha tulajdonképpen és kifejezetten
erre nem is figyelmeztetett, a mindig mar meghatarozott és kész
logosz tinoszt vette mint a valaha egyértelmlen meghatarozott
mondatot, és ezéltal, mint megmutattuk, lényegileg befolyasolta a
nyugat minden nyelvtananak tovabbi fejlGdését.

A lélek prelogikus kételkedd keresésének bizonytalan ide-oda-
mozgasa tehat Ggyszolvan kivil marad Platon tovabbi megfon-
toldsainak horizontjdn. Ha azonban egész nyelvszemléletének
lényegi hangsllya kés6bbi gondolkodasaban Gjbol visszakeril a
mondatrol a szoéra, illetve a névre, ez talan felhivas lehetne
szamunkra, hogy a Kratiloszban kutassunk e tematikailag
megkerlt téma, vagyis a szavak lélekben végbemend keresésének
meghatarozatlan mozgdsa utan. Megtalalhaté-e hat ebben a
dialégusban a kételked6 keresés meghatarozatlan mozgasa,
éspedig nem a mindig mar osszetett /ogosz, hanem maga az egyes
név kereséséé? Lehetséges volna talan, hogy pontosan az, amit
példaul Gadamer®® mint olyan tapasztalatot éllitott az eleven
nyelvfelfogds centrumaba, amely csak megkeresi és megtaldlja a
szavakat, amelyek révén ki kell magat fejeznie — lehetséges volna,
hogy ez mar Platdbnnadl megtalalhatd, éspedig éppen itt, a
Kratiiloszban? Véletlen vajon, hogy Platon nyelvfelfogasanak ama
kés6bbi, a Hetedik levében taldlhaté fordulatanak motivaciojat épp
Ugy ismertik fel, mint amit egyenesen a dolog eleven
tapasztalatanak kimaradasaban rejl§ veszély belatasa alapoz meg?
Egyébként vilagos, hogy Gadamernél a keres6 ide-oda-mozgés
efféle tapasztalata Osszefigg egész f6mlve egyik kdzponti
fogalmaval, vagyis inkdbb azonos azzal, nevezetesen a jdték

® Egyébként természetesen nagyon intenziven foglalkozott ezzel

miveiben. V6. pl. a lélek ,kételked§ habozasardl” vagy ,zavararol”
(mAévny) sz6l6 jelentségteljes szavakkal (A szofista 245¢), ahogyan az
LUttalansdgnak” (&mopeiv), illetve a ,,habozéasnak” és ,,keresésnek” (&mopeiv
kol (melv) az Affamban taldlhatd (524a6 és e5) mély és széleskor(
leirasaval is.

5 Gadamer, H.-G.: i. m. 296. A ,gondolkodd mozgas[t], melynek
sorén a szellem az egyikt6l a masikhoz siet, ide-oda fordul, ezt és azt
mérlegeli, s igy, a vizsgalodas [inquisitio] és a meggondolas [cogitatio]
madjara csupan keresi gondolatainak teljes kifejezését”, melyet mi mint
mar Platonnal meglév6t probalunk kimutatni, Gadamer jellemzé médon
csak Aquinéi Taméasnal és egyaltaldn csak az inkarnacié keresztény
trinitarius misztériumaban taldlja meg. (293.)
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fogalmaval. Hol taldlhatndnk héat a Kratiloszban valami ezzel
analogot?

Ugy vélem, nem masutt, mint az isteni lelkesiltség és
elragadtatas (EvBovoiaouds) egyébirant legtdbbszor félreértett, de
a Kratiloszban Gjra és (jra igen er6sen hangsulyozott
jelenségében. Ha Szdkratész arrdl beszél, hogy hirtelen Eaipvig)
valami ,,démoni bolcsesség” széllta meg (Krat. 396¢—€), hogy az
els6 istenneveket talan egy olyan hatalom adta, amely
meghaladja az emberekét (397c¢1-2), hogy mi mint emberek
képtelenek vagyunk arra, hogy az isteneket kutassuk (401a3),
hogy fél az istenekrdl beszélni (407d6), hogy teljességgel
meghalad minket annak a megismerése, hogyan ragadhatdé meg
és fedezhet6 fel a létez§ a szavak kozvetitése nélkil (439b4) —
akkor az egészet teljesen komolyan és mintegy betl szerint kell
vennink.

Egyébként a dialogus emfatikus elragadtatas-utalasait a
Iegtobb értelmez6 pusztan az ironikus jatszadozas jeleként fogja
fel.*® Ezzel szemben azonban ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az
elragadtatas-motivum  Platénnal semmiképp sem az illetd
tartalmak teljes leértékelését mutatja, hanem inkabb arra utal,
hogy a mindenkori hlpote2|s tulajdonképpeni megalapozésa
szamunkra elérhetetlen.>” A lelkesiiltség Platon szerint az egyetlen
megfeleld méd arra, hogy kapcsolatba keriiljink a mitikussal.*®
Annak masik médjat azonban, hogy sejtetén utaljunk a mitikusra a
minden létez6 felmérésére és megalapozasara tamasztott logikai
igényrél valé lemondason keresztiil, Platon jatéknak nevezi. A jaték
Platbn szamara egyaltalan nem valami pusztan jatékos, vagy
olyasmi, amit Gnmagéban nem kell komolyan venni. Ellenkezéleg,
a jaték az, amit utols6 mivében a ,magunk szaméara a
Iegkomolyabb dolognak™ nevez (7drvények 803d7). Csak a jéték
altal és a jatékban mint isteni modon lelkesiilt unnepben és
inneplésben idéznek ugyanis nalunk az istenek.”® Ebben a
tekintetben mindenképpen jogosultnak tlnik Ernst Heitsch egy

* gy pl. Apelt szamara teliesen magatol értet6ds, hogy Platon

minden ilyen utaldsa ,természetesen ironikus”. (I. m. 6.)
" V6. Gaiser, K.: i. m. 53. Részben eltér ettdl Szlezak, Th. A.: Platon
und a’/e Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin — New York, 1985, 212.

8 Vvo. pl. Phaidrosz 249d. Az elragadtatas, a mitosz és a név
Osszefuggésérél Ernst Hoffmann kimutatta (Die Sprache und die
archaische Logik. Tubingen, 1925): ,,A mitosznak azonban inditéka,
hogy beszélni, hangzani akar; mert a mitosz hiradds. A mitosz még
»nevekhez« is tapadhat, mivel a név slritett formaban tudja konzervalni
egy kozlemény teljes komplexumat.”

Torvények 653d, 665a; lasd Klaus Schopsdaunak az elsd
szdveghelyre vonatkoz6 kommentarjat (Platon: Nomoi [Gesetze]. Buch -1/l
Gottingen, 1994, 257. skk.). V6. még Phaidr. 275b5, d5-8. V6. még
Gundert, H.: Zum Spiel bei Plato. In Beispiele. Festschrift fiir Eugen Fink
zum 60. Geburtstag. Den Haag, 1965, 188-221., killbndsen 213-214.
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Ujonnan tett észrevétele, mely szerint csak a kezdeténél tartunk
azoknak a probalkozasoknak hogy megértsik Platon
dialégusainak jatékkarakterét.®

A dialogusban folyvast feltételezett névadé meghataro-
zatlansaga csakugy, mint a létez szavak nélkili felkutatasanak és
felfedésének minket meghaladd, csak a beszélgetés peremén
sejtetett modjanak bizonytalansaga a szé és a nyelv isteni, illetve
démoni eredetének kozos alapjan nyugszik tehat, melyet a
dialégusban Platén csak tétovazva és futélagosan célozva jelzett.
A démonikus bolcsesség, amely egyedili megfelel6je az eredeti,
név- és szoalkoté nyelvjaték mitikus lelkesiltségének, épp abban
bizonyul odahallgaton-hallonak, ami mindig is a dialégus
legvitatottabb pontjat képezte, mégpedig a beszélgetésnek
messze a legnagyobb reszet elfoglalo, leplezetlenil és pajkosan
jatekos etimologidkban.®* Egyet kell hat érteniink Max Warburg
régi allitasaval, mely szerint a Kratilosz ,,a zrm&za és a moudic
teremtménye”, ,,a spekulativ fantazia komedlaja

A Kratu/osz etimolégidi tehat nem valamiféle ,ires és
jelentéktelen”®®, | csintalan jaték™® részei, nem jelentik a nyelv
semmiféle ,,diszkriminaci6jat”.®®> A szandék, hogy zavarba ejté
talanyossagat ily médon toljuk félre, aligha mélté egy gondolkodo
értelmez6hoz, kiildndsen, ha amigy nem hajlamos tagadni ,,ama
etimoldgiai dsztont, amely a gorogoknek €s nem utolsdsorban
maganak Platénnak, a vérében volt”.

E rejtélyes dialégus 6sszes interpretacidja azon all vagy bukik,
ahogyan a Kratiilosz etimolégiai részét értelmezik. Mar Steinthal
masképp gondolkodott Platén eme etimoldgiairdl: ,,Platén nagyon

% Heitsch, E.: Sprachtheoretische Uberlegungen Platons. Allgemeine
Zeitschrift fiir Philosophie 23. 1/1998, 43-59., 46., 4. megj.
Az etimologia és az elragadtatas itt védelmezett szoros
Osszefuggését Th. A. Szlezdk részben vitatja: i. m. 212., 12. meg;.
Warburg, M.: Zwei Fragen zum ‘Kratylos’ (Diss. Berlin).
Gréafenheinichen, 1929, 29.

Schleiermacher, F. D. E.: Einleitung zum Kratylos. Legujabban in
Uber die Philosophie Platons. Hamburg, 1996, 229. Ezen a helyen
Schleiermacher a Kratiiloszetimologiak kérdésével kapcsolatos teljes
zavarodottsagat is kifejezésre juttatta: ,,Ezzel szemben az Gjabb id6k
felfedezései nyoman nagy teret nyert a nézet, hogy ez az egész Platén
szdméra is csak jaték és tréfa volt, és hogy, csakligy, mint sok mas
mivében, itt sem kell fennkolt bolcsességet keresniink. Csakhogy
masrészt nehéz felmentenink e mélyértelmii férfiit a nehézkes és ures
tréfa e tdmkelege, tovabbd ama példatlan eljaras miatt, hogy a
szc')jétékok irdnti szerencsétlen vonzalmat ilyen bamulatos médon hagyta
kitorni.”

o4 o Apelt, O.: i. m. 13.

® Derbolav, J.: Die Ohnmacht der Logoi. Platons Sprachphilosophie
und der ‘VII Brief. 1d. kiad., 118.

% Friedlander, P.: Platon. Bd. II. Berlin, °1964, 183.
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szivesen latta volna, és mivel még nem volt meg, szivesen
megalapitotta volna az etimoldgia tudomanyat. De érezte, hogy
nem képes rd. Annak az etimoldgianak az alapvetésébdl, amelyet
dialégusunk masodik részében ad el6, egyes dolgokat hamisként
vet el, egyeseket részben, masokat valdéban hisz; bizonyitani
azonban nem tudja sem az egyik igazsagat, sem a masik
hamissagéat; és ezért aldozza fel a guny oltaran mind az egyiket,
mind a masikat.”®’

A dialdgus etimologiai részének valdban figyelmen kivill nem
hagyhaté komikus-ironikus mozzanata kétségtelenil a szerzd
bizonyos tavolsagtartasaként értelmezhets.®® De minden azon
mulik, hogyan értend6 ez a tavolsagtartas. Vajon elsGsorban mint
minden igazsagigény gunyos elvetése? Vagy inkabb mint az egyes
ember szamara egyaltalan elérhetd tudas hatdrainak tiszteletteljes
6vésa? Nos, nyilvanvald, hogy megfontolasaink az utébbi iranyba
mozognak.

A kutatasban id6kozben helytelennek bizonyult Apelt®® és
masok véleménye, mely szerint az etimolégia a platéni mi
egészében nem jatszik emlitésre méltd szerepet.” Tobbek kozott az

67 Steinthal, H.: i. m. 99. Tébb olyan kutaté van, akik a Kratiilosz
etimolégiait mint komolyan gondoltakat fogadjék el. igy pl. Grote, G.:
Plato and the other Companions of Socrates. London, 1875, 518-529.;
Wilamowitz-Moellendorf, U. von: Platon. Bd. |. Berlin, 1920, 289.;
Goldschmidt, V.: Essai sur le Cratyle. Paris, 1940, aki a Kratilosz
etimoldgidkban egy nem teljességgel Platontol szarmazo ,,encyclopédie de
théories théologiques, cosmologiques et morales ayant trait a la conception
du flux perpétuel”-t vél talalni. (93.) V6. ub.: Questions platoniciennes.
Paris, 1970, 25. Hogy Platon etimolégidit ,,az egész antikvitas [...] kivétel
nélkil készpénznek vette, és gy is hagyomanyozta tovabb”, egyébirant P.
R. Hofstatter mutatta meg igen meggy6z6en Vom Leben des Wortes. Das
Problem an Platons Dialog ,,Kratylos” dargestellt cimid m(vében (Wien,
1949), melyben a szerz6 a kovetkezd kovetkezte kdvetkezd kovetkeztetésre
jut: ,,A szokéasos vélekedés, hogy Platon maga sem vette komolyan a maga
etimoldgidit, az antik szerz8k altalanos viszonyulasat figyelembe véve nem
tlinik szamomra egészen meggy6z6nek.”

%8 | 4sd Rijlaarsdam, J. C.: i. m. 144. Hasonl6an Guthrie: i. m. 23.

% Apelt, O.: i. m. 13. sk.

0 Mindenekel6tt Warburg, M.: i. m. 23., és Unterberger, B.: Platons
Etymologien in Kratylos (Jahresbericht des Gymnasiums am
Furstbischofl. Knabenseminar Carolinum-Augustineum in Graz). Graz,
1935, ill. 1937. Ujabban kilénésen Classen, C. J.: Sprachliche Deutung
als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens. Miinchen,
1959. V6. még M. Kraus j6zan és meglehetésen megfontolt
allaspontjaval (i. m. 23. sk.): gy kisértést érezhetiink arra, hogy az
egész etimoldgiai részben inkdbb az eljaras értelmetlenségének
terjedelme is megtiltja, hogy tartalmat mindenestiil elvessik. igy aztan
leginkdbb Platon ama kisérletét fogjuk felismerni benne, hogy felmérje, a
mozgo és valtozo érzéki valosag struktdraibdl mennyi talalhaté fel esetleg
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is kidertilt, mennyiben szolgéltatta Platén szamara a sz6 etimologiai
értelmezése — mégpedig leginkabb épp a késébbi mivekben - ,,hol
egy vizsgalddas kiindulépontjat, hol pedig el6szér egy sz6 vagy egy
szGhasznalat teljes megértését és értékelését, s ezaltal gyakran a
vizsgalt targy vagy 6sszefiiggés lényegébe valé mélyebb belatast”.”*

Az etimolégia nagyraértékelése, kulénodsképpen a kés6i
Platénnal, ahogyan az etimol6gia és a zene kozotti kapcsolat
mégoly homalyos tudata is, talan a md egyik helyén sem nyer oly
szép kifejezést, mint a 7drvények hetedik konyvében, ahol a
kovetkez8k hangzanak el: ,,S a régi elnevezések kozil sokat kell
dicsérniink, belatva helyes és természetszer( voltukat, igy azt is,
mely azoknak a tancaira vonatkozik, akik boldogok, és
oromeikben mértékletesek — ezeket helyesen és miivészi érzékkel
nevezte el, akarki volt is, emmeleid-nak (harmonikus és aranyos
tancnak), az értelem kdvetelményei szerint adva nekik a nevet.”’

Meg kell menteni tehat az etimolégia régi méltésagat, és Ujbol
m(ikddésbe kell hozni Antiszthenész régi mondasanak ide
kapcsolédd értelmét: ,,a miveltség kiindul6pontja pedig a nevek
vizsgalata”.” lgazolva van-e azonban ezéltal kozponti tézisiink,
mely szerint az etimoldgia dontd jelentségl a szoképzés és a
szoalkotds folyamataban? Még mindig nem. Van ugyanis egy
masik hozzaallas, amely az etimoldgia Utjan pusztan ,,a nevek utan
indul” (Krat. 436b1, 437b5), és ,lelkének &poladsat a nevekre
bizza” (440c4), mintsem hogy el6szor képes lenne létrehozni és
viligra hozni e neveket. Hogyan A&llunk tehat a szavak
létrehozdsdval?

Hogy ezt megvélaszolhassuk, Ujb6l a Hetedik levéhez Kkell
folyamodnunk. Ott, ,maga a dolog” végs6é és legmagasabb
megismerésének alkalmasint szandékosan titokzatos és tobbértelmd
leirasaban, ez all (Hetedik levé/ 341c6-dl). ,Az intenziv
szeretetkapcsolatbdl, amely maganak a dolognak a kdrében
keletkezik, és a [vele vald?] kozos élethdl hirtelen fény keletkezik a
lélekben, a kipattané szikrdhoz hasonld, amely ezutan énmagabdl
taplalkozik.”"

a nyelv konkrét szavaiban. Figyelemre méltd6 mindemellett a fontos
nyelvtudomanyi felismerések bamulatos spektruma, amelyet Platon
kibont benne: a nyelv diakronikus fejl6désének feltételezése a
hangallomany megfelel6 valtozasaival egyitt, Ggy a dialektalis
kildnbségek, mint az idegen nyelvek lehetséges befolydsanak szamitasbha
vétele; a hangok valtozasanak, kiesésének és helyettesit6désének
beszdmitdsa, a hangcsoportok szisztematikus elrendezése és még sok
minden.”

™ Classen, C. J.: i. m. 96.

2 Torvények 816b16. Vo. ehhez Rijlaarsdam: i. m. 132.

i Diog. Laert. VII. 16: &pyxn moudedoemg 1 100 OVOpET®V EMIOKEWS.

»Aus dem intensiven Liebesverkehr, das im Umkreis der Sache

selbst entsteht, und aus dem gemeinsamen Leben [mit ihr?], wird
plétzlich in der Seele ein Licht erzeugt, dem abspringenden Funken
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Itt tehat nem a mar fenndlld 1étezd elméleti megragadasarol
van sz0, hanem ovvovciorrOl és yéveoigr6l, nevezetesen az
erotikus szerelmi kapcsolatrél és a nemzésr6l.”> Mar régota
ismeretes, hogy Platbn mivének minden helyén, ahol a
legmagasabbnak széba kell kerllnie, majdnem kizarélag az
erotikus kifejezésmoddal él. igy esik sz6, hogy itt csak egy példat
adjunk, az Allamban (490a8-b9) az igazi filozéfusrdl, aki nem all
meg a felemelkedés erotikus utjan, ,[...] mig 6énmagukban a
létez6knek a természetét meg nem ragadja lelkének azzal a
részével, amellyel az ilyesmit el lehet érni: a vele rokon
természet(i résszel, amellyel megkozeliti a valdsagos |étezét; vele
egyesiilve észt és igazsagot nemz, s aztan mar mindent ismer,
val6sagos életet folytat, és igazi taplalékkal taplalkozik [...].”"®

Vajon_elégséges-e itt egyszerlien megallapitani, ahogyan azt
Cornford”’ tette A /akoméban és a Phaidroszban talalhaté rokon
értelmd helyekre utalva, hogy Platon itt ,az eleusziszi
misztériumok nyelvét veszi at”, és hogy ,a vizibhoz hasznalt
metaforai a nemi kozosiléshdl és a hazassagbdl szarmaznak™?
Valéban pusztan ,metaforakrol” volna szé egy teoretikus
,Vvizibhoz”? Vagy ellenkezbleg, az elméleti megismerést magat —

gleich, das sich hinfort durch sich selbst nahrt.” A részlet forditasa a
Platon dsszes mivel-ben (Eur6pa Koényvkiadd, Budapest, 1984): ,,Hiszen
a végs6 belatdst nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatas
szok&sos targyait; az érte szakadatlanul végzett k6zds munka és az igazi
életkozosség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben -
akarcsak egy kipattano szikra altal keltett vildgossag — s azutdn mar
onmagatol fejlédik tovabb.” (a ford. meg;.)

"5 Filolégiailag teljességgel jogosult az éx moArAg cvvovsiog fordulatot
(Hetedlik levél 341c6) az egyutt tanuldk egyuttléteként értelmezni, a 10
ovlfiv-t pedig (c7) mint a tanitéval val6 egyuttélésiiket, ahogyan azt
Ujabban R. Ferber is tette (Die Unwissenheit des Philosophen oder
Warum hat Plato die ,,Ungeschriebene Lehre” nicht geschrieben? Sankt
Augustin, 1991, 36.), meglehetésen meggy6z8 hivatkozassal a
Torvények 968c6-ra. Ennek ellenére itt véleményem szerint nehéz
atlatni a platoni széhasznalat bizonyosan nem szandékolatlan, erds
kétértelIm(iségét, mindenekel6tt akkor, ha figyelembe vessziikk a cvveivon
és a ovvovrog szavak egészen emfatikus hasznalatat A /akomaban épp az
erotikus-filozofikus beavatds végs6é és legmagasabb fokat leird
legfontosabb szOveghelyeken (211d8, 212a2), ahol egyébként — teljes
Osszhangban a Hetedik levében taldlhatdé megnyilatkozasokkal — a
»nemzésrél” és a ,taplalasrol” is sz van.

V6. Adam-nek a szoveghelyhez fiizott magyarazataval (7The Re-
public of Plato. Edited With Critical Notes, Commentary and Appendices
by James Adam, Vol. Il. Cambridge, 1975, 1902, 15.), amelyben
egyebek kozott megallapitja: ,,The knowledge of the Idea is indeed in
Plato’s view an intellectual and moral regeneration.”

" Cornford, F. M.: Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VII
(1932). In Allen, R. E. (Ed.): Studies in Plato’s Metaphysics. London,
1963, 61-95.
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ha a Iegmagasabbrol van sz6 — a valodi, a lélekben vegbemeno
kozostlésbdl és nemzésbdl kell megtapasztalni és megérteni?’®

Csak ha egészen komolyan vesszilk Platén utalasat ,maga a
dolog” minden valosagos megismerésének nemzés-jellegére, csak
akkor valik érthet6vé a Hetedik /evél fennebb Derbolav példajan
targyalt, a felkésziiletlen olvasét mindig Ujra eltaszité tanitasa, az a
tanitas, amely nemcsak a nevek és a képek, de egyuttal a fogalmak
és a mondatok teljes allhatatlansagéardl is szol, vagyis arr6l a
szilkségszer(iségrél, hogy ahhoz, hogy egyéltalan legyenek,
azoknak is mindig Ujra kell sziletniik. Tilmann Borsche nagy
érdeme, hogy megprébalta tisztazni a Hetedik levé/ e megddbbentd
tanitasat, ramutatva annak osszefliggésére minden Platon-kutato
6sreg| keresztjével, A lakoma 207d-208a ama ,,corious passage”-
aval,” ahol a teljes halandésag nem csak minden testtel biréhoz
rendel6dik hozza, hanem egyudttal mindenhez, ami a lélekhez
f[arstoozik, s6t, minden ismerethez és egyaltalaban minden tudashoz
is.

A mi véleményiink azonban az, hogy a Kratiilosz sem érthet6
helyesen, ha nem vesszik figyelembe azt a platoni tant, amely
mindannak nemzés-jellegére vonatkozik, ami lelki vagy szellemi
természeti. A nyelv istenien-démonikusan elragadtatott
etimoldgiai jatékdban nemcsak a nevek vezetésére és belsd,
végtelenul véltozatos jelentésgazdagsagukra valdé rahagyatkozas
megy végbe, hanem csupdn ezédltal jénnek létre a nevek, a
szavak, és maga a nyelv. Hogy mi manapsag, mintegy Wilhelm
von Humboldt kezdeményezései ellenére, még mindig
tandcstalanul  allunk a nyelv létrejovésének titka elébtt,
nagyobbrészt bizonyara azon alapszik, hogy az egész nyugati
nyelvfilozéfia alapvetése éppen a koltészet messzemend
eIhanyagoIasaval jellemezhetd, ami alél Platén sem képez valddi
kivételt.

8 Lasd a szerz6 horvat nyelvii kommentarjat az Allam V1. és VIL.
konyvehez Barbariz, D.: /deja dobra. Zagreb, 1995, 272. skk.

Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy \V. Plato: the
man and his dialogues earlier period. Cambridge, 1975, 390.

Borsche, T: Was etwas ist. Fragen nach der Wahrheit der
Bedeutung bei Platon, Augustin, Nikolaus von Kues und Nietzsche.
Minchen, 1990. Borsche Osszegzése igy hangzik (89.): ,,A lényegi
kijelentés, mint minden Abyog, a gondolkodasban és a beszélésben
keletkezik. Epp ebben all az eréssége, mert a lathatatlan idedkat mint
altalunk létrehozottakat, s ennélfogva szamunkra érthet6ket irja le. De
ebben rejlik gyengesége is, mert a Adyor, mint minden, ami a lélekhez
tart02|k bizonytalanok, valtozok és mulandok.”

! ve. Hennigfeld tanulsdgos megjegyzésével a kolt6kre vonatkozd
platéni kritikardl: i. m. 36., 30. megj. Nem szabad elsiklanunk af6lott,
hogy a koltészet Allam-beli éles kritikajat bizonyos rezignacié el6zi meg
Platdn  részér6l sajat torekveésével kapcsolatban, hogy igazi
kommunikacioba kerilljon az eredeti és legnagyobb kdltészettel. A
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Platon j6l tudta, hogy mindenekel6tt az idedk megbizhatd
allandésagara iranyuld filozofiaja segitségével aligha képes
szdmot adni (Adyov dodvar) a nyelv e valbban mitikus
létrejovésének homalyos és atlathatatlan teriletérél. A /on és a
Menon cim(i korai dialégusok egyértelmiien kritikai eredményei
nem hagynak kétséget efel6l. Masrészt itt, a Kratiiloszban, a
titokzatos ,,névadéra” és a muizsai-jatékos ,,démonikus
boélcsességre” valo ismételt célzasok révén Platon szandékosan
kitartott a puszta utalasok mellett. Alkalmasint Ugy tlinhetett neki,
hogy ©Onmagat és filozofalasat fenntartdsok nélkil és
kizarélagosan a megismerésnek a /ogosza, vagyis a fogalomra,
mondatra, itéletre, kijelentésre tAmaszkod6 Gtjara kell biznia.

Hogy azonban a masikrdl is tudott, arrdl tanuskodnak a
miiben mindenitt feltinés nélkiil szétszért, néha csak az eléggé
figyelmes és az ebben régéta otthonos fll szaméara érzékelhetd
etimologiak, ezek a mindig hirtelen felvillané jeladasok az igazsag
nisteni 6rvénylésébdl” (Krat. 421b3).

Forditotta Schmidt Déaniel és Balogh Brigitta

kisebbik Hippiasz ciml korai dialégusban Platon a kovetkez6ket
mondatja Székratésszel: ,,Akkor hat hagyjuk most Homéroszt, minthogy
amugy is lehetetlen volna megkérdezniink téle, mit is forgatott a fejében,
amikor e szavakat koltotte.” (365d) Vo. ehhez Szlezak: i. m. 210. sk.





