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A személy fogalmanak koznapi jelentése egy dilemma elé
allita az embert: azt tartjuk altaldban az individuumrél, hogy
személyként kell kezelnliink, hogy nem tekinthet6 csupan - a
kanti értelemben vett — eszkdznek, s nem sz(ikithetd le valamiféle
meghatarozé funkciéra.® Masfel6l azonban, ugyanebben a
koznapi jelentésben, a személyt egy olyan megragadhatatlan
valaminek tartjuk, mely szemben all mindazzal, ami az emberi

1 A roman eredetiben a funkcié fogalméat a szerzd lényegében a
meghatarozo jegy, meghatarozé tulajdonsdg szinoniméajaként hasznalja.
Azt, hogy a forditasban mégis a magyartalanabb furkcio sz6t hasznaltuk,
a Gabriel Marcel gondolataival vont éallandé pérhuzam magyarazza.
Marcel Az ontologiai misztérium tételezése és konkrét megkdzelitései
ciml tanulmanyaban a kovetkez6ket irja a funkci6 fogalmardl:
»Napjainkat szamomra az latszik jellemezni, amit kétségtelendil a funkcié-
—fogalom kizokkenésének lehetne nevezni. A funkcio szét itt egészen
altalanos jelentésében veszem, abban, mely egyidejlileg foglalja magaba a
vitdlis funkciokat és a szocialis funkciokat. Az egyén Ugy igyekszik
feltinni 6nmaga el6étt és masok el6tt is, mint egyszer funkcidkéteg.
Rendkivil mély és torténelmi okokndl fogva, melyeket kétségkivil még
csak részben ragadunk meg, az egyén oda jutott, hogy 6nmagat egyre
inkdbb mint halmazat kezelje olyan funkcioknak, melyek hierarchiaja
problematikusnak, mindenesetre mint a legellentétesebb
interpretacidknak alavetett jelenik meg el6tte.” (A ford. meg;.)
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cselekvés, létezés vagy birtoklas.? Itt meg kell jegyezniink, hogy a
létezés (mibenlét) sz6t ravasz megfontolasbol helyeztiik a masik
kett6 kozé.

A személy-fogalom jelentésének e dilemmaja abbdl a
tehetetlenséghdl fakad, hogy a személyt csupan mint tetteivel,
mibenlétével és birtoklasaval szembeallitottat tudjuk elképzelni, s
kovetkezésképpen mindezeket a funkciokat személytelenekként
tételezzik. Egy ilyenfajta allaspontot vall példaul Gabriel Marcel,
aki a Positions et approches du mysté  re ontologique cimi
tanulmanyaban azt irja, hogy az ember ontolégiai misztériuma
csak akkor ragadhatd meg, ha el6bb ,,zaréjelbe tessziik™ az 6sszes
emberi funkcidkat. Ebben a megkdzelitésben azonban nem
teliesen vildgos szdmunkra, hogy személy és funkcié egyszer(
megkulonboztetésérdl, vagy tulajdonképpeni ellentétérél van szo.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést tisztazni tudjuk, a latin persona
jelentéseire  kell visszautalnunk. Itt nem annyira a sz6
etimoldégidjara gondolunk — mely szempontunkbdl egyel6re
irrelevans —, hanem inkabb arra a jelentésre, melyet elséként
Boethius, majd aztan az Aquinéi Szent Tamasig terjed6
k6zépkori tradicié tulajdonitott a fogalomnak. Liber de duabus
naturfs cimi mdvében Boethius a személyt Ugy hatdrozza meg
mint ,raciondlis természettel bir6 individualis szubsztancia’-t.
Boethius meghatarozasat Aquinéi Szt. Tamas joval késGbb
megpraébalja ugy atvenni, hogy a szubsztancia terminust a gordg
vréoraoig-szal azonositja, rAmutatva ezzel a sz6 elsédleges, illetve
analégias jelentéseire. Szent Tamas szerint a személy ugyan
értelemmel rendelkezd szubsztancia, am ezalatt nem mibenlétet
vagy esszenciat, hanem egy olyan szubjektumot (szubzisztenciat)
értiink, melyrél valami allithatd. Ettél a tézistél latszélag egyenes
tovabbkdvetve szamolnunk kell még egy jelentds problémaval:
hogyan magyardzhat6, hogy a személy fogalma els6dleges
értelemben csupan Istenre alkalmazhatdé, s ekképpen a
szentharomsagon beldli viszonyra szoritkozik, mig az ember
esetében a terminus kizarolag analogikusan hasznalhaté? A
probléma a maga soran két Gjabb kérdést vet fel: miért nem
tekinthetd az ember, a szO els6dleges értelmében, személynek,
valamint, hogy akkor miért személyek mégis az angyalok?

Ez utdbbi kérdés kiilondsen fontosnak tlnik szamunkra,
hiszen a koézépkor angeoldgiai tradicidjaban az angyalok nem
tébbek puszta funkcidknal. Szent Tamas ezt Ugy fejezi ki, hogy az
angyalok barmely faja (speciese) mogott lényegében egyetlen

2 A hirtoklas fogalma szintén Gabriel MarceltSl szarmazik. A birtoklas
Marcel szerint az az alapvet§ emberi beallitodas, melyben az eltargyiasitd
és birtokba vevd magatartds nyilvdnul meg a vildg, az embertars és
onmagunk felé. (A ford. megj.)
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angyal (individuum) rejtézik: az, amelyik sajat fajtajat hordozza.’
De akkor mégis hogyan magyarazhaté, hogy az ember
viszonylatdban a személyt és a funkciot szembeallitjuk?

E kérdések megvalaszolasakor ismét vissza kell utalnunk az
eurdpai filozofia kezdeteihez, Arisztotelészhez, Pl6tinoszhoz és
Prokloszhoz. Arisztotelésznél a szubsztancia fogalmanak tobbféle
jelentése van, melyek ko6zul Boethius kettét vesz at: a
szubsztancianak mint Iétnek, illetve mint Iényegnek a jelentését
(quod est et id quod est). A 13. szazad Ujplatonizmusaban — mely
tulajdonképpen egy sor kétes eredetii mivon alapszik, mint
amilyen példaul a hires Liber de Causis, melyet eredetileg
Arisztotelésznek tulajdonitottak, s csak kés6bb értelmezték egy
Proklosz—m{ kommentarjaként - létnek és lényegnek e
kilbnbsége azonban mar arra, a keresztény kdzépkor szamara
igen jelent6s differenciara utal, mely teremtd Iét és teremtett lét
kdzott huzadik. Az djplatonikus tézis szerint a teremtett létnek a
teremtd Iét (vagyis az Egy) irdnyaba torténd kiteljesedése bizonyos
fokozatossagot mutat. Az Egyben valé részesedés e gondolata
aztan Aquindi Szt. Tamasnal is megjelenik, ahol a részesedés
modellje a neoplatonikus séma és a boethiusi distinkci6é sajatos
egyittese. Ennek megfeleléen a hierarchia csicsan Isten
talalhatd, kinek létezése és lényege egybeesik, s |ényege nem
mas mint személye. A részesedés mértékének csdkkend vonalat
kdvetve, rataldlunk aztan az els6 nem tokéletes létezOkre: azaz az
angyalokra, melyeknek mar teremtett Iétik van. Részesednek
abban az értelemben, hogy feltétlenll térekszenek az Istennel
val6é egységre, &m teremtett €tk folytan formalisan kildnbséget
tesznek létezés és lényeg kozott. A formalis kilénbség itt azt
jelenti, hogy jollehet Iétezés és lényeg kozétt igen elenyészd a
kilonbség, ezek mégsem azonosithatok az Istenhez foghaté
mértékben. Az angyalok ekképpen mar nemcsak személyek,
hanem egyszersmind funkciok is.

Ebben az Gjplatonizmustol rékolt kdzépkori hierarchidban az
utolsé értelemmel rendelkezd teremtmény az ember. Létezésének
mar materidlis jellege is van, s ezért esetében létezés és lényeg
még hatarozottabban elkilonil. Az angyalokkal szemben,
melyeknél — mint lattuk — egy fajban csak egy individuum
létezhet, az embernél a species tobb kilénb6z8 individuum
egylttesét jelenti. Embernek és angyalnak mégis van egy kdzos

® A masodik modon az esszencia a teremtett értelmes

szubsztancidkban talalhaté, melyekben a létezésik mas mint az
esszencidjuk, jOllehet esszenciajuk matéria nélkil létezik (...) Eme
szubsztancigk kdrében nem taldlhato tébb individuum egy speciesben,
amint azt mondottuk, csak az emberi lélek esetében, a test miatt,

amellyel egyesil.” — in Aquindi Szt. Tamas: A /étez6rdl és a lényegrdi,
Bp., Helikon, 1990, 71. (Ford. megj., kiemelés t6lem)
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vonésa, S ez nem mas, mint az Istenbdl valé részesedés, az
Istenben valé részvétel. Ez a tény hordozza aztdn az eredeti
egység visszaallitdsara irdnyuld angyali és emberi torekvést.
Ontoldgiai nyelvezetet hasznalva a fenti tézis lényegében a
kovetkez6t jelenti: a létezd valddisaganak (autenticitadsanak)
jelentése nem lehet més, mint a létezd alapjaul szolgald létben
valo kozvetlen részvétel. A persona terminust kifejtd kdzépkori
gondolat szerint angyal és ember személye annyiban valédi,
amennyiben vissza tudja Allitani létezés és lényeg eredeti
egységét. Az ember szdmara ez az egység tulajdonképpen egy
»kllonbségben rejl6  egység”, mely kilénbség mégsem
tételezhetd szubzisztencia és funkcié ellentétekeént.

Ugy tiinik azonban, hogy napjaink gondolkodéasaban ennek a
differencianak a felvdllaldsat a kilonbség megvalositdsanak
igénye hatja at — s ez az az illzio, mely Gabriel Marcel
gondolkodasat is befolyasolja. Az Ujplatonikus gondolkodas
részesedés-elve szempontjabdl ez a szubsztiticié teljesen
elhibazottnak tlnik, napjaink gondolkodasa mégis felvallalja.

Vizsgalijuk meg a kovetkez kijelentést: £n haldsz vagyok.
Nyilvanvalé, hogy itt személyem (én) egy sajatos funkciét allit
magarol (azt, hogy haldsz). Mégis, mikor felteszem a m/ vagyok?
kérdést, sem halasznak, sem utazonak, sem szerelmesnek stb.
nem tartom magam, hanem személyemet valahol a
predikatumok (funkciék) mdogott — vagy éppenséggel ezekkel
szemben - helyezem el. A létezésben valé részvétel (hogy a
kozépkori gondolatot idézzik) ugyanis arra indit, hogy az én
haldasz vagyok Kijelentésben valami tdbbletet, valami mast
tételezzek. Ez a valami pedig nem mas, mint a platéni ouixpov =,
azaz a vagqyok sz6. A vagyok ekképpen felvdllalt differenciat
jelent, mégpedig abban az értelemben, hogy rendelkezhettem
volna egészen mas identitdssal, lehettem volna egészen mas,
mint halasz.

Tisztazddni latszik tehat az a ravasz megfontolas, mely alapjan
a létezést a birtoklas és cselekvés kategoriai kozé allitottuk: a
kilonboz6 funkcidktol elhatarolt 1€t (a van) illuzérikus menedéke
ugyanis csak annyiban legitim, amennyiben a lét (a van) nem
predikatum. A kilénbdzé predikatumok (funkcidk) fel6l kozelitve
azonban ez a ,,menedék” kétségtelenil hamis, hiszen ezeket is
atfogja a létige — ha nem maskor, akkor legalabb kimondasukkor.

Forditotta Tonk Marton





