Isten és/vagy térvény

Gondolatok a deus absconditus-rol

CSIKY HUBA

Motté: ,,opszisz adelon ta phainomena’
(Anaxagorasz)

,-..ha sors van, akkor nem lehetséges a szabadsdg,

ha viszont..., ha viszont szabadsadg van, akkor nincs sors,
azazhogy..., azazhogy akkor mi magunk vagyunk a sors...”
(Kertész Imre)

A filozofiai beszélyben Istent Pascal 6ta elklldnitett Istenként
szokas megjeleniteni. A filozofusok Istene és Abraham, Jakob és
lzsdk istene kozotti szakadék distanciat teremt a vallas és a
filozofia kozott. Az elkllonités a vallasos megtapasztalast a
kinyilatkoztatas fogalmaba zarja és mint vélekedést leplezi le, mig
a filozofiai beszéd mint az értelmi megismerés egyediili hordozoja
fliggetleniti magat a vélt és megnyilvanulé transzcendencia-
jelenléttdl, Istent a lét horizontjdba zarja, s ugyanezzel a
mozzanattal az ész  hatokdrébe vonja: ,a vallasos
skinyilatkoztatds« eredend6en beleolvad a filozofiai értelemben
vett felfedésbe...”* Ez a mozzanat, pontosabban aktus &ltal a bat
kol? elveszti rezonanciajat, puszta visszhangga mindsil; a filozéfia
és kovetkezésképp a vallds is az ész csele altal ,Istent, akit
tapasztalni kivan, eleve a lét és az immanencia fogalmaival
értelmezi”.® Ha a filozéfia istene és a valls istene kozott tatong6é

1 Emmanuel Lévinas: Isten és a filozofia. In Ayelv és kozelség.
Jelenkor, Pécs, 1997, 141-164.

2 A Talmudban benne van egy olyan rovid torténet is, ahol az égi
hang halachikus kérdésekbe szl bele, persze eredménytelenil. Ebben a
kontextusban nem ezt az értelmezését tekintjuk a bat kol-nak.

3 Emmanuel Lévinas: i. m. 148.
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szakadékot nem probaljuk meg athidalni, ha a filozéfia a
kinyilatkoztatdst mint beszédet nem szdkiti le a megismerés
propozicionalis jellegére, s itt a propozicionalitas eleve a filoz6fia
fent emlitett fogalmaiban csapodik le, akkor a tavolsagot, mely a
két istenfogalom kozott fennall, noveljik azaltal, hogy
kénytelenek vagyunk a hitigazsdgokat az észigazsagokkal
szemben, azokkal ellentétben tételezni. A szembenéllas ténye
kizarolagossagga alakul, amennyiben ,,a kinyilatkoztatas igénye
az értelem felaldozasat koveteli [...], ezzel szemben a filozofia az
igazsag teljes atlathatésagat és a gondolkodd szubjektum teljes
autonémiajat koveteli.”* Autonémia vagy heteronémia?

A kinyilatkoztatas teljesen felfiiggeszti az egyén autonomiajat,
vagy ellenkez6leg, az autondmia-heterondmia problémaéja csupan
kils6dlegesként leplez6dik le abban, amit Ricoeur a
»Kinyilatkoztatds elfogadhatatlan igényének” nevez? Nem utal
Ujabb értelem-Osszefliggésre a kinyilatkoztatdas fogalmaban az
autondmia-heteronémia problematika altal félresepert jelentés?
Az autondmia alatt elsédlegesen differencialis elemet értiink, az
autonémia az elkllénbdz&dés ténye az ember és az Isten kdzott, s
ez az eltavolitas, distanciateremtés azéltal adott, hogy Istent mint
abszolit transzcendenciat feltételezzilk. Igy a kinyilatkoztatas
fogalmaban olyan értelem-6sszefliggésre kell talalnunk, amely
kizarja azt, hogy a felulr6l jov6 parancs eszméje Osszeférhet§
legyen a kinyilatkoztatds eszméjével. A lényegi mozzanat az
autonémia fogalmaban a tavolsag, az elkiilénbdz6dés gondolata.®
Ricoeur a kinyilatkoztatas atlathatatlansagat a ,.kettés beszéd”
tényéhez kapcsolja, ami kialakitia a kinyilatkoztatas harmas
tagolasu szintjét: a hitvallas szintjét, az egyhazi dogma szintjét,
valamint azoknak a tanitdsoknak az Osszességét, melyeket a
tanitohivatal az igaz hit szabalyaiként allit fel. A kett6s beszéd
koncepcidja azt a kétpdlusu viszonyrendszert nydijtja, melyben az
egyik végletet az inspiracié képezi, mig ennek ellentettie az
inspiracid mogotti kinyilatkoztatas, mint isteni terv leleplezése. A
kinyilatkoztatas egyiranydva valik ezaltal, a filozéfia feladata arra
zsugorodik, hogy leleplezze a beszédet, amely a vélt
kinyilatkoztatast jelenti. Ebben a paradox helyzetben a
kinyilatkoztatds és az  esetleges beszéd, mellékzorej

4 Paul Ricoeur: A Kkinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai

megalapozasa. In Vdlogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Osiris, Bp.,
1999, 116-160.

5 Elsédlegesen az autonémiat ontdrvényliségként, a heteronémiat
mastoérvénylségként definialhatnank. Ez az ©ntorvényliség szorosan
0sszefligg az abszolut transzcendencia és a szerz8déskotés gondolataval.
Mindezek meghatarozzak a deus absconditus eszméjét (annak ellenére,
hogy példaul Hans Jonas nem fogadna el ezt az eszmét. (Lasd
részletesebben: Auschwitz a Gnoézis arnyékéban. In Heller Agnes:
Koltészet és gondolkodds. 217-227.). Tobbek kozott erre a
meghatarozottsagra is szeretnénk utalni.
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megkilonboztetése valik a filozofia targyava, a filozoéfia igy szlr6-
berendezésként szolgal, mikdzben elsiklik a tényleges kinyilat-
koztatés tartalma folott.

Vizsgalodasunkban eddig két kérdés latszik kdrvonalazodni:
szilkséges a kinyilatkoztatast a megismerés propozicionalis
jellegére korlatozni, ahol a propozicionalitas a filozéfiaban adott
immanens fogalmisagot tiikrézi, ahhoz, hogy Isten fogalmanak
széttbredezettségét elkerlljik, vagy lehetséges (j utakat talalnunk;
illetve mennyiben tarthatdé fenn vagy szandékainknak
megfelel6en vethet§ el az autonémia-heteronémia
szembenallasa, milyen mértékben kristalyosodik ki a filozdfiai
beszélyben ez a szembendllas (fennallas), ha a dichotomia
sziikségképpen elkerilhetetlen.

Nyilvanvald, hogy a kinyilatkoztatdsnak mint aktusnak azt a
formajat kell el6nyben részesiteniink, amely képes arra, hogy a
Isten-értelmezésekkel 6sszhangban maradjon, de ugyanakkor
megteremtse a distanciat az Isten fogalmaval szemben. Igy arra a
kérdésre, hogy miképp nyilvanitja ki Isten énmagat, a legmeg-
felel6bb valaszt a torvény fogalmaban taldljuk. Ez az el6felté-
telezett kinyilatkoztatas-forma megkulonbézteti 6nmagat a mas
megnyilvanulasi formaktol azéltal, hogy a kinyilatkoztatast
elkilénbdzédésre kényszeriti, hasadast idéz el6 benne, hisz
bizonyos preferencidlis mozzanatot is takar. Az Abszolitum
hogyan nyilvanul meg: mint Isten — abszolit transzcendencia —,
vagy mint beszéd/torvény — viszonylagos transzcendencia. ez a
lehet6ségmozzanat azt is kizarja, hogy a kettds beszéd hipotézisét
tarthatéként fogadjuk el. A toérvény fogalmanak tucatnyi
értelmezése kozil kiindulopontként a judaizmusban érvényes
jelentését tekintjuk mérvaddnak. Ez az allaspont szerint el kell
kiloniteni egyrészt a tora-t , ahol ez a fogalom a tdrvényt mint
elvont, abszol(t fogalmat, a torvény ideajat, masrészt a micva-t
mint konkrét tarsadalomformalé er6t. Itt az elvont térvény maga
az abszolatum, ,értékérvényessége fliggetlen elhatarozasunktol,
tudasunktdl, tettiinkt6l.”® Ebben a felfogasban — mintegy ennek
az elvontsagnak, illetve abszollt jellegnek a kihangsulyozésara —
kidomborodik a Toéra preegzisztens volta, vagyis mint minta,
Gskép jelenik meg, melynek a vilag csak masolata. S6t nemcsak
idea, hanem J/ded/. A kinyilatkoztatas fogalmahoz elsédlegesen a
tdrvény elvont fogalma tarsithatd, a torvény masodik értelmezése
csupan mint kulsédleges jelenik meg. Mindezek ellenére a két
fogalom dialektikus mozgéasa (ha egyaltalan lehet err6l szé) vonja
maga utan a vélt heteronémia és autonémia valtakozasat, egyik
vagy masik el6térbe kerulését. Az autondmia, ami a nomosz
jelenlétét allitja el6térbe, a vilag deszakralizaciojanak az el6jele,
hisz Isten fogalmat, igy-létének tényét is mint formalisat leplezi le.

5 Hahn Istvan.: Az érok torvény. In A profétik forradaima. Mult és
Jové, Bp., 1998, 156-158.
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Ennek a mozgasnak a megjelenitését akkor tudjuk felmutatni, ha
vilagossa tessziik a torvény — Isten koncepcidknak a valtakozasat,
ha elemezziik az Isten megismerési lehetdségeit: azt, hogy ezek a
lehet6ségek mennyiben itkdznek bele a torvény fogalmaba, a
torvényt hogyan jelenitik meg: mint nomoszt vagy mint TOrat.

Mindezek el6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a judaizmusban a
kinyilatkoztatds semmi esetben nem jelenthet heteronémiat,
vagyis azt, hogy az isteni beszédet mint parancsot fogjuk fel. Az
olyan kanti erkoélcsfogalom, mint kotelesség, csupan
masodlagosként jelenik meg egy folyamatban, melynek kdzponti
elemét a szerzddéskotés képezi. A szerz6dés mint aktus
lerombolja a heteronomiat, de megdrzi a kinyilatkoztatds mozza-
natdt a tanusag kett6s mozgasa altal. Egyrészt maga a
kinyilatkoztatds mint  beszéd tanGskodik a  létrejovés
mozzanatardl, masrészt a kinyilatkoztatasban Isten tandskodik
dnmagarél, a mozzanatban térténé jelenvalésagarol. A tanlsag
bizonyithatd, megtapasztalhat6. A nyom tanuskodik a tandsagrol.
Ezért mondja Leo Strauss, hogy ,,a zsidok és a mohamedanok
szdmara a Kkinyilatkoztatds nem annyira a hitet, mint inkabb
torvényt jelentett.”’

A tanitéhivatal” ezen dogméjara épiil fel a kozépkori
filozofia, féleg a zsido filozéfia, Ugy, hogy atmenetet képez a
vallas es az oOkori filozofiai Orokseg kozott, s ez a kozottiség
jelentette a filozofia autentikus  voltat; Heller  Agnes
megfogalmazasaban: ,,...a kdzépkori filozéfusok két hagyomanyt
orokoltek, a gorog-romai filozéfiait és a szentirasit. Mindkét
hagyoméanyban  gondolkodtak. Aki csak a  szentirasi
hagyoméanyban gondolkodott, akar zsido volt, keresztény vagy
muszlim, az nem volt filoz6fus, aki nem gondolkodott a szentirasi
hagyomanyban, az szamitott »epikureusnak«”.® A
gondolkodasnak ez a kozottisége megfosztja a filozofiat attdl,
hogy az észigazsidgait szembedllitsa a vallasi tanitas
hitigazsagaival, pontosabban kizarja a filozofiai gondolkodéas
magasabb statuszat, igy filozofiai értelemben targytalanna valik
Maimonidész fémdvének, A Tévelygdk Utmutatdjanak ezoterikus
vagy exoterikus jellegét hangsulyozni, mint ahogy Leo Strauss
teszi, amikor arra utal, hogy ,,Maimonidész az igazsagot nem
kozvetlendl, hanem titokzatosan tanitja, azaz az igazsagot csak
azok el6tt a tanult férfiak el6tt tarja fel, akik képesek az 6nalld

7 Leo Strauss: Bevezetés. In Az iilddztetés és az irds miivészete. Bp.,
156-158. Az mas kérdés, hogy a Toéra egésze elfogadhaté mint tandsag,
mint nyom, vagy ezt a szerepet csupan a dekaldgusnak tulajdonithatjuk.
A Hahn-féle értelmezés teret nyit az el6bbi elfogadasanak lehet6ségére.

8 Heller Agnes: Hogyan szélitia meg... In Koiltészet és gondolkodss.
Mult és Jové, Bp., 1999, 227-253.
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megértésre, mikdzben a témeg el6tt eltitkolia az igazsagot.”

Maimonidész A Tévelygék Utmutatdjsban a bizonyossag
igéretével az esetlegességek vildgaba vezet benninket. Ez
korantsem jelenti azt, hogy az atfoghaté vilagegyetemet a
kontingencia jellemezné, csupan arra mutat ra, hogy az emberi
jelenlét és az altala létesitett viszonyok (nem csak értelmi
viszonyok) a vildgegyetem &sszefliggéseinek elenyészd részét
képezik. Antropoldgiai szempontbol ez a vilag egy felaprozodott,
elkllondlt vilag, és mégis bizonyos neoplatonista ihletettségl
hierarchiat foglal magaban. (Még akkor is, ha ez a hierarchia
aldtamasztja az abszolut elkllondltség gondolatat.)

Mit jelent Maimonidésznél a kontingencia gondolata? Azt,
hogy a létrél csupan mint jarulékrél beszélhetiink,™® s ez kizérja
azt, hogy Istennek létet tulajdonithassunk. Ezaltal a kozmosz
kétpolusava valik, feloszlik a létez8k rendjére, valamint a Iéten tdli
rendre. Ez az abszol(t transzcendencia — amely az ember szdmara
egy haromosztatl felemelkedési stadiumot ir eld: a létezéstdl a
létig™*, a Iétt6l a léten tali birodalomig — lehetetlenné t(inik tenni
Isten megismerését. A kontingencia felszamolasa érdekében
Maimonidész ragaszkodik a megismerhet8ség lehetéségéhez,
vagy legaldbbis az utalasszeri megismeréshez. Mindazonaltal,
vagy éppen ezért ez az (it nem a hit Gtja, hanem a raciéé, mert:
»a hitnek csak a felfogds utdn van helye, mert a hit a
meggy6z6dés arrol, hogy az, amit felfogtak, az elmén kivil is
olyan, amilyennek az elmében fel lett fogva.”*? Melyek tehat az
,udvosség Utjai”, vagyis a megismerhetéség lehetéségei?
Maimonidész harom lehet&ségre utal, mégpedig a tdrvény utjara,
terminologidban két térvényfogalommal taldlkozunk: az egyik a
figh, a masik az /gazi torvény. Leo Strauss elemzése a figh-et
mint az Utmutat6é altal nem tematizaltat kizarja a Maimonidész
kdnyvében vizsgalt torvényfogalmak kozil. Ezt az &llaspontot
tdmasztja ala Maimonidész azzal, hogy a torvényt a
kinyilatkoztatds fogalmaba vonja és 0Osszekdtd kapocsként
szerepelteti ember és Isten kdzott. A dibbur (beszéd) és a amidah
(mondas) szavak értelmezésekor ezeket az akarat és a szandék
szavakkal egynemdisiti, megteremtve nemcsak a tanlsag
kategérigjanak egyik oldalon vald fennallasat, de elkerili azt is,
hogy targyiasitd, profan, a figh kdrébe utalhatd, vagy ezt jellemzé
kinyilatkoztatas-koncepciot allitsunk fel. A beszédet és ezéltal a
torvényt az ember és Isten k6zé helyezi azzal, hogy az emberhez

9 Leo Strauss: A Tévelygék Utmutatéjanak irodalmi karaktere. In i.
m. 45-113. )

10 Maimonidész: A Tévelygdk Utmutatdja. Logos, Bp., 1997, 184-
264.

11 |_ét mint természet.

2 Maimonidész: i. m. 208.
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hasonl6 létezést attribual neki, ,a tablak (a Tora) Isten mdvei
voltak” ez ,annyit jelent, hogy létik természeti, nem pedig
mesterséges.”*® A Toéra igy két iranyban fejti ki hatasat: egyrészt
hozzajarul a test tokéletességéhez, masrészt a lélek
tokéletességéhez. A lélek tokéletessége oka az Orok létnek —
szogezi le Maimonidész.

A negativ attribGcié dtja Isten  megismerésének a
lehetetlenségével indit, hiszen ,mi mindent csak a létez6k
szemléletébdl tudunk”.'® Tehat rendelkeziink fogalmakkal a
létez6rél, mégpedig bizonyitas atjan. Ezeket a fogalmakat
tagadjuk Istenrdl, hiszen a léten tali nem rendelkezik a Iét
sajatossagaival. A fogalmak tagadasanak Utjan pontositani tudjuk
elképzelésiinket Istenrdl, vagyis ,,minél tébb tagadd attribdtumot
alkalmazunk Istenre, annal kodzelebb jon a felfogasunkhoz s
sokkal kozelebb allunk hozza."*® Vagyis a Iét kiliresitése feltétele
Isten kozelségének. Ez az Ut ellentétes azzal az Isten-
megismeréssel, amit Ricoeur igy ir le: ,mikézben igyeksziink
kivalogatni és kirostalni az Isten predikatumai koéziil azt, amit a
legméltdbbnak tartunk arra, hogy jelezze az istenit, akdzben
alakitjuk ki az isteni egy bizonyos eszméjét.”*®

A bolcsesség Utja a hochma (bdlcsesség) sz0 elemzésekor
kristalyosodik ki. Maimonidész megfogalmazasa rovid és
sokatmond6: ,,a bolcsesség: az igazsagok felfogasa, miknek
végcélia Isten felfogasa.”*’ Tulajdonképpen ez a lehet6ség a
torvény (tjanak a meghosszabbitdsa, mert Maimonidész
feltételként az észbeli tulajdonsagok meglétét és a jo erkdlcsoket
nevezi meg. A tdrvény Kkinyilvanitia dnmagat azaltal, hogy
Maimonidész az els6 két parancsolatot levélasztja a tobbir6l és a
tulajdonképpeni epifaniaként tételezi, mig a toébbi nyolc a
torvényetikat nyujtia. A felemelkedés, Isten ismerete ezzel
beteljesedett. Maimonidésznek szilksége volt a Kinyilatkoztatas
Osszességére ahhoz, hogy Isten tanlsaga talalkozhasson az
ember tanlsagaval, hogy a szerz6dés legitimélja a kozelségét
vagy a tavolsagat Istennek, hisz Utmutat6jaban a kegy és harag
egybecseng a tdvolsag és kdzelség fogalmaival. Leo Strauss
ramutat arra, hogy ,,... a kinyilatkoztatas az ember szamara csak
annyiban értelmezhetd, amennyiben kdzvetett okokon keresztill
jelentkezik. Ezért a falasifa a kinyilatkoztatas folyamatat gy
értelmezték, mint ami Iényegében valamilyen sajatos, a
természetes  tokéletesedéssel, tulajdonképpen az emberi
tokéletesedéssel kapcsolatos.”®

3. m. 305.

141, m. 814.

151 m. 264.

16 Ricoeur: i. m. 116-160.

17 Maimonidész: i. m. 824.

18 | eo Strauss: Bevezetés. In i. m. 9-27.
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Isten megismerése és az igaz tOrvény megismerése igy
azonos, Maimonidész a fighret vagy nomoszt csupan
kils6dlegesként értelmezi, ami fliggetlen a két Iétszféra
Osszekapcsoltsagatdl, ami nem mutat hierarchikus felépitést,
vagyis a torvény mint kinyilatkoztatds nem teremti meg a
heteronémia fennallasanak a lehet6ségét. Az olyan fogalmak,
mint 1ét, létez8k stb., amelyek a filoz6fia immanens
fogalmisdgahoz tartoznak, nem képesek utalni Istenre.
Mindennek ellenére az Isten megismerése az Isten tan(sagatol
fligg, az ember esetleges létez6ként csOppen bele a megismerés
és tanusag dialektikus mozgasdba. Vagy mint a falasifa, a
bolcsek.

A kereszténység, illetve a ,keresztény” filozéfia
megsziletesével a torvény fogalma mas vaganyra futott, s
mindinkabb tavolodni latszott Isten fogalméatél. Igy a megismerés
is differencidlodott: Isten ismerete nem feltételezte a torvény
ismeretét, pontosabban Isten ismeretében a tdrvény megléte nem
jatszott szerepet. Nyilvanvalé min8&ség-atvaltozasroél van itt sz6. A
térvény természete meghibasodott. Ezt a hangsulyeltol6dast
Mészély  Miklés  Sauwlus ciml  regényében lehet a
legérzékletesebben megragadni. Saulus (a kés6bbi Pal) és egy
férabbi kodzotti beszélgetés a Torvény lényegét, Torvény és biin
kozotti kapcsolatot prébalja tisztazni.

,— De te magad mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevésbé fontos. A Torvényr6l prébalok gondolkodni.

— De ha mar gondolkodnunk kell rajta... érthetjiik pontosar?

— Nem tehetiink okosabbat.

— Szerinted gondolhatunk mast, mint a Térvényt?

— Sajnos, igen.

- Es bintetlendl?

— Es ha bintetlink?

— Nem értem...

— Mit gondolsz, a Tdrvényt zavarba lehet hozni?

— Nem!

— Es ha maga a Torvény jonne eqyszer zavarba?

— llyet még nem hallottam rabbi szajabadl...

— Te se az én szambdl hallod. Csak segitek, hogy hangosan
gondolkozzal.™*°

A maimonidészi bolcsesség, ami a kinyilatkoztatas és altala a
Torvényt mint igazsagot tételezte és igy is értette meg, mar a
multté. A Toérvényt mar ,zavarba lehet hozni”, megsz(int az
igazsag hordozojaként fungalni; az igaz térvény nomossza alakult,
amit értelmezni, elfogadni vagy elutasitani lehet anélkil, hogy
feladnank Isten ismeretének a vagyat. A dialogus végkicsengése
arra a kérdésre, hogy bintetni vagy sem, a Torvény helyzetét

19 Mészoly Miklds: Saufus. Kriterion, Bukarest, 1981.
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figyelembe véve az, hogy ,,mindegy”. Mindezek utan az a kérdés:
Isten lét, a TOrvény semmi?

A ,félresiklott racionalizmus” — ahogy Rorty jellemzi — egyik
kezdeményez8je, Spinoza, ugyanugy kettds szétvalasztast javasol
a torvény fogalmat illetéen. A ,tiszta vagas” csupan latszolag
idézi fel a nomosz és az igaz torvény kettésségét. A torvény, mint
nomosz, Spinozanal is fellelhet§, meghatarozas szerint nem mas,
mint az az aktus, hogy ,bizonyos egyén vagy egyének egy
ugyanazon hatarozottan megallapitott médon cselekszenek”.2°A
felosztas masik tagja csak formalisan, pontosabban csak
névlegesen tartja meg az igaz torveny jellegét, és ez a spinozai
sisteni  torvény” fogalma. Miel6tt ennek az elemzésébe
kezdenénk, nézziik meg, miként van jelen a kinyilatkoztatas, és
mi a jellegzetessége a spinozai rendszerben. A Tractatus
gondolatmenete szerint a Kinyilatkoztatas ,,valamely dologrél az
emberek szamara az istentdl kinyilvanitott igaz ismeret”.?*
Mindezek utan az embernek nem marad mas hatra, minthogy
meghallja — 6nmaga reflexios kézsége nélkil — ezt az igaz
ismeretet kinyilvanité hangot, s ezaltal megismerje a dolgokat.
Korantsem ez a helyzet. Ezt az dllitast Spinoza azzal cafolja, hogy
a reflexiét a kinyilatkoztatds egyik forméajanak tekinti. Ezzel
megszlnteti a heteronémianak azt a kényszerét, hogy az igaz
ismeretszerzés isteni ténykedés, valamint Istentdl valé fligg6ség
legyen. Mivel indokolja Spinoza a kinyilatkoztatdsnak ezt a
kitagitdsat, emberi készséggé valdé atalakitasat? - ,,...a
természetes ész Utjdn nyert megismerés is Kinyilatkoztatasnak
mondhatd, mert az, amit természetes esziinkkel megismerink,
tisztan az isten megismerésétl és az 6 megmasithatatlan
rendeléseitsl fiigg”.??> Amennyiben megismeriiik Istent, annyiban
fennall az a tény, hogy a kinyilatkoztatds mint reflexié is képes
megjelenni? Hatarozottan nem, az Isten el6tti ,,az” véglegesen (?)
eldonti: amennyiben Isten megismer, annyiban beszélhetlink
emberi megismerésrél. Ez a heterondmia visszaéllitasat jelenti? A
kérdés eldontése érdekében nézzik meg az ,isteni torvény”
fogalmat. Utaltunk arra, hogy ennek a fogalomnak a hasznalata
csupan formalis, azért, mert nem beszélhetiink meghatarozott
tartalméarol. Csupan iranyelvet alkot, tartalmat az 6nmagaba zart
torekvés jellemzi. Torekvést mondtunk, mert az ,,isteni torvény"
»egyedil a legfébb jot, vagzyis az Isten igaz megismerését és
szeretetét tekinti céljanak”.® Visszakapcsolva a heteronémia
problémajara, az Isten megismerését ceélz6 torekvés arra
kényszerit, hogy elvessiik azt a javaslatot, miszerint az

20 Baruch Spinoza: Az 6rok térvény. In Tractatus. Akadémiai, Bp.,
1951, 13-24.
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észmegismerés Isten megismerésétdl, vagyis attél fiigg, hogy
tulajdonithatunk Istennek megismerést vagy sem. Igy az ,,isteni
torvény”, melyet térekvésként lepleztiink le, egy olyan mozgas
fele utal, melyben a hangsuly Isten megismerésén van. Tehat
Osszességében elmondhaté, hogy mindaz, amit az Isten -
Torvény dichotomiaja jelentett volna, kiliresedett, az egyeduli utat
az (dvosség felé Isten qua Isten megragadhatdsaga jelenti.
Hogyan valosithatd meg ez a megragadas? Spinoza az egyik
Utként a természet Gtjat javasolja. Ez azt feltételezi, hogy a dolgok
és Isten kozott olyan kapcsolat van, melyben az egyik tag
szlikségszer(en utal a masikra. ,,Isten nélkil semmi léttel nem bir,
és fel nem foghat6”?*, vagyis a létben vald részesedés az a
mozzanat, mely egyuttal a létez6ket az Osszesség szemszdgébdl
tematizalja, Spinoza szerint: ,,mindaz, ami a természetben létezik,
az istenséget rejti magaban”.?®> A megismerés iranyitottsagatol
fuggetlendl ugyanazt kozelitjik meg, akar Istent prébaljuk atfogni,
akar a természeti dolgok ismeretét tartjuk prioritasnak. A
megismerés semmiképpen sem tévesztheti el Istent, hisz Isten
mindenben ott rejtézik. Mégis Spinoza kovetkeztetése mas:
»minél jobban megismerjik a természeti dolgokat, annél tisztabb
és tokéletesebb ismeretet szerziink magérél az Istenrél”.?° Ez a
természettdl — vagyis a partikularis dolgok megismerésétdl — teszi
fugg6vé Isten megismerését. A Tanulmany az értelem
megjavitdsardl cim{ konyvben szerepl6 négy megismerési mod
kozil harmadikként Spinoza azt az ismeretet nevezi meg,
»amelyben egy mas dologbdl kévetkeztetiink egy dolog Iér;yegére,
igy példaul az okozathdl kovetkeztetink az okra”.”" Ezzel
Osszecseng az a megallapitas, hogy ,,ha a dolgok megismerésében
helyesen  hasznaljuk  értelmiinket, = okaikban  kell  Gket
megismernink. Minthogy marmost Isten minden mas dolog elsé
oka, azért Isten megismerése termeészetszerlien megelbzi
valamennyi dolog megismerését”.?®

A dolgok vagy Isten? A valaszt Spinoza abban a fordulatban
nyujtja, ahol a megismerés harom utjat vazolja, melyb6l csupan
kettd adekvat megismerés, az elsd tévedéshez vezet. A lehetséges
két megismerési modbol kizarja a dolgokat mint kozvetité
elemeket azzal, hogy kozvetlen megismerési lehetéségekrél
beszél. Az els6 az ,,igaz hit”, ,értelemszer(i meggy6z6dés”, mely
a vagyat implikalja, és képes valaminek a természetére

24 B. Spinoza: Rovid tanulmany. In /fidkori mivek. Akadémiai, Bp.,
1981, 38-50.

5 B. Spinoza: Az isteni torvény. In Tractatus. Akadémiai, Bp.,
1951, 13-24.
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27 B. Spinoza: Tanulmany az értelem megjavitasarol. In /fidkori
mdvek. Akadémiai, Bp., 1981, 106.
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ravilagitani. Természetesen Istenére is. De altala az ,,igazsdg nem
vilagitia meg dnmagat”. A vagy szeretetté kell alakuljon, ahhoz,
hogy feltétlenné és kizarélagossa tudjon valni. Ehhez vezet el a
harmadik megismerési mod, ami azt tematizalja, ami mar nem
tematizalhatd, és a vagy érdekmentességét a torekvésben, a
szeretetben bontakoztatja ki. Itt visszakanyarodtunk az ,,isteni
térvény” meghatarozasdhoz, mely ,,az isten igaz megismerését és
szeretetét” tekinti céljanak, az FEtika megfogalmazéasa szerint
»lsten értelmi szeretetét”. Ezzel megtettik azt a Iépést, amellyel
Istent az immanencia teriletére zartuk és felbonthatatlan
kapcsolatot létesitettlink Isten és az ember kdzott: ,, Az elme Isten
iranti értelmi szeretete maganak Istennek az a szeretete, amellyel
6nmagat szereti, @m nem amennyiben végtelen, hanem
amennyiben az 0©rokkévalésag szemszogébdl tekintett emberi
elme Iényege altal explikdlhat6. Vagyis az elme Isten iranti
értelmi szeretete része annak a végtelen szeretetnek, amellyel
Isten Bnmagat szereti.”?° A térekvés, ami lerombolja a tavolsagot
Isten és ember kozott, feltételezi a transzcendencia elvetését, és
megkoveteli, hogy mindent a létbe zarjunk. Eppen ez a kdzelség
lehet félrevezet, mert Isten megismerése az én megtalalasatol
fugg, az én Ilétbe vald belehelyezettségétl. Marpedig ahol
minden lét, elsikkad a létez6. Ha heteron6miarél nem is
beszélhetiink, ez a spinozai rendszer szerint nem azt jelenti, hogy
minden autonémia. Egy olyan helyet kell keresniink, mely a
megismerhetdség ellenére elkerlli az 6sszemosddast, megtartja a
distanciat.

Lévinas gondolkodasaban nemcsak jelen van ez a distancia,
hanem visszaallitédik az abszollt kiilonbség, amit Maimonidész a
kilonboz6 létrétegek kozott feldllit. Viszont itt nincs sz6 egy
maimonidészi tokéletes vilagegyetemrdél. Lévinas az elkilonitést
épp a totalitds széttbrésére hozza létre. Miért? Mert a totalitas
habort jelent, az individualitas tényének a szétrombolasat, ami a
tematizdlas soran keletkezik. Tematizalni, a megismerés
hatékodrébe vonni itt azt jelenti, mint nem lenni hagyni, hanem
felépiteni egy olyan azonossagot, identitast, amit rakényszeritlink
a tematizaltra. Az objektiv értelem, ami a meger6szakolashol
szarmazik, a ,,mitoszban” jelenik meg mint a megismertség
terméke, a leirhaté megismert. Ebben a kontextusban olyan
megismerési mechanizmust kell felallitani, amely lenni hagyja a
masikat, anélkil, hogy el6regyartott megismerési skatulyakba
zarna. Lévinas ennek a mechanizmusnak az eszk6zét a vagyban
véli felfedezni, ahol a ,,vagy a teljesen mas, az abszolut masik fele
mutat”.*° igy mar ebben a stadiumban létrejon a transzcendencia,
ami a Vdgyot elvalasztia a Vdgyorttol. Lévinas vilaga egy
kétpolusi vilag. Isten, amennyiben tematizalhatd, ezen a

2% B, Spinoza: Etika. Osiris, Bp., 1997, V. rész, 36. tétel.
30 Emmanuel Lévinas: Totalitate si infinit. Polirom, lasi, 1999. 18.
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kettGsségen tdlra helyezhet6; az altaluk jelentett képhez képest
transzcendens. De lehet-e egyaltalan valamit mondani errél az
abszolit transzcendenciar6l? Lévinas szerint igen: ,az isteni
dimenzi6 az emberi arc &ltal nyilik meg”.®* Az a viszony, ami
Isten és ember kdzott létrejohet, tarsadalmi viszony. Itt megszilinik
az isteni attribltumoknak a felmutatasa, lényegének a keresése.
Isten ilyen szempontbdl k&zombos. De van, és a levése ,az
embereknek  szolgaltatott  igazsagossag  korrelativuma”.?
Epifaniaja ez a megszolitottsadg, az igazsadgossagra valo felszolitas
tényében rejlik: ,,... a Masik a fennségesség kinyilvanitasa, ahol
Isten kinyilatkoztatja 6nmagéat”.® Tehat az Istenr6l sz6l6 beszéd
akkor lehetséges, ha létrejon a masikkal valé kapcsolat. De ez a
kapcsolat a teljesen Mds-sal csakis akkor johet létre, ha a
kapcsolatteremt6 maga az En. Lévinas feltételként allitjia azt,
hogy az En abszolit mdédon azonos legyen. Ennyire szilardnak
tételezhetjik az Ent?

Annak ellenére, hogy Lévinas gondolkodasaban felbukkan az
En szilardsaganak, egységének a megkérddjelezése, ennek a
vizsgalata tdllépi a dolgozat kereteit. Lévinas érdeme témank
szempontjadbél az, hogy megoldotta az immanencia-
transzcendencia  problémajat, az immanens fogalmisag
kizarasaval, és egyuttal felfiggesztette a heteronémiat Isten
abszolit transzcendencigjanak a gondolataval.

A dolgozatban szerepl6 filoz6fusok Istene, ha nem is a sz6
szoros értelmében, de mindenképpen deus absconditus. A
megismerési mechanizmusok ezt az elrejtettséget probaljak
leleplezni ugy, hogy olyan viszonyrendszerbe utaljak Istent, amely
hozzaférhetd a reflexi6 szamara. Maimonidész helyzete
viszonylag egyszer(i, mert a hitigazsdgok ugyanolyan
relevanciaval birnak, mint az észigazsagok; igy a torvényt
hasznalhatja kozvetit§ elemként a megismerés szdmara. Ez
persze csak Ugy lehetséges, ha a torvényt a kinyilatkoztatas
forméjaként értelmezi. A szekularizacid, azzal, hogy a torvényt
kanti terminusokkal értelmezi, egyrészt kizarja mint kozvetit§
elemet, de ugyanezzel a kizarassal bevonja a filozéfiai diskurzusba
a heterondmia gondolatat. Ennek elkeriilése érdekében Spinoza
vagy-vagy tételt allit fel: vagy Isten (vagyis a lét), vagy semmi.

Hogy a filozéfia immanens fogalmait kizarja, és ezéltal mentse
az individualizacio elvet, Leévinas UGjra megkozelithetetlen
tavolsagba helyezi Istent. Eppen azért megkdzelithetetlen, mert a
legkozelebbi. A tarsadalmi viszonyok milyensége ugyanis mint a
kinyilatkoztatds terepe Istent az eszkatoldégidba zarja. A
megismerés objektiv jellege érvényét veszti a lévinasi megismerés-
koncepciGban, és ez egyrészt a torténelem Kiiktatdsanak az
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eredménye, masrészt a sajatosan  etikai  beallitddas
kovetkezménye.

Mi az, ami témank szempontjabdl mérvadd, milyen megoldasi
javaslatok szlrhet6k le a vizsgalt filozofusok miveib6l? Ami a
filozofia torténetében adottsagként bukkan el6, vagyis Isten
megismerése, alapveté nehézségbe torkollik. Magaval vonja
ugyanis a heterondmia gondolatat; mérsékeltebb formaban az
autonOmia kizarasat, és az autondmia-heterondmia szamiizését
Isten megragadhatésaganak a kérdéskoréb6l. Ennek az
adottsdgnak a problematizalasa sziikségképpen megkoveteli
olyan (dvutak, megismerési utak és modozatok, olyan
kozvetitGelemek felkutatasat, amelyek visszalopjak a megismerési
koncepci6ba az autonOmia-heterondmia  kett8sségét, de
ugyanakkor képesek kizarni a heterondmiat. A kinyilatkoztatas
fogalma latszélag megkonnyiti a kodzeledést (gnoszeoldgiai
szemponthdl) Isten és ember kozétt, de csak akkor zarja ki az
autonomiat, ha magat a kinyilatkoztatds fogalmat értelmezési
keretbe vonjuk, és egy olyan Kkinyilatkoztatas-formaval
helyettesitjiik, ami ezt a kdzelséget autonomia-fliggové teszi. Ez a
forma a torvény fogalma. Igy teremti meg Maimonidész a
megismerés lehet8ségét, az autondmia lehetfségét. Lévinasnal a
torvény fogalma hidnyzik, de csak azért, mert az abszolt
transzcendenciat nélkile is megvalGsithatonak latja. A
megismerés, a transzcendenciardl valdo beszéd nem kozvetlen,
hanem a tarsadalmi viszonyok milyenségében kristalyosodik ki.
Ez persze azt is feltételezi, hogy a kinyilatkoztatas ne a (maimoni-
dészi értelemben vett) térvény, hanem Aely legyen.

De képes a Masik ilyen toposzként nyujtani magat? Vagy a
tényleges autondémia csak a torvény kategoridjaban bontakozhat
ki?





