Apokalipszis

DEMETER M. ATTILA

Jellemz@, hogy bar zsidOk és keresztények egyként hiszik és
valljak, a Biblia sehol nem emliti, hogy Isten a vilagot a semmibél
teremtette volna.

Maimonidésznél raadasul még olyant is olvashatunk, hogy
azok ,,a szentirasi helyek melyek a vilag teremtésére utalnak, nem
szamosabbak amazokndl, amelyek arra utalnak, hogy Isten test”.
Eppen ezért — mondja 6 — nem kell tekintettel lenni arra, hogy
mit mond az rds, mindettdl fuggetlenil ugyanis ,,az az egész hit
alapja, hogy Isten a vilagot a semmibél [...] hozta létre [...]"."

Hozz4 kell tenni azonban, hogy a gondolat, miszerint Isten a
vilagot a semmibdl alkotta, mégiscsak szerepel egy helyitt a
Szentirasban, mégpedig a Makkabeusok II. kdnyvében, ebben a
(zsiddk és protestansok szamara) apokrif vagy deuterokanonikus,
gorog nyelvi kdnyvben, ahol is az all (7:28), hogy Isten a vilagot
(,a mennyet és a foldet”) a ,,nemlétez6kbdl csinalta”. Hyeronimus
gy forditja latinra, hogy ,.fecit ex nihilo”.

A g6rég gondolkodasra, s ennek nyelvi szubsztratumara
kétségkiviil az jellemz8, hogy nem képes értelmezni sem a
»teremtés”, sem pedig a ,,nemlétezés”, a ,,semmi” fogalmat.

A gorog filozéfia, valahanyszor a semmirdl beszél, ugy emliti,
mint a létez§ tagadasat, a létezd hidnyat (Parmenidész: mé én),
illetve mint a létez6tél kilonbozé valamit (Platon: hétéron).

Ugyanez a helyzet a ,teremtés” fogalmaval is, ami, ha
meggondoljuk, mégiscsak furcsa, hiszen tudjuk, hogy ennek a
gondolkodasnak a kezdeteit a létez6k okainak keresése és
kutatasa jellemezte — ma Ugy mondanank: a racionalis teoldgia.

Ennek ellenére a gorog filozofia egyik legklasszikusabb
dokumentuma, Arisztotelész  Metafizikda mégis arra az

1 Maimonidész: A tévelygdk dtmutatdja. Logos, Budapest, 1997, 574.
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allaspontra helyezkedik, hogy a létez6k ©nmaguk okai, s
onmaguk alapjan, énnénmagukban ,allnak fenn” (hiparkhén,
énuparkhon). Mi sem idegenebb tehat ettél a gondolkodastdl,
mint a teremtd Isten eszméje.

A teremtés gondolata egyébként is botrany (a sz6 PAli
értelmében?) nem csupan a gorog, hanem altalaban a filozofiai
gondolkodas szamara.

A gorog nyelv alapveten két kifejezéssel tudja kordlirni: az
egyik a ,poiein” ige, jelentése szerint ,csinalni”, ,alkotni”
valamit; a masik a ,ktizein”, esetleg ,katartizein”: az els6
valamely varos alapitasat jelenti, a masodik a helyes iranyitast
vagy tokéletesitést.

Csinélni, alkotni, alapitani, irdnyitani, tokéletesiteni — ezek
lennének tehat a teremtés gérog szavai, megannyi példa arra a
nyelvi inségre, ami mindannyiszor Grra lesz a gordg
gondolkodason, valahanyszor a teremtés gondolataval szembesiil.

Ugy néz ki tehat, hogy a teremtés és az id6k kezdetének
gondolata nem jellegzetesen gérég, még ha a semmibél vald
teremtés gondolata gérog nyelven hagyatott is rank.

De ha az id6k kezdetének gondolata nem is, az id6k
végezetének eszméje — vélhetnénk — mégsem teljesen idegen a
gorog eszmevilagtol, amit az is bizonyit, hogy az utolsé Graval
(észkhaté hoéra) foglalkoz6 teoldgiai diszciplina, az eszkatoldgia
ma is gorog nevet visel. Az ,,eszkhaton” (vég) azonban eredetileg
egy matematikai sor legszéls6 elemét jelentette — aritmetikai
kifejezés tehat, nem pedig teoldgiai vagy kozmoldgiai. Terminus
technicusa, az ,apokatasztaszisz’, aminek hasznalata
meglehet6sen elterjedt volt a korai keresztény eszkatol6giaban
mar inkabb megfelel a teoldgiai diskurzus kivanalmainak, bar
jelentése egész egyszerlien: visszadllitds. Tulajdonképpen az
asztrologiabol adoptélt sz, ahol azt a jelenséget jeldli, amikor
egy csillag periodikusan visszatér kiindulopontjaba. A kanoni
iratokban azonban ritkan szerepel ez a sz6 (bar taladlkozunk vele,
példaul az Ap. Csel. 3:21-ben), helyette az apostoli iratok szerz8i
rendszerint az ,,eszkhaton”-t hasznaljak, de még ez sem szabaly.
Péter példaul apokaliptikus heviletében imigyen kiallt fel: , A
vége pedig mindeneknek [panton dé to télosz] kdzel van”. (I. Pét.
4:7) A ,télosz” (cél) kifejezés, ha lehet, még félrevezet6bb, mint
az ,.eszkhaton”, hiszen azt allitani, hogy minden dolgok vége a
dolgok s a lathato vilag céjja — értelmetlenség.

Mindez végil is csupan arra példa, hogy a kezdet és a vég, s
ami a kett§ kozott van, az an. linearis id6 (vagy ahogyan ma

2 A zsidok csodajeleket kivannak, a gorogok bolcsességet kdvetelnek,
mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjik. & a zsidoknak ugyan
botrany, a poganyoknak meg balgasadg, a meghivottaknak azonban, akéar
zsidok, akar gorogok: Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége.” (I. Kor.
1:22-24)
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ismerjik: a térténelem) gondolata meglehetésen idegen a gorog
gondolkodastél. Ennek feltehet8leg az az oka, hogy mind a gérég
mitikus tudat, mind — ennek folytatasaképpen - a filozéfia egy
korkorés id6- és torténelemszemléletet kultivalt. Az emberi
dolgok, vélték a gorogok, egy allanddan visszatér§ korforgas
szerint zajlanak, s a dolgoknak a természett6l fogva megszabott
rendjét csupan az Uj és Uj nemzedékek megjelenése zavarja meg.
A véltozékonysag — gondoltdk —, ami mindaddig jellemzi a
halandok vilagat, ameddig halandok, nem masithaté meg, mert
végsd soron azon a tényen alapul, hogy a neoi, a fiatalok, akik
egyben ,,Gjak” is, allandéan megzavarjak a status quo stabilitasat.
A gorogok — mondja Hannah Arendt® — mindenféle vigasz és
megnyugvas nélkil élték at a haland6 dolgoknak ezt az 6rok
valtozékonysagat, az allandé és megmasithatatlan Gjrakezdést és
elmalast, mi tébb, a gorog filoz6fusokat éppen ez a tapasztalat
gy6zte meg arrél, hogy nem kell az emberi dolgok szférajat
tulsagosan komolyan venni. ,,Az emberi dolgok folyton valtoznak,
de sohasem hoznak létre valami teljesen Ujat, ha van (j a nap
alatt, akkor az maga a vilAgba beleszlletett ember. De
barmennyire is Gjak a neoi, a fiatalok, az Gjak a szazadok soran
egy lényegileg azonos természeti vagy torténelmi latvanyba
sziletnek bele.™ A gorogok tehat lathatéan egy olyan
vilagrendben hittek, amelyben a dolgok UGjra meg Ujra
visszarendezddnek eredeti allapotukba.

lgaz ez még akkor is, ha elismerjiik, hogy az apokaliptikus
korpusz sohasem johetett volna létre a gorog filozofia j6tékony
megtermékenyitd hatdsa nélkul. Ez ugyanis egy pillanatra sem
vonja kétségbe, hogy maga a gondolat viszont, a vilag
végezetének gondolata héber eredetli, s a kés6i judaizmus
eszmevilagabdl szarmazik.

Tudjuk, hogy az ,.apokalipté” a héber ,gala” forditasa,> s
ekképpen az ,apokallipszisz” ugyanezen Kkifejezés szarmazék-
szavanak forditasara szolgal: jelentése szerint | felfedés”,
»leleplezés”. Gyakorlatilag barminek a felfedését és leleplezését
jelentheti, nem csupan azoknak a szornyliséges jegyeknek és
jeleknek a lattatasat, amelyek a vilag végét vetitik el6. Jelentheti
példaul egész egyszerlien a hajfiirt eltavolitdsat, ha valakinek
valamit a fiilébe akarunk stgni. De jelentheti ugyanakkor a nemi
szerv felfedését is. Ez utdbbi példa megmutatja, hogy maga a
felfedés gesztusa adott esetben szorny(iségesebb lehet, mint az,
amit a felfedés lattat. Nincs iszonyatosabb biin anndl — tudjuk ezt
a Levitdk konyvébdl, vagy Noé torténetébdl —, ha valaki felfedi
apja szemérmét.

de. Hannah Arendt: A forradalom. Eur6pa, Budapest, 1991, 36.
Uo.
5 Jacques Derrida: A filozéfidban Gjabban meghonosodott apokaliptikus
hangnemrdl, in: Minden dolgok vége. Szazadvég-Gond, Budapest, 1993.
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Az ,,apokaliipszisz” tehat tag jelentésl sz6, s a vildg végezetét
hirdet6 jelekre és jegyekre valé alkalmazasa csak Janos hatalmas
és lenylig6z6 latomasa 6ta megszokott.

A mifaj azonban, az apokaliptikus irodalom korébbi Janos
konyvénél, s ennek a hatalmas korpusznak, az alomlatok irodalmi
hagyatékanak Janos apokalipszise csupan egyik, bar kétségkivil
leny(igdz6 alkotdsa. Ez ugyan nem feltétlenll Janos eredetiségét
dicséri, inkabb a redaktori kvalitasait.

Hogy maga a vilag végezetének gondolata honnan szarmazik,
az maig bizonytalan, rendszerint Daniel konyvére szokas
hivatkozni, mint az apokaliptikus irodalom els6é fogalmazvanyara.
Emiatt egyébként Daniel konyve kissé el is it az egyéb profétai
iratoktol, bizonyitékaul annak, hogy a vég gondolata a profétai
kor zsid6 hitvilagatél még idegen.

A zsidOk szdmara a proéfétdk kordban a térténelem még Isten
a toérvény), éppen emiatt nehezen valoszindsithet, hogy ennek
barmikor, barmilyen formaban is vége szakadna. Isten
folyamatosan jelen van a torténelemben, vezet és irdnyit, s ez azt
eredményezi, hogy ez a torténelem eredendfen értelmes és
céliranyos.® A torténelemnek tehat van célja, de ez a cél sehol
masutt nem képzelhet§ el, mint magaban a térténelemben. A
torténelem alanya a fokozatosan nemzetté kovacsol6dd nép,
célia pedig az lzrael — az Istennel vetélked§6 nép - fiainak
megigért tejjel és mézzel folyd Kanaan. Az eszkatoldgikus
szempont beemelése ebbe a torténelemértelmezésbe masszivan
csupan a rabbinikus kor irodalmaban figyelhet§ meg, s ez minden
bizonnyal a torténelmi nyomorldsag és megprébaltatasok
szamlgjara irhaté. Maganak az apokaliptikus gondolatnak a
tartalmi elemei azonban - Ggy tlinik — a gérég gondolkodashal,
kozelebbrél a sztoikus filozéfiabdl szarmaznak. Egyes sztoikus
gondolkoddk szerint a vildag jelenlegi éllapotaban tlizvész
martalékava valik, s ez egyben egy Uj korforgasi ciklus kezdetét
fogja jelenteni. A periodikus vilagégés kovetkeztében -
olvashatjuk Zénon 34. fragmentumdaban - ugyanazon emberek
lépnek fel ismét ugyanazon korilmények kdzepedte: Anitosz és
Melétosz mint bevadolok, Buszirisz azért, hogy az idegeneket
megolje, Héraklész pedig abbdl a célbdl, hogy a maga munkait
elvégezze. Barmennyire is igyekezett tehat a gérog gondolkodas
a két ciklus kozotti id6t historizalni, Iényegében mégis megmaradt
a kozmikus korforgas eszméjénél. A cikluselméletben elbujtatott
apokaliptikus szempont radikalis atértelmezése végsé soron a
rabbinikus kor eszkatolégikus irodalmanak kdszénhetd.

5 1tt, és a zsid6 torténelemfelfogas tovabbi jellemzésében Rudolf
Bultmann méltdn hires kdnyvére tamaszkodom. T7drténelem és
eszkatologia. Atlantisz, Budapest, 1994.
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Amir6l a sztoa Ugy szamolt be, mint az (j ciklust el6revetité
kataklizmarol, az az atértelmezés nyoman, az apokaliptikdban a
vég, a vilag és az idd végezetének el6jelévé valik. Ez a gondolat
egyébként nem mentes minden ellentmondastol. A préfétai
torténelemfelfogas azt tanitotta, hogy a térténelemnek immanens
célja van: az igéret foldje. Ezt a célt nem lehet minden tovabbi
nélkil a vég gondolataval helyettesiteni, hiszen ez arra az abszurd
feltevésre vezet, hogy az értelmes torténelem célja a térténelem
vége — vagy forditva.

Masfel6l, a vég nem lehet immanens mar csak azért sem,
mert ez a vég historizalasat eredményezné, azaz arra a
gondolatra vezetne, hogy a vég, az utols6 id6 folyamatos, és
valamilyen - kozelebbr6l meghatarozhatatlan - értelemben
torténeti.

A vég gondolata kdvetkezésképpen ugy jelenik meg, mint ami
kivil esik a torténelmen, és a torténelem vonatkozasaban
transzcendens. Az apokaliptikus korpusz népszer(i és -elterjedt
megfogalmazasa szerint a vég: ,.itélet” — esetenként ,,végitélet”. , A
jelen vildg nem végallapot, a dicséség nem allandé benne, ezért
imadkozik, aki tud, a bukdacsolokért” — olvassuk Ezdras V.
kdnyvében. Majd a folytatas: ,,Az itélet napja azonban a jelen idének
beteljesedése lesz, és az eljovendd 6rok idének kezdete, amelyben
megsz(nik a pusztulas, elvész a zabolatlansag, kiirtatik a hitetlenség,
de megné az igazsagossag, feltamad az igazsag. Igy hat akkor senki
sem konyoriilhet meg azon, aki az itéleten vesztesnek bizonyult, ala
sem meritheti azt, aki gyGzelmet aratott.”” (IV. Ezdr. 7)

A vég gondolata kétségkivil hoz Uj szempontot a térténelem
értelmezésében. Szemben a korabbi elképzeléssel, mely szerint a
torténelem alanya egyértelmiien a nép vagy a nemzet, az itélet
alanya mindig az egyén. A vég perspektivaja eloldozza a
kozbsségi kotelékeket (,,senki sem konyorilhet”), s az evilagi
allam helyett az igazak és hamisak transzcendens gyoker(
koindniajat, kvazi-transzcendens koloniajat hozza létre.

Mindazonaltal, noha az apokaliptikus intonacid kétségkivil
sajatja a rabbinikus kor irodalmanak, igazdn hangossa, majd-
hogynem fiilsértéen hangossa”, miként Derrida is mondja, a
kereszténységben valik. Es nem csupan azért, mert a keresztény
kor irodalma asszimilalja a kés@i judaizmus eszmevilagat, hanem
azért, és mindenekeldtt azért, mert a kereszténység eredendéen,
tudatosan és szandékosan apokaliptikus szektaként fogta fel
Onmagat. Az () szOvetség, Isten abszolit oOnkinyilatkoztatasa,
Jézus a torténelem vége: ,,Mikor pedig eljott az idének teljessége
[t6 pléroma tou khrénou] kibocsatotta Isten az 6 Fiat.” (Gal. 4:4)

A keresztények valamilyen értelemben az id6k végezetét élik,
vagy ahogyan Bultmann fogalmaz, a ,vég folyamatossagaban”

7 Az apokaliptikus korpusz kényveire a magyar kiadas alapjan
hivatkozom: Apokrif apokalipszisek. Telosz, Budapest, 1997.
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élnek. Ezt megérteni interpretacios feladatnak sem csekély, még
nehezebb azonban a jové nélkili perspektivat életgyakorlatta
formalni.

Interpretacios feladatként nyilvanvaléan az id6, a vég-id6, a
»kOztes id6” vég és vég kozott, a ,folyamatos vég” jellegének,
természetének és karakterének megértése tornyosul minden
késdbbi keresztény értelmezé el6tt.

Erre tesz kisérletet a latin nyelv(i kereszténység két kivald
intellektusa, a donatista Tyconius, majd az 6 exegetikai szaba-
lyaibdl levonva a megfelel6 tanulsagot, Augustinus, aki hatszaz
éven &t volt a nyugati keresztények kizarélagos tanitéja.

Augustinusnak Tyconiushoz valé viszonya meglehet&sen
ambivalens, amit Tyconiusnak az egyhazon belil elfoglalt sajatos
helyzete magyardz. Mint donatista az igazhitliek szemében
természetesen eretnek, &mde olyan eretnek, kit a donatista zsinat
végll is kikozositett. Mondjak, hogy teoldgiajaban mar koran
eltdvolodott donatista tarsaitol, s az egyetlen ok, amiért halalaig
kitartott donatizmusa mellett az volt, hogy nem értett egyet
azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével az egyhéaz a helyes
Utra kivanta tériteni a donatista szakadarokat; jelesil a terrorral és
a megfélemlitéssel. Ugy gondolta, hogy ezek ©sszeegyeztet-
hetetlenek a felebarati szeretet keresztényi hitelvével.

Augustinus megitélésében Ol tetten érhet6 a kett6sség.
Egyfel6l nyiltan megréja Tyconiust eretneksége miatt: ,,Egy
bizonyos Tyconius, ki a donatistak ellen céfolhatatlan irasokkal
vitézkedett, bar jomaga is donatista volt, s ki abban mutatta szive
szOrny( oktalansiagat, hogy nem akart végképp hatat forditani
nekik, konyvet szerzett, s azt »Szabélyok konyvének« cimezte”.®

Masfeldl viszont Augustinus, aki tudvalev8leg fennkolt elme,
»ingenium erectionis”, nem tud ellendlini a ,,Liber regularum”-
ban lefektetett szabalyok intellektudlis csédberejének: ,ha
szemiigyre vesszilk — mondja — [Tyconius] fejtegetése nyoman e
szabalyokat, latjuk, hogy valéban j6 szolgélatot tesznek ezek a
rejtettebb isteni kijelentések foltarasaban”.

Tyconius maga hét szabalyt sorol fel, ebbdl Augustinus
szamara lathatéan a hatodik a legfontosabb, ez viszont a maga
soran a negyedikre és az otodikre épiil.

A negyedik szabaly ,,Az egyes és az altalanos” cimet viseli (De
specie et genere), s maga Tyconius igy jellemzi: a Szentlélek, aki
a hitet tette az igazsag zalogava, némelykor titokzatosan beszélt,
mégpedig oly modon, hogy elrejtette az egyest az altalanosban.
Akiben megvan az isteni kegyelem, s az isteni kériigmara adott
valasz, a hit, az tudja, hogy mikor és hol kell az egyes helyett az
altalanost érteni, vagy forditva. A ,,De temporibus” (Az id6k)

8 Augustinus: A keresztény tanitdsrol (De doctrina christiana).
Budapest, 1944, 185.
% Uo.
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néven rank hagyomanyozott 6todik szabaly a ,sziinekdokhé”
trépusanak jelenlétére hivja fel a figyelmet a szent szbvegben, s a
Biblidban taldlhaté id6i mennyiségek értelmezéséhez ad kulcsot.
Els6 és legfontosabb észrevétele Tyconiusnak ezzel kapcsolatban,
hogy ,,az id6i mennyiségeknek a Szentirdsban gyakran misztikus
jelentésiik van”, s ez leginkabb a ,sziinekdokhé trépusaban”
rejlik.'® ,,A sziinekdokhé — fiizi hozza — azt jelenti, hogy rész all az
egész [...] helyett”, vagy, ahogy Quintilianus , kiegésziti”, a faj a
nem helyett. Az idGtartamoknak tehat nincs feltétlendl valos
kronolégiai értékiik, eléfordulhat, hogy ezek csupan ,,misztikus”
jelentéssel birnak. Amennyiben igy all a helyzet, akkor az
id6tartamok a sziinekdokhé trépusa szerint értelmezenddk, azaz,
ugy kell olvasni 6ket, mintha a rész allna az egész helyett, vagy
(esetleg) a faj a nem helyett.

Végezetll a hatodik, s egyben Augustinus szamara a
legfontosabb szabaly, a ,,Recapitulatio”, ami az el6z8 két szabalyt
az utolso orara vonatkoztatja.

Tyconius szerint is a ,,legfinomabb” pecsétje ez a titkoknak
mindazok kozil, ,,amelyekkel a Lélek a torvényt lepecsételte”.™
A szabaly lényege, hogy némely dolgot vagy eseményt, ami az
irds szerint mas, kordbbi eseményeket kovet, nem ezek
folytatasaként, hanem ezek ismétléseként, egyfajta
summazataként (rekapitulacié) kell érteni. Rendszerint olyan
eseményekrél van sz6, amelyeket a szoveg az ,,akkor, abban az
6éraban, azon a napon, abban az idében™? nyelvi fordulattal vezet
be.

Tyconius példaként hosszan idéz egy Lukéacsnal talalhatéd
apokaliptikus  szoveghelyet: ,,Amely napon kiment L&t
Sodomabadl, tliz és kénkd esett az égbdl, és mindenkit elvesztett.
Ezenképpen lesz azon a napon, melyen az embernek Fia
megjelenik. Azon a napon, aki a haztetdn lesz, és az 6 holmija a
hazban, ne szélljon le, hogy elvigye; és aki a mez6n, azonképpen
ne forduljon hatra. Emlékezzetek Lot feleségére!” (Lk. 17:29-32)

Figyelembe véve, hogy a széveg egy felszolitassal végzédik, s
feltéve, hogy ez a felszélitas a megigazuldsra vonatkozik,
kézenfekv6 a kérdés, hogy vajon megigazulni csupan az ,,utolsé
Ordban” kell-e, ,abban az o6raban” vagy ,azon a napon”,
amelyben vagy amelyen az Ur megjelenik, vagy mar most, a jelen
id6ben is kotelessége minden kereszténynek az ,,emlékezés LGt
feleségére”, azaz az emlékezés arra, hogy az Uj szOvetség
radikdlisan eltorolte az emlékezés kotelességét. Hiszen alig péar
sorral alabb azt olvassuk (Lk. 18:29), hogy aki Lot feleségére

10 Tyconius: Szabdlyok konyve. Hermeneutikai Kutatokdzpont,
Budapest, 1997, 64.

" Uo. 73.

2 Yo.
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emlékezik, elhagy sziil6t, testvért, feleséget és gyermeket az
,»Isten orszagaért”.

Tyconius kérdése tehat jogos: ,,Vajon abban az éraban nem
szabad visszafordulni a holmiért és kell Lot feleségére emlékezni,
amikor az Ur megjelenik eljovetelében — nem pedig miel6tt
megjelenik? Az Ur nemcsak azért parancsolta ezeket arra az
6réra, amelyben megjelenik, hogy az igazsagot kedvesebbé
tegye, elrejtve azt a kérdez6skdddk el6l, hanem hogy
megmutassa: az a nap, vagy ora a teljes id6. Ugyanabban az
6rdban - va3gyis id6ben - kell ezeket betartani, de miel6tt
megjelenik.”

Az ,abban az éraban” tehat az id6 teljességét jelenti, nem
folytatasa, csupan rekapitulaciéja az idének. Mint minden 6ra, igy
az ,6észkhaté hoéra” is része az idének, ,misztikus” jelentése
szerint az id6 egésze helyett all. Legaldbbis igy kovetkezik ez a
,»szlinekdokhé tropusabol”.

Augustinus, miutan teljes egészében idézi Tyconius iménti
fejtegetését, megerGsiti, de egyben tovabb is viszi ezt a
kovetkeztetest: ,, Tehat maga az Evangeélium hirdetéseének ideje
egész az Ur megjelenéséig az az 6ra — mondja —, amelyben
mindezt teljesitenink kell. Mert az Ur megjelenése is
hozzatartozik ugyanehhez az 6rdhoz, mely az itélet napjaval nyeri
végét”."* Egy ora tehat, ami egy nappal nyeri végét.

A vég tehdt, ,,az az 6ra”, amelyben az ,,Ur megjelenik”, az
egész idd, tulajdonképpen az egész keresztény id6 (,az
Evangélium hirdetésének ideje”), s ekképpen ez az 6ra, az
»eszkhaté hérd” mindig is itt van, el6ttink és mogottink, hiszen
valamilyen, ,,misztikus” értelemben azonos az id6k teljességével.

Az az id6, ami mindig is itt van, de ami ugyanakkor mindig
csupan kozeleg, ugy azonban, hogy mar el is mdlt, nem mas,
mint az id6 lényegeként felfogott pillanat, a ,,most” [nunc] amint
azt Augustinus masutt részletesen is kifejti (v6. Vallomasok, XI.
konyv, XV. fejezet).

Csakhogy ez a most, a pillanat — és ez a hdkkend —, ha ,,nem
zuhanna multba, nem id6 volna, hanem 6rokkévalésag. Ha tehéat
a jelen csak gy lehet id6, ha multba hanyatlik, miképpen
mondjuk roéla, hogy létezik? Hiszen létezésének oka éppen az,
hogy nem lesz. Nem mondjuk tehat valésagos idének, csak agy,
ha arra torekszik, hogy majd ne legyen”."

Amaz id6 tehat, az utolsé 6ra, a pillanat, amikor mindennek
vége, tulajdonképpen fikcié — de meglehet, hogy altaldban idd
sincs mar, hiszen az id6 ,lényege”, a pillanat nem létezik; nincs
tehéat idd, itt a vég, elmdlt méar, de még mindig kozeleg.

13

14 Augustinus, i. m. 206.
15 Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1987, 359.



Apokalijpszis

Ami viszont még ennél is fontosabb, s voltaképpen ez az, ami
igazan fontos, az nem az id6, hanem a felkészilés, az 6rokos
készenléti allapot, az ébrenlét. A keresztény ember létmddja a
folytonos készenlét, felkésziilés egy pillanatra, ami talan soha
nem jon el, bar mindig koézeleg. Miként Pal mondja: cselekedni
kell, és most kell cselekedni, mert ,,most van az idvosség napja”,
»most van a kell§ idé [nun kairosz]”. (Il. Kor. 6:2) Vagy ugyand,
ugyanott: ,,A kell§ id6ben meghallgatlak, s az idvdsség napjan
segitek rajtad. Nos, most van a kell6 id6, most van az lidvosség
napja.”

Pal azonban nem eredeti, hiszen minddsszesen Ezsaias
profétat parafrazalja: ,,A kegyelem idején meghallgatlak téged, és
a szabaduldas napjan megsegitelek.” (Esa. 49:8) A proféta
szavainak azonban lathaté mddon nagyon is konkrét torténelmi
jelentése volt: egy eljovend6é — vagy a remények szerint egykor
majd bekdvetkez§ - torténelmi momentumra, a babiloniai
fogsagbdl vald szabadulésra tett igéretet. Pal lefosztja a proféta
szavair6l a torténelmi utalast, és Ugy fogalmazza at 6ket, hogy
azok meggy6z8 modon az lidvdsség idétlen reményét szolaltassak
meg: a kell§ id6ben meghallgatlak, s az (idvosség napjan segitek
rajtad.

De hat mikor is van — kérdezhetnénk — a kell§ id6, a kairdsz?
— Nos, Ugy néz ki, hogy most— mindig most. A kairész fogalma —
mint tudjuk - jellegzetesen gorég, s a gorog filozofiai
gondolkodas terméke. Az ,emberi dolgoknak”, vélték a gorog
filoz6fusok, koztik Arisztotelész is, megvan a maguk ideje:
tettnek és beszédnek egyardnt. A nem kell6 id6ben
mondottaknak  vagy  cselekedetteknek,  legyenek  azok
barmennyire is helyénvaldéak egyébirant, nincs foganatjuk. Az
okos (fronimész) embernek éppen ezért az a legfontosabb
erénye, mondja Pittakhosz, hogy képes mindenben felismerni a
kell§ id6t.

Pal atértelmezi a gorog kairdszt: szaméara a kell6 id6 az
6rokoés most, a pillanat, éspedig — természetszerlleg — mindig a
legutolsé, hiszen a pillanat — miként Augustinus is allitja — mindig
arra torekszik, hogy majd ne legyen. S ha emberi életlink valdban
mindenkor erre az utols6 pillanatra vonatkoztatott - és
keresztényi szemponthdl kétség sem férhet ehhez —, akkor ez az
élet valéban jov6tlen s az emlékezés kotelessége nélkul valé. A
keresztény ember szamara a jov6t egyediil az (idvOosség reménye
jelentheti, jelene pedig ©rokos készenlét, felkészilés valamire,
ami talan soha nem jon el. ,Vigyazz” - hangzik Janos
tolmécsolasaban Jézus figyelmeztetése —, mert ,,ha nem vigyazol,
Ugy érkezem, mint a tolvaj, és nem tudod, melyik 6raban [poian
héran] leplek meg”. (3:1-3)
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Nem véletlen tehat, hogy maga Augustinus is éppen Janost
citalja, aki allitélag mar (még? most?) az ,,apostoli id,c'ikben”l , gy
HKidltott fel”: , Fiacskaim [Péidia]! Itt az utols6 6ra [Eszkhaté héra
észti]”. (I. In. 2:18)

Sz06 szerint: utols6 Ora van.

18 Augustinus: A keresztény tanitdsrdl, 206.





