Emberiség valamint szubjektivitaskritika

EGYED PETER

,,Ha bennem semmi mads, csak értelem van,
En mairis ugy gondolkodom, miként te.”

Egy 2000 marciusdban Kecskeméten rendezett konferenciara
(Filozofia az ezredfordulon) készitett dolgozatomban (A szabadsdg
8s a szubjektivitas) amellett érveltem, hogy ha elfogadjuk a
szabadsag disszoluciojanak az allaspontjat — és erre elméleti és
faktikus, kulturdlis antropoldgiai tények egyarant rautalnanak —,
Ohatatlanul kilépiink a kanti hagyomanybdl, a filozéfia szabadsag-
programjabol, és kezdddik valami mas. Ez egy olyan hordereji
kérdés, amely a filozéfia formdjat, azaz a leglényegét érinti,
kovetkezményként alkalmasint egy olyan kollapszussal, amelyet a
posztmodernizmus képvisel6i legmerészebb almaikban sem
reméltek.

A Kkérdést illeten feltevésemben ott és akkor nem akartam és
nem is tudhattam allast foglalni, hiszen nalam is csak kezdete volt
egy foglalatossagnak, illetve folytatasa egy masiknak (doktori
tézisemet a szabadsag-fogalom torténeti dimenziéi elemzesének
szenteltem). Elképzeléseimet Heller Agnes és Fehér M. lIstvan
egyarant azzal az igen taldlé megjegyzéssel illették, hogy a
szubjektum/szubjektivitds, személyiség, individuum, én, ego
fogalmait igen heterondm moédon hasznalom, és ezzel pontosan
targyam legbensébb problematikajat nevezték meg.

Hiszen a mai ,,szubjektivitas-kritika” — Axel Honneth értelme-
zésében hasznalom a kifejezést — pontosan arra hivja fel a figyel-
met, hogy egy szubjektum-fogalom létesitését aligha lehet sko-
lasztikus mdodon elvégezni. A kanti autonémia-koncepciéhoz valé
viszonybol szarmazik a filozofiai llaspont, de attél sem tekinthe-
tunk el, amit a személyiségpszicholégiak a kérdésrél manapsag
mondanak. Es végil killon elemzés targyat kellene képeznie an-
nak, hogy a szubjektum hogyan létezik, hogyan van a kilénbdzé
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tarsadalmi célrendszerek, hatdsok Osszefliggésében az impulzu-
Sokra csatlakoztatva?

Jelen tanulmanyomban a kanti autonémia-koncepcié egy ol-
vasatat kivanom nydjtani, megtalani vélvén azt, amit nem vesz
figyelembe a szubjektivitas-kritika.

Az erkdlcsk metafizikdjanak alapvetése (1785) hires pasz-
szusdnak a cime mérvadd. Az akarat autonomidja mint az
erkdlcsiség legfdbb elve' leszbgezi: az autondmia principium,
azaz valamely mdkddésnek — nb. erkélcsi mikodésnek - a
legéltalano-sabb iranya: az erkolcsi akards transzcenddlja az
individualitast, s azaltal Iép tul a szubjektivitdson (azaz a tudaton),
hogy az egyéni valasztds maximait a szingularitasbol atemeli az
egyetemességbe. Persze van ennek egy bizonyos tartalma is, a
filoz6fia mindenkori legbensébb hite, amely szerint a f6 cél az
emberiség boldoguldsa, s ezenkivil nem akarhatunk semmit (a
kantidnus John Stuart Mill ezt igazan szépen meg is fogalmazza
A szabadsdgrol ciml mun-kajaban)! Magam az emberiség része
vagyok, ekképpen pars, de univerzalitAisom, a transzcendens
részvétel megalapozhatésaga mar problematikusnak ténik. (A
skolasztikus gondolkodasban, az isteniség és az angyalisag
osszefiiggésében némiképpen kezelhetdbb volt.) Az antropolégiai
és a metafizikai értelmezés kettds irdnyba engedi kibontani a kanti
emberiséget, s ennek az interp-retacionak mentén bonthat6 ki a
felvilagosodas koncepcidjanak mai problematikaja, fenntarthatosagi
kérdése. Kant és Herder polémigjanak terminusaival: amennyiben
valaki ,,az ember” sz0 jelentésére utal, egyben afell is dont, hogy
az egyes embert mint a sokasag egy tagjat nevezi meg, avagy hogy
olyan emberre utal, aki egyediségként az emberiség — humanitas —
nevében van, szubsztancidlis megtestesiilése valaminek, amir6l
tudjuk, hogy Iényege szerint emberiség. De mi lenne a lényege az
emberiség-nek? (Korai irdsaiban Kant azt a valaszt adta: szabadsag
és kozosseg.) Ezzel meg is neveztilk a metafizikai és antropologiai
értelmezési mdédozatokat. Itt azonban a kérdés tovabb élezhetd, a
metafizikai Gton példaul mondhatom azt, hogy az ember a
metafizikai modon felfogott emberiség fenomérje, vagy
szingularis értékszubjektivitas. A metafizikai megkozelitésmaod
felidézi a skolasztika hires angyal-vitdjat® amely logikai oldalrél
exponélta azt a kérdést, amit ma leginkdbb igy fogalmazhatunk
meg: milyen moédon létezik az emberiség, s mi az, ami

' Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdjdnak alapvetése.

Gondolat, Budapest, 1991, 75.

2 A kérdéskornek, amely tehat korantsem csak filozofiatorténeti
érdekesség(li, 1999-ben kollokviumot szentelt fiatal kolozsvari filoz6fusok
egy csoportja. A kollokvium anyagat kozzétevG kivalo kis valogatas
Ingerul si persoana (Az angyal és a személy) cimmel jelent meg. Editura
Charmides, Bistrita, 2000.
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voltaképpen ezen a moddon létezik, egy Aaltalanos értelmi
szubsztancia vagy akar — ami ennél nyilvan tébb — értékrend,
amelyhez kozelitink? Vagy az emberiség mindannyiunk életében
csupan egy lehet6ségfeltétel, amely irrelevanssa teszi a
megvaldsithatésag gondolatat?! Mind az emberek, mind az
angyalok, Allapitotta meg Boéthius, indivi-dualisan |étez8
intelligens  szubjektumok,  megalapozva ezzel azt a
monadologikus-metafizikus elgondolasi hagyoméanyt, amely aztan
oly kevéssé és oly meghaladhatatlanul veszélyessé valt a filozdfiai
tradicié szamara. Hiszen az emberiség (Iényeg, érték) szubjektu-
maként az ember (individualis személyiség) gyakorlatilag tévedhe-
tetlenné, egy lényeghordozé objektiv szubsztancialitassa valik,
eltlinik a személy kinja és keserve, mindaz, amirdl a vilagirodalom
sz0l, hogy tudniillik valami az egyénnek nem sikeril, mert nem
sikerllhet.

Joseph Conrad egy kit(ind kisregényének — Az drnyéksav ci-
men magyaritottak — kapitanya sem azért sikeres, mert végil is
arra lesz azon, amit talan a legemberibbnek nevezhetiink — az
ember tudatos, ambar félelem-alapl 6nmentési kisérletérdl van
sz6, amelyben feloldodik minden erkolcsi parancs: élni akarok —
nevezett kapitany, fehér legénységének sugalmazasa ellenére,
azsiai emberekbdl all6 rakomanyat kimenti a viharbél. Ugy cse-
lekszik, mint egy gép, automata, objektum, embergép. A kérdés
marmost pontosan ez — és Joseph Conrad nagy iréi bravurral
bontja ki —: ama kapitany semminek a nevében nem cselekszik,
csak kotelességét végzi, kotelességét, amelynek paramétereit az
angol kereskedelmi tengerészet szabalyzatai rogzitik. Erdekes
lenne az ellenpélda, Lord Jim megjelenitése, de itt erre és most
nincs tertink.

Fontosnak tartom megjegyezni — és példam ilyen értelemben
érv —, hogy a filozéfia, s késBbbiekben jelzendé6 médon a pszi-
cholégia sem képes a személyiség—szubjektivitas—individualitas
kérdésével szembenézni, illetve csak az abszirakcio olyan fokan
képes szembenézni, amelyen semmit nem mond az egyesrél,
annak akaratarél és véalasztasairél. Az egyesr6l — az emberiség
egy tagjarél - csak az irodalom képes beszélni, egy igen
megszivlelendé vélemény szerint nagyjabol Szent Agoston oOta,
ugyanis a Vallomdsokban jelentkezik els6 izben az a gyakorlatilag
kettdsségen alapulé szubjektivitas, amelyben a preferencidk, hit-
értékvalasztasok, magatartas-tények megszolalnak (a megszolitd
és a megszolald sajatos kett6ssége nyilvanitia meg az egységes
individualitast). ® Ez egy kérdezési médon alapuld, a megsz6litas-

8 The literary representation of the self that originates with St.
Augustine implies conversion as a logical precondition for the coherence
of such a story. The representation of the self in confessional literature
involves a reduplication of the self, a separation between the self that
was, whose story is narrated, and the self that is, who narrates the
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ban kivitelezett gondolati Iétezés, amelyben sajat individualitasa
nyilvanvaléva valik az egyes szamara.

A gyakorlati ész kritikdja (1788) a metafizikai és az
antropolégiai értelmezéslehetéségek mindegyikét jelzi, mintegy
Osszekapcsolja, meger6siti, hogy az egyes az erkdlcsi torvény
szubjektumaként lesz az, aki. Az dncéfisagrol sz6lé hires
részletben van azonban egy olyan vonzat, amelyre még nem
lattam hivatkozast — vagy nem taldltam: ,a személyiinkben
fellelneté emberiséget szentnek kell tartanunk” — irja Kant, majd
pedig megadja a szent jelentését is: ,,az ember az erkélcsi torvény
alanya, marpedig ez a torvény szent, s barmit csak miatta és vele
osszhangban nevezhetiink egyaltalan szentnek”. Ezek szerint az
emberiséghez a torvény révén mintegy eljutunk, felleljik
magunkban. Az eljutas, a fellelés éppen azt jelenti, hogy nem
magam, szubjektivitisom, hanem egy egyetemes entitas
értelmében eredend6 szubjektivitisom eflen cselekedve jutok el az
emberiség egzisztencidjahoz. A mordlis vélasztasok szent
valasztasok, s az ember ezekkel szemben bukik; hangstlyozandé
tehat — s ez az instrumentélis szabadsag-értelmezésekben fel nem
bukkan6 mozzanat -, hogy a valasztdas ©nmagaban nem
értéksemleges aktus, ellenkezéleg. Ezek szerint a tiszta emberiség
eszméjét — ismét csak — angyalok képviselik.

Nyilvanvaldnak tlinik a szdamomra — s ez demonstratiom na-
gyon lényeges elemét képezi —, hogy mindaz, amit a személyiség
egységérdl irtak és mondtak a teoldgiai, filozofiai, pszicholOgiai
irodalomban, az pontosan abbdl szadrmazik, hogy a moralis érték-
valasztasok olyan folyamatisadgot biztositanak az egyénnek,
amelyben nem jelenik meg az inkongruencia, az dnmagaval valo
nem-azonossag. Az emberiség metafizikai konceptusa, a térvény
szentségi jellege biztositja a személyiség egységét, semmint mas.
A monolit konceptus — amelyrdl hatalmas irodalom sz6l° — nem

story.” Freccero, John: Autobiography and Narrative. In Heller,
Thomas, Sosna, Morton and Wellbery, David E.. Stanford (eds.): /n
Reconstructing Individualism. Autonomy, Individuality, and the Self in
Western Thought. University Press, Stanford, California, 1986, 20.
Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Budapest,

1991, 254.

® Az én-identitas, az Onazonossag vitaja nagy jelenkori débat. Néhany
alapm(: Nagel, T.: The Self as Private Object. In Hoy, R., Oaklander, N.
(eds.): Metaphysics. Classics and Contemporary Reading. \Wadsworth,
Belmont, 1991; Parfit, D.: Reasons and Persons. Oxford, Oxford
University Press, 1984; Parfit, D.: Personal ldentity (1971), majd Hoy,
R., Oaklander, N. (eds.), 1991; Perry, J. (ed.): Personal Ildentity.
Berkeley, University of California Press, 1975; Swinburne, R.: Personal
ldentity: the dualist theory. Shoemaker, S., Swinburne, R. (ed.), Oxford,
Blackwell, 1984; Williams, B.: The Self and the Future (1970), majd
Perry (ed.) 1975; Williams, B.: Personal Identity and Individuation,
1957, majd Hoy, R., Oaklander, N. (eds.), 1991.
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egyéb, mint egy metafizikai elképzelés egyébként roppant
kényelmes tovabbéltetése az egyénben. (Milyen egyszer(i azt
mondani példaul — a régi érv —, hogy a személyiség egységét a
memodria biztositja, a memoria itt persze nem egyéb, mint a
monasz praestabilita tartalma.) A sokféleség, a sokszin(iség, a
belsé kon-fliktualitds olyannyira szingularis jelenségek — a maguk
tartalmi valésagaban - , hogy nehezen engedelmeskednek a
tudomanyos absztrakcioknak. De ezt valahogyan a szdzadok
sordban is szemlélni kell: ugyan minek az alapjan lehetne
ugyanazzal a pszi-chologiai—filozofiai egység-szemlélettel quasi
azonos embernek tartani egy frank parasztot és egy szecesszi6-
korabeli bécsi kékharisnyat?

A maga madjan azonban - s ne feledjik mégsem a koncepcio
tiszta idealizmusat - Kant tisztaban volt azzal, hogy
elképzelésének valamiféle empirikus realitast is kell adnia. Nagy
mivének lelkesiilt Zdrszavdoban meg is teszi, s — Ugy tlinik — az
egyén empirikus realitdsa megint feloldédik a személyiséget
definialé célok absztrakcidés rendszerében (ez a teologikus-
transzcendentalista értelmezés adott). Szerintem azonban a
zarsz6 eme sorainak egzisztencialista, s6t misztikus értelmezést is
lehet adni. Mivel a méltan elhiresilt sorok megvilagitjiak a
kovetkez8k értelmét, mely kdvetkez6k a maguk soran értelmezik
emezt, nem térhetiink ki idézésik eldl: ,,Kedélyemet két dolog
tolti el egyre Gjabb és fokozédd csodalattal s tisztelettel, minél
gyakrabban és kitartobban gondolok rajuk: a csillagos ég féldttern
8s az erkdlesi torvény bennem. Egyiket sem szabad mintegy
homalyba vagy fantasztikumba burkolva, latékdérémon kivil
keresnem, és pusztan sejtenem; magam el6tt latom, s kozvetlendl
létezésem tudatahoz kapcsolom 6ket.”® (Az én kiemelésem. E. P.)
Nemcsak értelmezésbeli, modszertani Gtmutatas ez, hanem annal
sokkal tobb, a torvény mintegy a létezés tudatdban, egy
Osszekapcsolha-tdsagi  dsszefiggésben  jelenik  meg. Az
osszefiiggés-létesités pedig személyes. Ime, a szubjektivitas
megiscsak  megjelenik, és a legkoncentraltabb  kanti
megfogalmazésa ez: ,a kozvetlen létezés tudata”. Erzéki
valésagom az, hogy észlel6 Iény vagyok, hogy appercipialok — az,
hogy talan nem mindig ugyandgy appercipid-lok, nem jelenik
meg a kanti fenomenolégiaban, az érzékiség ismét feloldédni
latszik egy absztrakt téridében, ,,elmegylink” a végtelen felé: ,,Az
elsé anndl a helynél kezd6dik, amelyet a kuls6, érzéki vilagban
foglalok el, és a kapcsolatot, amelyben vagyok, kitagitja a vilagok

Itt kell megjegyeznem azonban, hogy az altalam éatolvasott tetemes
mennyiségl személyiségpszicholdgiai irodalomban - angolszasz area — a
személyiség, én egységérdl, azonossagarol nincs sz6. Amirdl sz6 van, az
a kongruencia - ennek az értelmezése azonban egy mas
osszefliggésrendszert involvalna.

. m. 283.
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és a rendszerek sokasdgaval vald kapcsolat belathatatlan
nagysagava, valamint e mozgasok  kezdetének  és
fennmaradasanak hatartalan idejévé.” Perceptiv valésagunk -
figyelmeztet Kant — per definitionem az egész percepcidja. Kant
a személyiség bels6 végtelenségének ineffabilitasanak az
allaspont-jan van: ,,A masodik az én lathatatlan énemmel,
személyisé-gemmel kezd6dik, és olyan vildgba helyez, amely
valéban végtelen, de csak az értelem szdmara puhatolhatd ki, s
amelyrél  felismerem, hogy A&ltalanos és  szlkségszer(
kapcsolatban vagyok vele (s ezaltal egyszersmind valamennyi
lathaté vilaggal is), nem pusztan esetleges kapcsolatban, mint
amott”.

Az értelem, intelligencia végil/ is képes a lathatatlan ént,
személyiséget kipuhatolni, annak végtelen vilagat feltarni. Ezt
persze Ugy is feloldhatna, ha a bels§ végtelent az intelligencia
szamara feltarhatatlannd nyilvanitana. De nem teheti, legalabb
két okbol: 1. az ember definiens jegye az énmegismerhet6ség,
onmegismerés; 2. az értelem mindenhatésaga ebben a
vonatkozasban sem kérdGjelezhetd meg. Osszekapcsolva: az
értelem éppen Ugy meghatdrozza az emberiséget, mint az
onmegismerés, és személyemben nem csak személyemet
ismerhetem meg. (Talan nem felesleges egy jelenkori allasponttal
sarkositani a fentieket: Edith Stein — a személy kérdésérdl irva —
azon az allasponton volt, hogy a személy felfedezése nem valami
lényegnek, nem valami meghatarozottnak a felfedése. A személy
egy olyan ineffabilitashoz tartozik, amely inkabb moduszként,
stilusként latla ©nmagat. Es ebb6l szarmazik a személy
paradoxonja: teliesen manifeszt — amennyiben a legaprébb
gesztusa is megjeleniti, ugyanakkor teljesen titkos és
kimondhatatlan.)’

Lelkesultségében végil Kant — ezt az allaspontot szoktak
racionalista univerzalizmusnak, teoldgiai transzcendentalizmusnak
nevezni — az ember fajtajegyének tartja a végtelenre-utaltsagot, s
a hatartullépésben a bioldgiai (allati) determinacio sziikségszer
megsz(inését lattatja. Csak angyalok lesziink hat! A Vilagok
szamtalan  sokasagara vetett els6 pillantds  Ggyszolvan
megsemmisiti fontossdgomat mint dllati teremtményét, amelynek
vissza kell adnia az anyagot, amelybdl vétetett, Gjra a bolygénak
(a vilagegyetem egy puszta pontjanak), miutan révid ideig (nem
tudni, hogyan) életer6vel volt felruhdzva. A masodik ellenben
végtelendl kitagitja értékemet mint /ntelligencidét, személyiségem
révén, amelyben az erkdlcsi torvény felfedi szdmomra az
allatisagtol és magatdl az egész érzéki vilagtédl fuggetlen életet,
legaldbbis amennyire ez kiolvashatd Iétem célszerli meghataro-
zottsagabol, amely ett6l a torvényt6l valé és nem korlatozodik

" Vo. Stein, Edith: De /a personne. Ford. Philibert Secretan. Ed.
Cerf, Fribourg, 1992.
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ennek az életnek a feltételeire és hataraira, hanem a végtelenbe
terjed.”

Vizsgéljunk meg marmost egynéhany interpretaciot a kanti
szubjektivitas és autondmia targykorében.

Az autonomidnak mint végll is a személyt konstituald
értéknek az antinomikus voltat Kant elemzéseiben tobb
osszefiiggéshen is elemezte Tengelyi Laszl6. O is rAmutatott arra,
hogy a konigsbergi bolcsel§ tisztaban volt eljardsanak
elégtelenségével, circulus vitiosus jellegével, és kilénb6z8
megoldasokat prébalt keresni.

(Az autonémianak és a szabadsagnak fundamentalis értékek-
ként val6é szerepeltetése gyakorlatilag az utobbi teljes kivondsa az
explikativumok rendszerébdl. ime, az elég sokszor nem idézhet
hires labjegyzet: ,,Azért lépek erre az (tra, hogy a szabadsagot
célunk szempontjabol kielégitben csak mint eszes lények
cselekedeteinek puszta eszmei alapjat feltételezzem, nehogy a
szabadsagot elméletileg is be kelljen bizonyitanom. Enélkdl is
ugyanazok a torvények érvényesek egy olyan lényre, amely
csakis sajat szabadsaga eszméjének jegyében képes cselekedni,
mint amelyek a valéban szabad lényt koteleznék. Itt tehét
megszabadulhatunk az elmélet nyomaszté terhét6l”.® Csupancsak
arrél van sz6, hogy a szabadsdg mint axidbma és egyetemes
explicande azonos a szabadsaggal (a valdban szabad lényével),
azaz, amint én értelmezem, az egzisztencidval. Aztdn meg innen
szarmazik a létesllés, tekintettel arra, hogy a szabadsag mégsem
lehet egzisztens, nem toéltheti ki az egzisztenciat, és megforditva,
az egzisztencia sem lehet a szabadsag, mert akkor megsz(nik
egzisztalni. Egymast mindig csak athatjak, anélkil, hogy valaha is
azonosulnanak. Akarhogy is remélte Kant, a filozéfidban mégsem
volt lehetséges a tiszta matematiai axiomatika, a tiszta
deduktivitas.)

Az autonomia-kérdésben is hasonlé a helyzet: ne lett volna a
metafizika kritikai fordulata teljes fordulat? Tengelyi Lé&szI6
szerint: ,,...az authenticitds és az Altalanos térvényhozas
ambivalencidja [...] kelld8 mozgésteret nyit az autonémia
dnmegalapozasa szamara”.® A szerz6 aztan arra az éllaspontra
helyezkedik, hogy az autondmidnak mint abszolit dnértéknek a
megalapozasa lehetséges, az autondmia akkor lesz megteremtéje
az értékek vilaganak, ha ,a dontés authenticitdsa eo ipso
altalanos torvényhozast jelent a célok birodalmadban” — ezt az
allaspontjat a mordlis térvény formulainak elemzésével tdmasztja
alad. Anélkiil, hogy Tengelyi Laszl6 dedukcidinak érvényes voltat
kétségbe vonnédm, mégis agy vélem, hogy a metafizika kritikai
fordulata nem lehetett telies fordulat. Az értelem belsd

8 Kant, Immanuel: Az erkdlcsok metafizikdjdanak alapvetése.

Gondolat, Budapest, 1991, 83.
Tengelyi LaszI6: Autonodmia és vilagrend. Meavetanc, 1985, 69. sk.
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végtelenségének, az emberiségnek a hiposztazacidival Kant —
bizonyos médon - metafizikus elme maradt, tllsagosan nagy
szentségek voltak ezek a fogalmak, semhogy jelentésiiket a
metafizikai hagyomanytdl radikalisan eltérd értelemben lehetett
volna hasznalni.

Tengelyi Laszl6 elemzése szerint a transzcendentalis
appercepcioként felfogott intelligencia, a megismeré szubjektum,
kdzvetlendl etikai szubjektumma valik: ,,Az Alapvetés szerint is,
azért gondoljuk magunkat intelligencianak, s ezaltal egyuttal a
szabad akarat szubjektumadnak, mert kozvetlenil tudataban
vagyunk az értelem, illetve az ész oOntevékenységének”. , Az
Alapvetés tehat olyan ponton ragadja meg a kozvetlen
spontaneitas-tudatot, amelyben kitapinthaté benne a spekulativ
8s a gyakorlati ész egysége. Ez A gyakoriati ész kritikdjdan mar
nem igy van, de az emberi létezés egysége még megvan.”

Szintén a kategorikus imperativuszt kifejez6 térvény harom
forméjanak elemzésébdl indul ki Tallar Ferenc. ,,Nem nehéz
azonban észrevenni — irja —, hogy a kategorikus imperativusz Il.
és lll. megfogalmazasa reciprocitdsviszonyok megkerilhetetlen
faktumat racionalizalja s emeli az ész tényévé.” Ebbll egy
roppant fontos koOvetkezmény szarmazik, amelyet a pozitiv
szabadsag elvét kovet6 szerzd kifejt: ,Epp a kolcsdnosségi
viszony az, ahol a méasik nem lehet eszkéz, nem lehet egyéni
akaratom targya, hanem csakis olyan szubjektum, akit e
viszonyon beliill megillet az 6ncélisdg méltdsaga”.’® Itt csak
pusztan jelezziik, hogy Tallar Ferenc nem all egyediil kisérletével,
amelynek értelmében az individualis autonémiat egymadsra utalt
autonomidkka valtoztatja, azaz kdzdssé, amelyen kivll az egyes
autondmia  kérdése  nonszensz.  Alldspontja a  kanti
autonémiaértelmezések kapcsan kialakithatd jellegzetes allaspont,
azonban nem azonos a késébhiekben megjelenitendd Axel
Honnethével: ,,A szabadsadg egy terhet is ram rd6: a dontés
felelGsségét; a felel6sség pedig olyasvalaminek mutatja a
szabadsagot, ami nem lehet egy ©Onmagaban elégséges,
pontszeri én sajatja. A felel6sség kontextusaba &gyazott
szabadsag egyidejlleg tamasztja azt a kdvetelményt, hogy az
egyén maga dontsén és donthessen, s hogy ezt a dontést ugy
hozza meg, mint egy ko6z0s, /interszubjektiv vildg része és
résztvevéje”.

Kant torténelemrél és felviligosodasrol sz6lo  irdsai
kétségtelenll megengednek egy ilyen értelmezést, valéban, beszél
a kozosrél. A nagy mondat mégsem igy szdl: ,,...a csillagos ég
folottink és az erkdlcsi toérvény benndink’.

19 Tallar Ferenc: A szabadsdg és az eurdpai tradici. Atlantisz, 1999,
196.
. m. 18.
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A szubjektum-felfogas a kanti koncepciéban kdzponti kérdés
és valéban problematikus — § azonban gy vélte, hogy a tiszta
intellektus képes &thatni a teljes szubjektivitdst a maga
végtelenségében, noha /n actu nem hatja at, hiszen a végtelen —
kimerithetetlen. A szubjektum Kantnal a sziikségszer(i cselekvés
kiindulépontja, mig napjaink felfogasaban a szubjektum
korantsem tiszta racionalitas, hanem sokkal ink&bb egy akcidens
eseményekre iranyulé intencionalis cselekvés, ennek pedig a
kanti racionalitas csak kontingens hatarértéke.

».. Az ész metafizikdja nyilvanvaléan tarthatatlan.
Barmennyire is igaz, hogy az akarat maximajat A&ltalanos
torvényként akarhatja, de nincs olyan emberi akarat, melyben ne
lennének Kiiktathatatlanul empirikus mozzanatok. Az, hogy mit
akarhatunk A&ltaldnos cselekvésmodként (torvényként), dontd
maddon azoknak a fogalmaknak, annak a nyelvnek, illetve
racionalitasstandardnak a fiiggvénye, mellyel valdsagunknak és
sziikségleteinket interpretaljuk.”*® — frja Tallar Ferenc idézett
ezzel kapcsolatos teoretikus allaspontokat illeti, valéban igy van.
Csakhogy, gondolom, ha ezt abszolit realitasnak ismerjik el,
elindulunk azon az dton, amelynek végén semmiféle autondmia
nincs, s6t, csak a személyiség poliféniaja, a szubjektum
disszollcioja van. llyen értelemben is szemlélhetjuk Kant
madszertanat, mely szerint az autonomiaval kell kezdeni.

Axel Honneth megfogalmazasaban a racionalitdsnak a
hajlamok és a sziikségletek kozott vagy mellett a helye, ilyen
értelemben értelmezend§ &t az individudlis autonomia. Az
intelligencia elvesztette egyetemes mindenhat6sagat, szerepe
egyfajta vezetés, koordinacio maradt — ha lehet. ,,Az individualis
autonémia fogalman ezért Kant nem a konkrét személyek ideélis
tulajdonsagait érti, s6t taldn nem is a mordlisan (télék
tulajdonsagait, hanem lényegében azon itéletek min&ségét,
melyeket a mordlis jelzvel illethetlink. Ezeknek az itéleteknek az
a sajatossaguk, hogy az autondmia vilagaban jonnek létre, azaz
partatlanok, mivel kiszabadultak a hajlamok &ltal meghatérozott
empirikus  kauzalitasb6l, és az ésszer(iség principiumaira
irdnyulnak. Az autonémianak ez az elsd jelentése csak akkor valik
probléméava a szubjektum kritikajarél szo6lé vitaban, ha normativ
idedlként az emberi személyiség életének egészére ravetil. Ekkor
jon létre ugyanis — néha még Kantnal is — az a félrevezet§ és
elferdiilt nézet, hogy az a szubjektum tekinthet§ autonémianak,
amelyik »raciondlisan« fellil tud emelkedni Osszes hajlaman és
szilkségletén.”*® Ha azonban visszagondolunk A gyakoriati ész
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¥ Honneth, Axel: A decentralizalt autonémia. In Elismerés és
megvetés. Tanulmanyok a kritikal tarsadalomelmélet kérébdl. Jelenkor
Kiadd, Pécs, 1997, 122.
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kritikdjanak zarszavéara, ott - ezt véltik hangsalyozni -
éppenséggel arrdél volt sz6, hogy az intelligencia ,,kipuhatolhatja”
az én, a személyiség lathatatlan mélyvilagat. Finom, feltételes
megismerd, 6sszerendezé 6, nem kegyetlen constrictor, zsarnoki
Apa.

Miel6tt azonban Axel Honneth szubjektivitaskritikai
Osszefoglalasat érinteném, hadd térjek ki egy régebbi
problematizalasra, amely jelzi, hogy a szubjektum-probléma
valoban a filozofia k6zépponti-modszertani kérdésévé valt.

A szubjektum és az objektivdacio cimli munkajaban Nyikolaj
Bergyajev abbdl indult ki, hogy, jéllehet a hagyomanyos
ismeretelmélet objektum és szubjektum szembeallitasara épilt, a
szubjektum aktivitdsa nyilvanvaléva valt. ,,A német idealizmus az
ember mint megismer6 problémajat felcserélte a szubjektum, a
transzcendentalis tudat (Kant), az En, a nem individualis és nem
emberi En (Fichte), a vildgszellem (Hegel) problémajaval.
Ennélfogva a megismerés megsz(int az emberi megismerés lenni,
isteni megismeréssé, illetve a vilaglélek megismerésévé alakult at
és a megismerd maga is megsziint embernek lenni.”** Bergyajev
nem volt, nem lehetett fenomenolégus, nem lathatta, hogy az
altala  jelzett  probléma  filozofiai mddon  csakis a
fenomenoldgidban vethet6 fel. LAz alapvet6 tévedés az -
hangsulyozta Bergyajev -, hogy az emberit pszicholGgiai
kategoriaként, valamint az emberi tudatot pszichol6giai tudatként
fogtak fel — a logikai és transzcendentalis tudatot viszont nem
ismerik el emberi tudatként.”

Ez a filozofiatorténeti perspektiva sziikséges és kijozanito.
Folytatasképpen csak jelzem, hogy milyen terminol6giai
nehézségekkel kiiszkddott Husserl, amikor a Bergyajev altal is
sejtett terminusokat szigortan el kivanta kiléniteni: empirikus,
pszicholégiai, transzcendentélis és tiszta tudatrél van nala szo,
mint egy szabalyos matrix elemeiként.

Bergyajev magyardzata némiképpen meger@sitett abbeli
elképzelésemben, amelyet a kanti emberiség szentségi jellegével
kapcsolatban és ennek mddszertani folyomanyairdl kifejtettem.
Bergyajev szerint az ember — azaz a személyes — problémajanak
fel nem vetése a német idealizmus monista iranyultsagaval fiigg
Ossze, titkos rokonsagban a lutheri tanokkal: ,,A transzcendentalis
tudat, a vilagszellem, a vilaglélek val6jaban nem maés, mint ez a
szekularizalt kegyelem, s épp ez — nem pedig az ember — Valt a
megismerés forrdsava [...] A német idealizmus felfogasaban a
szubjektum a lehet6 legaktivabb, s6t a vilagot is az teremti meg.
A szubjektum aktivitasa azonban nem egyenld az ember
aktivitasaval. Mintha az ember maga semmivel sem jarulna hozza
a megismeréshez.”

4 Bergyajev, Nyikolaj: A szubjektum és az objektivacid. In Esz Elet
Egzisztencia. I1-1ll. Szeged, 217. sk.
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A kérdés nem tét nélkili ma sem, de a tudoméanylzem
minden akkori szazadfordulés elképzelést meghaladd mai formaja
nagyon kiilénds dsszefliggésben vetiti vissza a bergyajevi kérdést:
a mai tudomanylzemben ugyanis a maganyos kutaté, a
kutatocsoport, a kutatokdzpont, s6t a kutatdsokat megtervezé
k6zpont is csak egy paranyi rész. Mi tehat ennek a
tudoméanyizemnek — amelynek mégiscsak ,,kdze van” valamiféle
megismeréshez — a szubjektuma vagy az els6 mozgatéja? A
kérdésnek ilyenfajta megkozelitésmaodjaba itt sem teriink, sem
lehet6ségiink belemenni. A globalis megitélésben azonban
Bergyajev nagyot tévedett: ,,A megismerés aktusahoz valamivel is
hozzajarulé emberi (emberi és nem isteni!) szabadsag problémajat
még csak fel sem vetették — irta. A szubjektum végletekig
fokozott aktivitdsa ellenére passziv s nem aktiv részese a
megismerésnek, csupan a transzcendentélis tudat végrehajtdja.
Kantndl ez még nem teljesen egyértelmd, 6 még nem jutott el a
monizmusig.” (Kiemelés t6lem. E. P.) Hegel, Fichte és a korai
Schelling pancélos szubjektumai azonban igen.

R&mutattam, hogy a szubjektum, valamint az egyén/sze-
mélyiség milyen eleven Osszefiiggésben lépnek fel A gyakoriati
ész kritikdja zarszavdban — sajnos mashol nem nagyon.

Nézzilk meg marmost a lehetséges valasz korvonalait. Axel
Honneth a decentralizalt autonémia fogalmaval*® véli meghaladni
az emberi szubjektum klasszikus fogalmanak vélsagat. Nézeteinek
lényege — Albrecht Wellmer, Cornelius Castoriadis és Paul
Ricoeur nyoman -, hogy a kanti autonémia-fogalmat le kell
»gyengiteni” ahhoz, hogy megmenthessiik. Mert meg kell tenni,
ugyanis valamiféle autonémia nélkil nincs valamiféle szubjektum
sem. A vélsaghoz Honneth szerint két nagy gondolati aramlat
vezetett: 1. a szubjektum pszicholdgiai kritikaja (Nietzsche és
Freud elképzelései nyoman — melynek kovetkezményeként a
szubjektum tobbé nem transzparens —, és azt hiszem, hogy ebbe
a sorba nyugodtan beilleszthetjiik legalabbis Kierkegaard és
Sesztov nevét); 2. a szubjektum nyelvfilozofiai kritikdja, a kései
Wittgenstein és Saussure. Ez azonban nem jelenti — bar Honneth
nem emliti —, hogy a transzcendentélis hipotézisnek ne lettek
volna tovabbra is képvisel8i, hogy csak Charles Sanders Peirce-re
és az 6 ragyog6 tanulmanyara hivatkozzam — How To Make Our
ldeas Clear? A dontd probléma az: ,,milyen kdvetkeztetéseket
vonunk le abbol a ténybdl, hogy az emberi szubjektumot nem
tekinthetjiik (teljesen) transzparens és dnmaga hatalmaban allo
lénynek?!” Axel Honneth a maga valaszkisérletét egy olyan
teoretikus mez6ben helyezi el, amelyet harom f6 irany jellemez:
a. a posztstrukturalista allaspont: foladjuk az individudlis
autondmia eszméjét; b. a klasszikus autonémiaeszmény
hatarozott és célzatos fenntartasa — ez azonban a szubjektum

15 Honneth, Axel: i. m. 119. sk.
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eszméjének és valosadganak szétszakitdsahoz vezet, jelzi a szerz6;
c. a szubjektivitas rekonstrukcidja, oly mdédon, ,hogy a
szubjektumok  felett all6 hatalmak a  szubjektumok
individualizalodasi  folyamatanak  konstituens  feltételeivé
valhatnak™.

A megoldaskisérlet Iényege, hogy az emberi személyiséget
interszubjektivitds-elméletileg kell értelmezni. ,,Ezen az Uton
vilagossa kell valnia, hogy a szubjektum decentralizaciojanak nem
kell az autondmia eszméjének féladasdhoz vezetnie, hanem ez az
eszme maga is decentralizalasra szorul.” Honneth mddszere az,
hogy el6szor a kanti autondmia-fogalom harom jelentésarnyalatéat
dolgozza ki (mordlfilozofiai, jogi, pszicholdgiai). A kulturalis
antropolégia érvrendszeréb6l meglehetésen sokat meritd
argumentacio részletes kovetése meghaladja e tanulmany
kereteit, azonban nem célszerditlen maguknak a
kovetkeztetéseknek a megjelenitése. Ezek szerint: ,,A tudattalan
kreativ, de sohasem teljes feltdrdsa az affektiv valaszokat kiséré
nyelv segitségével az a cél, amelyre a decentralizalt autonémia
fogalma (a bels6 természet vonatkozdsaban) épul”. Donald W.
Winnicott elképzeléseit figyelembe véve azonban Axel Honneth
hangsilyozza, hogy ez az interszubjektiv kornyezet stabil és
baratsagos kell, hogy legyen, tovabbmen&en pedig nyelvileg
ellendrizhet6 — mintha egy amerikai kisvaros civil eszménye
munkalna itt, am kétségtelenil polgari eszmény. A tovabbiakban
az autondmia gondolatat az ellen6rzott élettdrténet iranyaba
»gyengiti” a szerz6, kiemelvén az alany ama képességét, hogy
kilonbdz6 cselekvési impulzusait 6ssze tudja rendezni egy
koherens életdsszefiiggésbe. Az erkolcsi térvény szentsége
atalakul a  primér  szikségletek etikai  értékelésének
imperativuszava. Harmadsorban, egy ponton Axel Honneth kvazi
korrigdlia a kanti koncepci6t, illetve annak romantikus
individualista értelmezési madjat. Ezek szerint: ,,Moralisan
autondmnak nem az a személyiség szamit, aki a maga
kommunikativ cselekvéseiben univerzélis elveket tart szem el6tt,
hanem az, aki ezeket az elveket affektiv részvéttel és
érzékenységgel az egyedi eset konkrét koriilményeire alkalmazni
tudja”. Ezek fényében Axel Honneth agy véli, hogy az individualis
autonémia normativ eszméjét a szubjektivitas kritikaja utan is
fenn lehet tartani.

Axel Honneth autonémia-értelmezésének ad igazat Jenei
llona, amikor arrél értekezik, hogy ,,az autonomia klasszikus
felfogasa és a modern medicina betegségfelfogasa egy t6rdl, a
dualista emberképbdl fakad”. Ugy véli, hogy az autonémia az
integritas fogalmaval véalthato ki, Iévén ,.az integritas a személy
fizikai-pszichikai, szocialis és spiritudlis egysége és teljessége,
szemben az autondémiaval, amelyik »csak« a személy racionalis
képességét és nem a képességeinek a teljességét fedi le”. Végul
pedig, az autondém dontések a beteg—orvos kapcsolatban igazabol
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akkor mikdddképesek, ha mindketten egy erkdlcsi kdzésséghez
tartoznak; azonban Jenei llona — nagyon helyesen — azt is
megjegyzi, hogy ,a 20. szdzad végére éppen a kdzbsségek
felbomlasa miatt és az erkolcs pluralizalédasa miatt ezt az

allaspontot nem lehet &ltalanositani”.*®

Immanuel Kant persze nem a plurdlis erkdlcsi rendszerek
hiposztazaciojaban dolgozta ki autonémia-fogalmat, mint ahogy
ez az autonémia-felfogas az egységes emberiség, vagy az egyseé-
gesulé emberiség fundamentdlis feltétele. Nézziik csak meg az
1795-6s Az 0rok béke emberiség-vizidjat! Mindezek alapjan azt
tartom, hogy egy tobb mint kétszaz éves koncepcié jelenkori
értékesitése igen nagy horderejii dolog, és az autonomia-filozéfia,
ezzel egyitt a felvilagosodas hagyomanya — bizonyos mértékben
ma is nélkilozhetetlen. Talan nem frivol kijelentés az, hogy ez
megnyugtatd. Mégis, a kanti koncepcié jelenkori valorizaciojat
toébb ponton is problematikusnak tartom: ez az értékelés teljesen
mas diszciplinaris premisszakkal nydl a kanti felfogashoz,
hidnyzanak azok az el6munkélatok, amelyek a mai nyelvfilozéfiai,
pszicholdgiai és (kulturdlis) antropoldgiai terminusokat leforditanak
a korabeliekre, vagy legalabbis kompatibilizalnak azokkal. Tehat
egy torténeti perspektiva hianyarél van sz6 — ,rohané korunk”,
ugyebar —, amin csak némiképpen enyhithet a filozéfiatorténeti
perspektiva hasznalata, egy quasi szabalyos torténeti olvasat.

Kant ,,gyengitett” autonémia-felfogadsa és az interszubjektiv
koérnyezet hangsulyozdsa mégsem zsakutca, s6t, abbdl az
alkalmasint nem is teljesen formalizalt felismeréshdl fakad, hogy
igenis a Il. évezred végén a szubjektum (az egyéni tudat) olyan
feltételrendszerekbe kényszeriilt, amelyek illuzOrikussa teszik
autonémigjat. A legtaldlobban Gilles Deleuze fogalmaz:
individuum helyett nem-személyes ekceitasok vagy hekceitasok,
szubjektum helyett pre-individuadlis szingularitdisok és a nem-
személyes individuaciok.

Tanulmanyom koévetkez6 fejezete a Deleuzéhez hasonlé
szubjektum-értelmezésekkel kivan foglalkozni, és kdveti a kanti
autondm szubjektum mai tarsadalomelméleti interpretacioit.

Egyvalamir6l azonban az autondmia-koncepcidé elemzése
kapcsan meggy6z6désem szerint nem lehet lemondani, nem
lehet téle eltekinteni: ez pedig a torvény szentsége mint az
emberiség lényegével szinonim fogalom, egyben garancia. Mégis,
miért van az, hogy a legsulyosabb vad, amellyel egy személy felé
fordulhatunk, az emberiség elleni bilincselekmény?!

16 Jenei llona: Az autondmia elve a bioetikaban (Kritikai reflexio). Az
Eszterhdzy Karoly Tandrképzd Fdiskola Tudomanyos Kdézleményer.
Eger, 1999, 99.
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Megjegyzés.:  tanulmanyomnak ebben a formddban - sem
torténetileg, sem terminologiailag, sem szisztematikusan — méeg csak nem
/s érinthettem Max  Schelernek a  kanti  autonomia-  és
személykoncepciora vonatkozo korszakos elképzeléseit. Ennek a
horderejével kapcsolatban éljjon itt csak egy idézet: ,,... minden valodi
autonomia nem elsdsorban az ész allitmanya (mint Kantnal), s a személyé
csak  mint olyan X-6, amely részesedik az ész valamely
torvényszerdségében, hanem legelsdsorban a személy mint olyan
dllitmanya.” A formalizmus az etikdban és a materialis értéketika.
Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 740. Scheler elképzelésének
kozéppontidban az aktus all, mint a redlis autonomia megnyilvanitasanak
személyes ténye.





