A dolognak maganak a tette

Gadamer hermeneutikai nyelvontoldgiaja

GUNTER FIGAL

1. Az éllitdsra, mely szerint Gadamer filoz6fiai hermeneu-
tikajanak kozéppontjdban a nyelvrél valé gondolkodas all, a
legnagyobb val6szinlséggel senki sem fog felfigyelni; hogy
helytallo, az lgazsdg és modszer 6ta magatdl értetédik. Gadamer
nem hagy kétséget afelél, hogy f6 mivének gondolatmenete a
nyelv targyalasara fut ki, és aki figyelemmel koveti a kdnyv els6é
két részének fejtegetéseit és leirasait, tanlsithatia a bels6
kovetkezetességet, ami ott érvényre jut: a f6 téma, ,,a megértés
és a megértettek helyes értelmezésének jelensége™ djra és Ujra a
szovegek  megértésén  keresztil kap  magyarazatot; a
hatastorténet, amelyen igazolédnia kell ,a megértés
torténetiségének” mint ,,hermeneutikai elvnek”,? elsésorban rank
hagyoméanyozodott szovegek torténete; a szbveg és az
interpretator viszonya pedig szintén Ggy irhatdo le, mint
Jbeszélgetés”, amely ,a kérdés és a valasz logikajat™® koveti —
mindezek a nyelv hamisitatlan megjelenési formai, amelyek csak
nyelvi lényegiik targyalasaban tisztdzhatok kielégitéen.

Ahol azonban megtorténik ez a tisztazas, valami olyasmi lép
fel, ami semmiképpen sem kovetkezik a megeldz6 fejtegetések-
bél: amint a nyelv valik téméava, bekovetkezik a hermeneutika
wontolégiai fordulata”,* ez pedig azokhoz a jellemzésekhez

! Gadamer, Hans-Georq: /gazsdg és modszer. Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest, 1984 (a tovabbiakban: IM), 21. (Gadamer, Hans-
Georg: Wahrheit und Methode. Gesammelte Werke, 1. kotet. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1990 — a tovabbaikban: GW 1 -, 1.)
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mérve, amelyeket a konyv els6 két részében a nyelvrdl
talalhatunk, épp eléggé meglepd. El6z6leg Gadamer nagyon
visszafogottan és Ovatosan hatarozta meg vallalkozasanak
filozofiai igényét: ,,a gondolkodas lelkiismeretességéhez” tartozik,
hogy tudatositsa magaban ,.elfogultsagait”, ennek megfelel6en
pedig ,egy Uj, kritikai tudatnak” kell kisérnie ,,minden felelGs
filozofalast”.”> A filozofiai gondolkodas ugyanis ahhoz a
hagyoméanyhoz tartozik, amelynek struktdrajat hermeneutikailag
prébalja meg tisztazni; noha a hagyomany, a torténeti élet
folyamatat kell atlathatova tennie, nem vehet igénybe semmiféle
attél fliggetlen belatast. Igy ragadhatta meg Gadamer az
arisztotelészi értelemben vett gyakorlati filozofiat mint a filozofiai
hermeneutika modelljét: ahogyan ez ,,a jelenségek kdrvonalainak
a megvilagitasaval hozzasegiti az erkdlcsi tudatot ahhoz, hogy
viligossa ~ valigk sajadt maga szamara”,® a filozofiai
hermeneutikdnak a ,hatastorténeti tudat” transzparenciajahoz
kell hozzajarulnia. A filozofiai hermeneutika Ugy rendel6dik ala a
torténeti megértésnek, mint a gyakorlati filoz6fia a cselekvésnek
és az azt vezérl§ ,,gyakorlati tudasnak”.’

A felvazolt megfelelésb6l marmost megvilagithaté az
»ontologiai fordulat” helyi értéke a hermeneutikdban: ha egy
efféle fordulat lehetetlen a gyakorlati filozéfia horizontjan beliil,
akkor a gadameri értelemben vett filozéfiai hermeneutikdban sem
hajthatd végre. Arisztotelésznél pedig, akihez Gadamer igazodik,
valoban Ggy van, hogy noha a gyakorlati filoz6fia ontoldgiai
alapfogalmakat hasznél, ezeket kiildn nem tisztazza és fejti ki;
ontoldgiai el6feltevésekkel él, maga azonban nem ontoldgia.
Ezért kuléndsen tanulsagos az, ahogyan Arisztotelész eljar a
gyakorlati filozéfia alapkérdésével kapcsolatban: a j6 életre, azaz
a cselekvés legfébb céljara vonatkozé kérdés megvalaszolasanak
érdekében eldszor is az ember sajatos valésagara® (ergon tou
anthropod) kérdez ra, és ezt Ugy hatarozza meg, mint ,,az él6
mivolt m(kodését a nyelv szerint, amelyben a belatas

°|M 23. (GW1, 5.)

® M 222. (GW1, 318))

" Ez Gadamer forditasa a phronészisze, ugyanakkor egy korai, 1930-
ban keletkezett tanulmany cime is, amely a GW 5-ben jelent meg el6sz6r
(230-248.) Vo. IM 221-229. (GW 1, 317-330.), illetve kovetkezd
tanulmanyaimmal: Verstehen als geschichtliche Phronesis. /nfernationale
Zeitschrift fiir Philosophie 1 (1992), 24-37 ., ill. Philosophische Hermeneutik —
hermeneutische Philosophie. Ein Problemaufri?. In Figal, Gunter -
Grondin, Jean — Schmidt, Dennis J. (szerk.): Hermeneutische Wege. Hans-
Georg Gadamer zum Hundertsten. Tubingen, 2000, 335-344.

[A magyar kiadasban ,az ember tulajdonképpeni munkaja”
szerepel. Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Ford. Szab6 Miklos. Eurdpa
kényvkiadd, Budapest, 1997. - a ford. meg;j.]
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artikulalodik™  (psziikhész energeia kata logon). Ennek a
megfogalmazasnak a kulcsfogalma, az energeia, meglehetésen
hatarozatlan marad, és mivel az etika célja nem a tiszta belatas,
hanem a cselekvéshen val6 tajékozédas,” ennek igy is kell
lennie. Az etikdban nincs helye olyan magyarazatoknak, amelyek
nem rendelhet6k ala a cselekvésben valé tajékozodasnak.
Maésrészt viszont az etika nem lehetne filozéfiai jellegli olyan
fogalmak nélkil, amelyeket teoretikus szandékkal dolgozunk ki;
az elméleti filozofia Arisztotelész szdmdara az egyaltalaban vett
filoz6fia mértékéil szolgal. Amint tehat kimondottan olyan jelleg(i
tisztazdson faradoznank, amely mar nem a j6 avagy helyes
cselekvés kérdéséhez rendel6dik hozza, teoretikus fordulatot
hajtanank végre. Ez pedig ,,ontoldgiai” volna, amennyiben a
tedria a létez6 létére iranyuld kérdésre koncentralt.

Az ontolbgiai fordulatot azonban nemcsak célja hatarozza
meg, hanem kiindulépontja is. Ezért, ha az etikabdl kiindulva
hajtjak végre, nem egyszer(ien csak a létez6 |étére iranyuld
altalanos kérdéshez vezet, hanem az emberi életnek a maga
létében vald6 meghatarozdsahoz. Mivel az etikdban az
életvezetésr6l, az életnek a cselekvésben valé megvalGsitasarol
van sz0, az elméleti targyaldsnak mindig is a maga
mozgalmassagaban vett élettel van dolga, de éppenséggel nem
abbdl a szempontbél, ahogyan azt ,,megélik” és ,,megvaldsitjak”.
Maganak ennek a mozgalmassagnak a struktarajarol van szo, és
arrol a kérdeésrél, hogy az mennyiben az élet léte.

Mindez pedig a kovetkez6képpen vonatkozhat Gadamer
kérdésfeltevésére: a praxis fel6l a tedria felé végrehajtott
fordulatnak megfelel6en a torténeti életnek a maga folyamataban
valo tisztdzasa létének, azaz annak a mozgalmassagnak a
vizsgalatava vélik, ami & maga. Ennek a mozgalmassagnak
azonban nyelvi jelleglinek kell bizonyulnia, hogy a nyelv mint a
torténeti élet léte mutatkozhasson meg. Mindez egy masik
filozofiai néz8pontbdl azt jelenti, hogy a filozéfiai hermeneutika,
amely a gyakorlati filozofidnak felelt meg, hermeneutikai
filozofiava valik.

A hermeneutika ontolégiai fordulatat Gadamer sokféleképpen
el6késziti. Mar a jaték targyalasanal hangsulyozta az /jgazsdg és
modszer els6 részében, hogy nem ,az alkoté vagy az élvez§
viselkedését s f8leg nem a lelkidllapotat” érti jaték alatt, még csak
nem is ,egy szubjektivitds szabadsagat, [...] mely a jatékban
tevékenykedik”, hanem ,maganak a miualkotdsnak a
létmodjat”.** Am mivel a jaték a mialkotasban teljesedik be, a

° Eth. Nic. 1098a7. A Nikomakhoszi Etikat az |. Bywater-féle
kiadas szerint idézem, Oxford, 1894. [Az idézett magyar kiadasban: ,,a
lélek értelemszer(i tevékenysége” — a ford. megj.]

19 Eth. Nic. 1095a5-6.
M 88. (GW 1, 107.)
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mialkotason valik vilagossa, hogy végeredményben egyetlen
jaték sem érthet6 meg a jatékos tevékenységébdl: minden -
megtorténte szempontjabdl tekintett - jatszds valdjaban
Jjatszottsag™, ' vagyis olyan torténés, amely a jatszas megtorténte
szdmara a létet teszi ki. Ahol pedig ,,a megértés torténetiségérdl”
van sz6, ott Gadamer azt hangsulyozza, hogy ,az egyén
onreflexiéja”, az értelem reflektalva végrehajtott mindenkori
megragadasa ,,csak villanas a torténeti élet zart aramkorében”.™
»A torténeti Iét” azt jelenti, mondja késébb Gadamer, ,,hogy
sohasem oldddunk fel az 6ntudasban”, mert ,,minden 6ntudas”
elézetes  torténeti  adottsagokbdl” emelkedik ki, egy
»Szubsztanciabol”, amely ,minden szubjektiv véleményt és
viselkedést hordoz”. A filozéfiai hermeneutikdnak ezért annyiban
kell visszamennie ,a szellem hegeli fenomenoldgigjanak az
Gtjan”, amennyiben ,,minden szubjektivitdsban kimutatjuk az azt
meghatarozé szubsztancialitast”.'* Ezt kell véghezvinnie a nyelv
iranyaba torténd ,,ontoldgiai fordulat”-nak. Altala kell érvényre
jutnia a torténeti élet ,,szubsztancialitasanak” — a létnek, amely
nem az életfolyamatban konstitualodik.

Az idézettekhez hasonlé megfogalmazasok konnyen
félreérthet6k — mintha Gadamer vitatni akarta volna, hogy egy
jatéknak a maga megvalésulasahoz jatékosokra van sziiksége, és
hogy a torténeti életet személyek élik. Mindamellett csak akkor
tdmad ilyen benyomasunk, ha felcseréljik a ,szubjektumot” a
»személlyel”. Amikor Gadamer a jaték és a torténeti élet
szubjektivitdsat vitatja, nem arra gondol, hogy a személyek nem
részesek bennik, hanem minddssze arra, hogy a jaték és a
torténeti élet nem alapozhato meg a megismerd és éntudatos élet
altal. A szubjektivitas fogalma mint e/v hatdrozza meg a
személyek élte élet megértését: ennek az elvnek az értelmében
Ugy tekintjik ezt az eletet, mint amib6l minden egyeb
megragadhaté. Igy tehat azaltal, hogy Gadamer ramutat a
torténeti élet ,,szubsztancialitdsara”, megfogalmazddik a kétely
egy Kantra visszavezethet, Fichténél radikalizalédé és az
abszolut szellem hegeli filozofidjaban kiteljesed6 megalapozasi
stratégia irant: ami megtorténik, az Gadamer szerint nem
ragadhatdé meg a tudasbdl és az 6ntudasbdl kiindulva, hanem a
tudads és az Ontudds egy O6ket magaban foglalé torténés
osszefiiggésébe agyazott. Ezt viszont dnmagdban mint nyelvet
kell meghatarozni.

Ezzel semmiképpen sincs kizarva az, hogy a nyelv csak abbdl
a tapasztalatbdl kiindulva ragadhatdé meg, amelyre a személyek
beszélés kozben tesznek szert. Ez Gadamer  szerint
végeredményben az egyetlen lehet6ség arra, hogy megkézelitsik

21M 91. (GW 1, 112))
3 M 198. (GW 1, 281.)
1M 214. (GW1, 307.)
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a nyelv jelenségét. Maga a nyelv ugyanis ,az egyik
leghomalyosabb valami, amellyel az emberi elmélkedés
talalkozik”, ez pedig azért van igy, mert a nyelv félelmetesen
,k0zel van gondolkodasunkhoz”, amely mar mindig is a nyelvben
megy végbe: a nyelviség ,,a nyelv hasznalata kdzben oly kevéssé
targyiasul, hogy maga rejti el sajat 1étét”."> A nyelv nem a
gondolkodas t#drgya, amelyet mint valami meghatarozottat és
korilhataroltat mintegy oda lehetne A&llitani, és a megfelel6
tavolsdgot megtartva le lehetne firni; minden arra irdnyuld
kisérlet, hogy tavolsagot tartsunk a nyelvtél, csak nyelvileg lenne
megvalésithatd, ezzel pedig 6nmagat dontené meg, vagy pedig
nagyon elementaris és elszigetelt nyelvi jelenségekre kellene
szoritkoznia. Az azonban, hogy mi a nyelv, aligha tisztazhat6
kielegit6 modon a Kkijelent6 mondat vagy mas elszigetelt
mondattipusok szerkezete alapjan. Igy csak az a lehet§ség marad,
hogy a nyelv hasznalatat a beszél6 perspektivajabol kisérjik
figyelemmel, hogy lathassuk, mi mutatkozik meg benne a nyelv
»tulajdonképpeni 1étébdI”. Mig Heidegger a Lét és iddben a létre
iranyulé kérdést az emberi jelenval6léthen rejlé |étmegértés
analizisén keresztll akarta kidolgozni, Gadamer arra az (tra tér,
amely a nyelvben rejl§ megértéstapasztalat fel6l vezet a nyelv léte
felé, pontosabban a felé a |ét felé, ami a nyelv: ,,A nyelv rejtélyét
a beszélgetés feldl Erébéljuk megkozeliteni. Ez a beszélgetés mi
magunk vagyunk.”

2. Mar csak a Holderlinre jatszo ,,beszélgetés, ami mi magunk
vagyunk”*’ megfogalmazas is vilagossa teszi, hogy Gadamer
beszélgetés-értelmezése kiilénds hangsullyal bir. Kdzelebbrdl nézve:
nem beszélgetéseket ,folytatunk”, hanem mi magunk ,,vagyunk”
beszélgetés. A dialogikus magatartasrél beigazolddik, hogy nyelvi
osszefliggesbe, éppenséggel a beszélgetés nyelvi 6sszefliggésébe
tartozik. A beszélgetések folyaméan tehat megtapasztaljuk, milyen
az: a nyelvben lenni. Mindez két el6feltevés elfogadasa mellett
fontos kovetkezményhez vezet: ha a beszélgetések nem csak
személyek kdzott mehetnek végbe, hanem minden megszolitonak
a tapasztalata, aminek vélaszolni lehet — tehat egy szovegé is —
beszélgetéstapasztalat, tovabba ha nincs a nyelvrél olyan
tapasztalatunk, amely nem dialogikus, akkor a beszélgetés
altaldban mint a nyelvben val6 emberi jelenval6lét ragadhaté
meg. Ez az éaltalanositds azonban nem zarja ki azt, hogy a
nyelvben valé emberi jelenval6lét szerkezete meglehet6sen jol
kidolgozhat6 a személyek kozott zajlé beszélgetésen. Ez Gadamer

meggy6z8dése, igy a személyek kozotti beszélgetés modellé,

> 1M 264. (GW 1, 383.)

1M 264. (GW 1, 383.)

7 vo. Heidegger, Martin: Erlduterungen zu Hdlderlins Dichtung. GA
4, 38-40.
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egyaltalan az emberi élet nyelviségének mértékadd példajava
valik a szdmara.

Mindez els6sorban a  beszélgetés  dnkéntelenségére
vonatkozik. Minél ,valodibb” egy beszélgetés, ,,irdnyitdsa annal
kevésbé fligg az egyik vagy a maésik partner akaratatol” — ,,Az
igazi beszélgetés sohasem az, amit folytatni akartunk”.*® Ha egy
beszélgetést a résztvevd személyek intenciéi uralnanak, azon
nyomban monologikussa vagy hatalmi harcca valna: mindegyikiik
sajat maganak beszélne, és semmi massal nem lenne elfoglalva,
mint hogy sajat meggydz&dését artikulalja, vagy pedig mindent
arra tenne fel, hogy a masikat meggy6zze, vagyis hogy a masikat
a lehet6 legkevésbé hagyja széhoz jutni. Ebben az esetben a
meggy6z6dések vagy elszigetelten allnak egymas mellett, vagy
egyikiknek gyd&zedelmesnek, az egyetlen érvényesnek kell
bizonyulnia; a felek elbeszélnek egymés mellett vagy bebeszélnek
egymasnak valamit, ezzel pedig a beszélgetésre valo
képtelenségiiket mutatjak ki. A beszélgetésre csak az kész, aki
oda tud figyelni a masikra, meg tudja hallgatni a masikat, azaz
kész arra, hogy mondjanak neki valamit. Beszélgetésre képesnek
pedig azéltal mutatkozik valaki, hogy azzal, amit mond, megfelel
a masik beszélgetésre valo készségének — vagyis nem ugy kezeli a
masikat, mint alkalmat a monologizalasra. Valakit meghallgatni
és valakihez szOlni — ezek a beszélgetés Iényegi mozzanatai;
altaluk adodik az a nyitottsag, amely kiszamithatatlanna, egyuttal
azonban termékennyé is tesz egy beszélgetést.

Hogy a ,tulajdonképpeni beszélgetések” nem ellenérizhetdk
akaratlagosan, mindazonéltal nem jelentheti azt, hogy kizarélag a
véletlen rendelné el 6ket. Az olyan beszélgetések, amelyeket
ebben az értelemben eltervezetlenil, tetszés szerint és
figyelmetlendl folytatunk, csak csalédashoz és kimeriiltséghez
vezetnek. Egy beszélgetésnek, amelynek sikertlnie kell, valami
meghatarozottrol kell folynia, olyannak kell lennie, amit akként,
ami, nem a pillanat hoz magaval. Minden , megértetés”-ben
,olyan dologrél” van szd, ,mely elénk van allitva”,"® ez pedig
egyuttal az, ami megadja az ,iranyitast” a beszélgetésnek.
Amennyiben a dolog hatdrozza meg a beszélgetést, mondja
Gadamer, ,,a beszélget6partnerek nem annyira iranyitok, hanem
sokkal inkabb iranyitottak”, mivel az, hogy egy beszélgetés
érdemben termékeny-e avagy sem, lényegileg nem all a
hatalmukban: ,,Senki sem tudja el6re, hogy a beszélgetésbdl »mi
jon ki«. A megértés vagy annak kudarca olyan, mint valami
torténés, amely végbemegy veliink.”*

1M 269. (GW 1, 387.)
91M 264. (GW 1, 384.)
%M 269. (GW 1, 387.)
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Ez a torténés, ,,maganak a dolognak a megszdlalasa™** persze

nem megy végbe a beszélget6partnerek kdzremiikddése nélkil.
Sokkal inkabb azon miulik, hogy a beszélget6partnerek ugy
viselkedjenek, hogy ne hatraltassdk azt. Ehhez tartozik a
készenlét, hogy rakérdezziink sajat meggy&z6déseinkre, és hogy
komolyan vegyik azt, amit a masik mond — csak igy mondhatnak
nekink egyéltalan valamit. Ezenkivil nem szabad a masik
megnyilvanulasait  Ggy vennink, mint érzéseinek és
vélekedéseinek, szandékainak  és  rejtett  inditékainak
kifejez6dését, hanem csak Ggy, mint hozzajarulast a dologhoz -
az, hogy a beszélgetéshen végbemend megértésben normalis
korilmények kézott nem a maésik személyérdl van sz6, Gadamer
szdméara a legfontosabb kifogas a személyekre koncentralo
romantikus hermeneutikaval szemben.?? A ,valédi beszélgetés”-
ben tehat a tevékenység inkdbb ,hagyas”, amelyhez azonban
kivanatos az odafigyelés, a gondolati 6sszpontositas és a nyelvi
alkalmassag. Arra megy ki a jaték, hogy egy beszélgetésben a
beszélgetés értelmében vegylink részt, hogy el6mozditsuk azt,
mikdzben csak hozzajarulunk ahhoz, amire a megszélalé dolog
torekszik. A tevékenység, ahogy Gadamer mondja, ,,abban all,
hogy nem 6nkényesen, nem sajat tleteinkkel, ehhez vagy ahhoz
a meglévé elképzeléshez nydlva rontunk bele a gondolat
immanens szikségszer(iségéebe”. Es lakonikusan hozzateszi: ,,Ezt
a gorogok Ota dialektikdnak nevezzik.”® Az igy felfogott
dialektika nem filozéfiai modszer, hanem annak el6tte a
beszélgetésre valé alkalmassag; emiatt aztdn nem is miivészet
(tekhné) a szokasos értelemben — senki sem sajat erejébdl a
beszélgetés mestere.

A ,sajat Otletektdl” vagy ,meglévé elképzelésektsl”, a
mindennapi beszéd poétlékaitdl, a gondolati sémaktol és kliséktdl
valé tartézkodas nyilvanvaldéan csak akkor lehetséges, ha a dolog,
amelynek meg kell szélalnia, mar szem el6tt van. Masrészt
viszont addig, amig a beszélgetés méltd arra, hogy folytassak, a
dolog még nem lIéphetett el eléggé vilagosan. A dolog igy
jelenvald a beszélgetésben, anélkiil azonban, hogy elvart vagy
kivant meghatarozottsdgadban birtokolnank. Ahhoz, hogy a
beszélgetésben igazodni tudjunk hozza, a dolognak mint
meghatarozottnak - mint annak, ami 6 maga - még

21 1M 264. (GW 1, 384.)

22 |M 141-149. (GW 1, 188-201.) A gondolatot, hogy a személyre
iranyuld érdekl6dés a megértésben csak kivétel lehet, nem pedig szabaly,
Gadamer éppulgy érvényre juttatja Jirgen Habermas ama kisérletével
szemben, hogy a pszichoanalitikus megértés felértékelése altal kérdezzen
rd ,,a hermeneutika egyetemességigényére”. VO. Replik zu Hermeneutik
und ldeologiekritik, GW 2, 251-275., kiilldbnésen 272-273.

%M 322. (GW 1, 468.)
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meghatarozatlannak kell lennie, és mégis mint ennek a
meghatarozottnak kell megragadhatdnak lennie.

Ami azonban ekképp fogalmazva paradoxul hangozhat, az
nem mas, mint a kérdés lényegének meghatarozasa.”® Kérdezve
jelezzik a beszélgetésben az ,,iranyitast”; el6rejelezzik az
Lertelmet”, az iranyt, ,amelyben a valasz bekovetkezhet, ha
értelmes, ertelemszeru vélasz akar lenni”.?® Kérdezve allapitjuk
meg a beszelgetes targyat, és egyuttal kérdezve tartjuk nyitottan a
beszélgetést Ugy, hogy dialektikusan mehessen végbe. A
lehetGség altal, hogy ,.elharitsuk a vélemények kényszerét”, %
kérdezésben all a beszélgetés szabadsdga.

Amit azonban Gadamer itt a szokratikus dialogus el6képére
tekintve kifejt, nem tébb, mint annak el6feltétele, hogy egy dolog
megtapasztalhat6 legyen azaltal, hogy megszélal. A kérdezés altal
megnyilik egy lehet8ség, nem tébb és nem kevesebb. Ami pedig
e lehet6ség megvalosulasat illeti, semmiképpen sem ugy torténik,
hogy a dolgot, amelyr8l a beszélgetés maodjan szé van, azaltal
juttatnank széhoz, hogy o©nalléan kitoltjik a kérdezés nyitott
tartoméanyat, amennyiben a helyes valaszokat adjuk meg. Ezek
inkabb csak adddhatnak, éspedig azaltal, hogy a nyelv, amelyben
kitartunk, dfatssza, megnyitja 6ket mint az artikulacié lehet6-
ségeit a beszélgetés lefolyasdban és oOsszefiggésében. Ahol a
beszélgetés hatalyon kiviill helyezte a szilard meggy6z6dések és
beszédmddok vélt valdsadgossagat, ott lehetségessé valik a
jelenvaldlét a nyelvben; az ember azért nyitott, hogy a nQ/er
megtorténhessen. Heidegger mondatat — ,,a nyelv beszél”
varidlva mondja Gadamer, hogy ,a sz6 szoros értelmében
helyesebb azt mondani, hogy nem mi beszéljik a nyelvet, hanem
a nyelv beszél minket.” Csak ezaltal jut érvényre a kérdésben
nyitva tartott dolog. Ami a beszélgetésben torténik, az nem ,,a mi
tevékenykedésiink a dologgal”, hanem, ahogy Gadamer Hegel
nyoman mondja, ,maganak a dolognak a tevékenysége”.?®
Mikézben kidolgozzuk, hogyan értendd ez, tisztdzédni fog az is,
mit ért Gadamer nyelv alatt.

3. Ajanlatos itt el6szor is még egyszer visszatérniink a kérdés
jelenségére. A beszél6 szempontjabdl ugyanis gy tlnik, mintha
kérdéseket tennénk fel: valami azért tiinik fel, mert homalyos,

# Mint olyan fejtegetést a kérdés szemantikajarél, amely
hermeneutikai és nyelvanalitikai megfontolasokat 6tvoz, lasd Schwarz
Wentzer, Thomas: Das Diskrimen der Frage. In Hermeneutische Wege
(1. vegjegyzet) 219-240.

°|M 254. (GW 1, 368.)

23 IM 257. (GW 1, 372.)

GA 12, 10.

%M 321. (GW 1, 467.); vo. Hegel, G. W. F.: A logika tudomanya.

Il. kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 85.
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hatarozatlan, igy tehat rogzitjik, hogy tisztdzédhasson. Csakhogy
ebben a leirasbhan figyelmen kivil hagytuk, mit jelent
tulajdonképpen az, hogy valami feltlinik. Ahhoz szikséges
bizonyos zavar, bizonyos fennakadés; csak ha ez megvan, akkor
tudja az ember valamire rairanyitani a figyelmét, s akkor tudja a
zavart egy meghatarozott kérdésben artikuldlni. Ez az artikulacio
azonban a fennakadasbdl szarmazott: a hozza kapcsol6déd zavar,
amely mint csodalkozas vagy mint ellenszegiilés, mint meglepetés
vagy mint csalodas lehet kilonféleképpen hangolva, nos, ez volt
a tulajdonképpeni kérdés, a kérdésesség tapasztalata. A kérdés,
mondja Gadamer szep kétértelmiiségben, ,beugrik”:*° egyszer
csak ott van, Ugy tor be meggy6z6déseink magatol
értetdd6ségébe, mint egy idegen hadsereg egy orszagba. A
kérdés igy ,.inkabb elszenvedés, mint tevékenység”, ,.feltolul”, é
~mmar nem lehet kitérni el6le, és kitartani a megszokott
vélemény mellett”.*® Ami ily médon ,beugrik”, az lehet egy
masik személy meglepd megnyilvanulasa. Itt viszont lehetséges a
visszakérdezés, a felvilagositas-kérés, és ezzel egyitt gyakran a
kielégit6 tisztazas is. Kihivébb ezért egy szoveg — a rogzitett
beszéd, amely mint valami meglep6 szélit meg, mivel 6 maga
nem magyarazhatja meg magat, és ezért az olvasot provokalva
értelmezést kovetel: ,,Az, hogy egy 6roklott szoveg az értelmezés
targyava valik, mér azt jelenti, hogy Kkérdést intéz az
interpretaléhoz.™

Abbol, hogy szévegek meggydz6déseket tehetnek kérdésessé,
arra kovetkeztet Gadamer hogy a szdvegértelmezés ,,hermeneu-
tikai jelensége” is ,a beszélgetés eredetiségével” bir.** Mindez
vildgos, hiszen egy szbveg, amely kérdezve szdlitja meg, maganal
tartja és mint interpretatort hivja ki olvaséjat, a nyelvben valo
létet kifejezetten parbeszéddé alakitja. Ha pedig egy széveg
értelmezésének sikeriilnie kell, akkor ugyanannak a nyitottsagnak
kell meghataroznia, amely a személyek kozétt végbemend
sikerlilt beszélgetést is kitlinteti. Csakhogy a szovegekr6l
szerezhetd tapasztalathoz hozzaaddédik még valami dontd,
amennyiben a szbvegek, amelyek megszélitanak egy olvasot, mar
mindig is megvoltak: a — hangzé avagy hangtalan — beszédet
megeI02| az a beszéd, amely azt lehet6vé teszi. Az ertelmezesnek
ugyanis, mondja Gadamer, ,,kezd6dnie kell valahol”** — mindig
szituacidjahoz kotétt, amelybe a széveg ugyancsak beleszdl, és
azt, ahogyan a szoveget értelmezik, bizonyosan meghatarozza a
szituacio is; az értelmezésnek szamitasba kell vennie a szituaciot,

2 [,,Elnfall” jelenthet ,,betdrés”-t, de ,,6tlet”-et is — a ford. megj.]
IM 256. (GW 1, 372.)
1M 259. (GW 1, 375.)

%2 1M 259. (GW 1, 375.)

%M 327. (GW 1, 476.)
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ennyiben pedig ,alkalmazas”.** A szoveg kihivasara adott

valaszként tehat az értelmezés nem kezdet. Nem szituaciéjaban
vagy éppen szituaciojabdl keletkezik, hanem megszélal, mikdzben
bekapcsolédik — mint egy dalba, amely mar mindig is
elkezd6dott.

De a kérdés és a felelet Osszetartozasaban rejl6 6sszhangzas
elkeriilhetetlensége az, ami ,a megértést mint torténést
meghatarozza”.>> A megértés olyan torténés, amely mar mindig is
az volt, ami, és amely minden pillanatban megérkezik 6nmagahoz;
Ugy, ahogyan latunk és mar lattunk, ahogyan gondolkodunk és
mar gondolkodtunk,* minden mondast a mondottsag el6z meg. A
nyelv kezdet nélkiili miikodés, energeia az arisztotelészi értelemben.

Ennek a gondolatnak a végs6 csattandjat mindazonaltal akkor
értjik meg, ha a beszélés kezdet-nélkiliségét nem ugy fogjuk fel,
mint a megnyilvanuladsok visszamenéleg végtelen egymasra
kovetkezését. Nem az szamit, hogy méar mindig is beszéltek,
hanem az, hogy minden nyelvi megnyilvanulds egy nyelvi
Osszefiiggés része, amely azt egyaltalan lehetévé tette. Ha
minden mondast valaszként kell megragadnunk, akkor annak,
ami benne megszolal, mar mindig is nyelvileg hozzaférhetének
kell lennie, és azt kell céloznia, hogy Ujra és Ujra kimondassék. ,,A
kérdés és a valasz” e ,dialektikajaban™®’ a kérdés a lehetséges
valaszra utal, a valasz pedig visszautal a kérdésre.

Kézenfekv6 lenne taldn azt, ami a kérdésben hozzaférhetd,
mint mondhatét megragadni — mint valami lehetségest, amit a
mondassal atvezetink a valésagbha. Akkor az értelmez§
szempontjabdl vagy annak a perspektivajabdl, aki egy személyek
kozott végbemend beszélgetésben valaszadasra kihivottnak érzi
magat, olyan lenne a vélasz, mint egy lehetséges Iépés valamely
jatékban, hisz a lehet8ségek sokasagabdl egyetlen egyet
valasztott ki és valésitott meg. A megel6z6 nyelviséget pedig, azt,
ami valaszra provokalt, lehet6ségek jatéktereként ragadhatnank
meg, amelyben a véalaszolé mar mindig is benne van, és amelyet
igazol, mint a jatékos a jaték lehetéségtartomanyat a Iépése altal.

De, mint mar mondtuk: Gadamer nyelvfelfogasanak
jellegzetes jegye, hogy a megel6z8 nyelviséget és az arra adott
valaszt mint torténést szemléli. Ami mar megvolt, tehat példaul
egy szOveg, torténésként van, amennyiben kérdésesként szolit

%M 218-221. (GW 1, 312-316.)

%M 327. (GW 1, 476.)

% Vvo. Arisztotelész: Metafizika. Q 6, 1048b22-26. Az energeia
fogalmat mint érdembeni terminust csak egyszer alkalmazza Gadamer,
viszont prominens helyen: a jaték meghatarozasanal (IM 95.; GW 1,
118.), ami pedig ,,az ontoldgiai explikacié vezérfonalaul” szolgél, aminek
a targyalasa tehat megel6zi annak a struktirdanak az expozicidjat,
amelynek kés6bb, a nyelv ontoldgiajaban kell kidolgozasra kerilnie.

%1M 327. (GW 1, 476.)
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meg. Az értelmezés pedig megtorténik, amennyiben, mint a mar
mondott Ujra- és Ujramondasat, éppen ez eszkozélte ki. Az
értelmezés egy lehet6ség a mar mondott szamara, hogy
m(ikodését, mely el6z6leg mar volt, megerdsitse és igazolja. Azt
tehat, hogy a kérdés és a valasz dialektikajdban a torténés
strukturaja jut érvenyre, éppen a kérdéshdl, az el6z6leg mar
mondottbdl kiindulva gondolja el. Am amennyiben a valasz
annak a meger6sitése, ami 6t mar midig is megel6zte, ugy
mindkett6t, kérdést és valaszt, Gsszetartozasukban torténésként
kell megragadnunk. A megértés és az értelmezés mindenkori
megtorténte csak ebben a torténéshen van. A tbérténés a nyelv
mozgalmassaga; a nyelv, amennyiben nem csak a mindenkori
beszéléshbdl kiindulva értjlk meg, nem méas, mint ez a
mozgalmassag. Ez a megértés és az értelmezés léte, amely, mint
mindenkori jelenvalélét a nyelvben, mindig UGjra és Ujra sz6hoz
juttatja magat, és ily mddon adja értésiinkre, mi neki a lét.

Ezzel azonban még nem hataroztuk meg kielégitéen a nyelv
torténését. Ennél a példanal maradva az, hogy a szdveg és annak
értelmezése Osszetartozik, meglehetdsen nyilvanvald; a kérdés és
a valasz dialektikajaban kapcsolddnak dssze egymassal. Csakhogy
pontosabban meg kell mondanunk, mit értink ez alatt az
osszekapcsolddas alatt. Hiszen az értelmezés nem Ugy utal a
szOvegre, mint valamire, ami rajta kivil all, és nem is egyszerden
annak ismétlése. Ezért addig nem is fogjuk fel szbveg és
értelmezés Osszetartozasdnak mikéntjét, amig onalléan szemléljik
6ket, hogy azutdn megprébaljuk meghatarozni egymashoz val6
viszonyukat. Inkabb az a fontos, hogy megragadjuk azt, ami
kozos bennik, hogy azutdn megmutassuk, hogyan tud
kilonbdz6képpen kifejez6dni, differencialdédni és madosulni.

Gadamer ugyan alkalmasint hangsulyozza, hogy egy széveg
értelmezése és el6adéasa kozott nincs Iénye%i kilonbség,™ és
ennyiben egy szoveg minden interpretacidjara™ érvényes az, ami
elmondhat6 az el6adasardl: hogy mint kozvetit§ felfiiggeszti
bnmaggt,f ugy, hogy ,rajta keresztil és benne a mi mutatkozik
meg”.”™ Am hamarosan vilagossa valik: az alatt, hogy a sztveg
vagy a ml jelen van az interpretacidban, értelmének a
jelenvalésaga értendd. igy jegyzi meg egyszer Gadamer, hogy ,.a
megértés csodaja” nem mas, mint ,részesedés a kozos
értelemben”.** Késébb pedig, a ,kérdés és valasz logikajara”
vonatkoz6 fejtegetésekben az &ll, hogy aki érteni akar, annak
»kérdezve vissza kell mennie a mondottak mégé”: hisz a szbveget
csak akkor értjik meg ,.tulajdon értelmében”, ha ,,szert tesziink a

%M 219-220.; 279-280. (GW 1, 315-316.; 403.)

%9 Magyarazatképpen: az ,.interpretaci6” itt az az altalanos fogalom,
amela/ magaban foglalja az értelmezést és az eléadast is.

1M 99. (GW 1, 125))

“11M 208. (GW 1, 297.)
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kérdéshorizontra, mely mint olyan mas lehetséges valaszokat is
sziikségképp atfog”.** Amint ugyanis egy szoveg ,,az értelmezés
targyava valik”, ,kérdést intéz az interpretadldhoz”.*® Az
interpretator azonban azaltal fogadja el a vele rogzitettként
szembenalld, idegen szoveg kihivasat, hogy visszakérdez — vissza
,,az elmondott mogé”. Hogy a széveg mint olyan feltlinik, az csak
inditék az értelmezés szdmara, s voltaképpen az a tét, hogy
targyisagat Ujra feloldja. Az irasbeliség kiildnbsen intenziv modon
hozza miikbdésbe azt a tapasztalatot, hogy valami kimondott
szemben all velink, mivel nem mas, mint a nyelv
~onelidegenedése”.** Ennek megfelelGen az interpretétor feladata
az, hogy ,a jeleket beszéddé és értelemmé véltoztassa vissza” —
ez volna, flzi hozza Gadamer, ,,a voltaképpeni hermeneutikai
feladat”.*®

Ennek a ,,visszavaltoztatasnak”, és nem valamely széveg vagy
m( jelenvaldsdganak rendel6dik ala véglil az értelmezés
onfelfiggesztése is. Az ,értelmez§ fogalmak mint olyanok”,
mondja egy helyltt Gadamer, ,,a megértésben egyaltalan nem
valnak tematikussa”; ha figyelemben lesz részik, az inkdbb annak
a jele, hogy az értelmezés nehézségekbe Utkozott, vagy
egyenesen cs6ddel fenyeget. Alapvetéen azonban az a
rendeltetésik, ,hogy eltlinjenek a mogott, amit értelmezve
megszolaltatnak. Az értelmezés paradox modon akkor helyes, ha
képes arra, hogy ilyen modon eltinjék.”*® Egy siker(lt
értelmezésben az értelem 816, és ,tisztan Gnmagéért van jelen”.*’

Ezaltal marmost az is vilagossa valt, hogyan kell pontosabban
felfogni a nyelvi torténést: mint értelemtdrténést. A nyelv
értelem, amely a beszélésben torténik meg, a beszélést pedig
mint ennek az értelemnek az alkalom, hely és szituacid szerinti
lehet6ségét kell felfognunk. Minden beszélés egy mar mindig is
megszolitd értelembdl kiindulva megy végbe, és abban teljesedik
ki, hogy leirt vagy hangz6 szoként visszalép, azért, hogy az
értelem széhoz juthasson.

4. Gadamer felfogasdban a nyelv valami targyiatlan,
megragadhatatlan, aminek a szOvegben val6 targyiasulasra
mindig csak mint inditékra van sziksége ahhoz, hogy
targyiatlansagaban meger6ésitést nyerhessen. Ezért aztdn a nyelv
nehezen is foghaté fel, hiszen annél inkabb ,,6nmaga”, minél
kevésbé tlinnek el6 egyes mozzanatai — a struktirak, szavak,
hangok vagy irasjelek. Ha az irasjelekre nézink, és

42 1M 259.
43 M 259.
M 274.
%M 276.
M 279.
47 IM 275.

GW 1, 375
GW 1, 375))
GW 1, 394
GW 1, 397.)
GW 1, 402.)
GW 1, 396.)
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lathatésagukban prébaljuk meg megragadni 6ket, hamarosan
elveszitjuk értelmiket, és igy van ez a hangzo szbval is, amely
annal inkabb szé, minél kevésbé vessziik észre mint hangot. Igy
zavarja meg a megértést a hamis hang a beszédben, a versben
uralkodd hangzés pedig a zenéhez kozeliti a nyelvet, Ugy, hogy az
értelem tendencidzusan feloldédik és eltlinik a hangzashan.

Dacéra azonban az értelem targyiatlansaganak, ami nem mas,
mint a nyelv, hamis volna szembeallitani azt mint valami
kizarolagosan ,,szellemit” az ,,érzéki” irott vagy hangzd széval,
majd Ujra rakérdezni kettejik viszonyara. Az értelem nem
olyasmi, ami ,tdl” volna a szavakon, hanem éppen az, ami
megtdrténik akkor, amikor a beszélés szavakban megy végbe. Az
értelem azonban nem is azonos jelentés(i a szoval — valamely
értelem kulénféleképpen juthat széhoz, és mint olyan csak ott
tapasztalhatd kifejezetten, ahol ez megtorténik. Habar tehat az
értelem és a sz6 kilonboznek egymastdl, masfel6l oly médon
tartoznak egyiivé, hogy egyikik sem gondolhaté el a masik
nélkdl.

Gadamer megkisérelte, hogy ezt az dsszetartozast a filozéfia
szamara  korabban szokatlan modon, nevezetesen a
megtestesiilés teoldgiai gondolata segitségével magyardzza meg.
Koézben tokéletesen tisztdban van e prébalkozas szokatlansagaval,
€s megértést tanusit az aggaly irant, ,,hogy itt az érthetetlent nem
érthetetlennel magyarazzak-e”.** Hogy masrészt nem osztja ezt az
aggalyt, az magatol értet6dd, a teoldgiai modell pedig valdban
tanulsagos és megvilagité erejd: benne kilonosen érthetéen lépnek
fel a gadameri nyelvkoncepcié motivumai, éspedig mind targyi,
mind pedig torténeti szempontbdl: Gadamer azért hasznélja a
teolégiai modellt, hogy elhatarolodjon egy masik, szamaéra
problematikusnak tlin6 nyelvkoncepciotdl, és hogy kimutassa
annak végzetességét az egészében vett filozéfiai tradiciora. A
teolégiai modell igy egy ellentétez6 magyarazat érdekének
rendelddik ala: el6tlinhetnek benne Gadamer nyelvkoncepcidjanak
er@s oldalai, de nehézségei is.

Prébéalkozasa soran, hogy a nyelv lényegét a megtestesulés
segitségével vilagitsa meg, Gadamer Jdnos Evangéliumahoz
folyamodik. Itt Isten maga mint Ige, mint /ogosz jelenik meg (Jn
1,1), és ezért mondhaté Jézus Krisztusban valé6 emberré
valasarol, hogy az Ige testté lett (Jn 1,14). Gadamer szerint
marmost annak alapjan, hogy Istent az Igével azonositjuk, az
emberré valads csodajarél beszélve egyuttal ,,a sz6 hallhatéva
valasarél™® is kimondunk valamit: ,Egyik esetben sem olyan
levésrdl van szd, melynek soran valamibél valami mas lesz. Nincs
sz6 sem arrél, hogy az egyik kilonvadlna a masiktol
[kat’apokopén], sem arrdl, hogy a bels6 sz6 kevesebbé valna

“81M 294. (GW 1, 425.)
“91M 293. (GW 1, 424))
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azéltal, hogy kilép a kiils6ségbe, sem pedig egyéaltalan semmiféle
massalevésrdl, gy, hogy a belsd sz6 elhasznalédna.” ,, A szé
legnagyobb csodaja”, olvashatjuk kicsivel késébb, nem az, ,,hogy
testté valik és kilép a kiils6 1étbe, hanem hogy az, ami igy kilép s
a megnyilatkozasban megnyilvanul, mindig' mar eleve sz6”.*
Ahogyan Isten nem valtozik at emberré, hanem emberré lesz és
mégis Isten marad, Ugy a beszélés sem nyilvanit ki semmit, ami
mint ,,bels6” egészen és teliesen mas, mintegy nyelv nélkili
gondolat volna. Ezért az, ami el6lép, nem is kiils§ alak, nem
puszta jelenség, amelyet vissza kellene vezetni arra, ami
,Mogotte” van; a megjelend az, ami 6 lényegileg, ami midig is
volt, Iényegét pedig hasonloképpen magaval hozza a
megjelenésbe. A ,bels6” nem rejt6zkddik ,.kils6” megjelenése
mdagott, megjelenése nem homalyositja el, hanem éppen az altal
nyilatkozik meg.

Nem félreérthetetlen azonban, amikor a megtestesilés
analogidjara felfogott nyelvet Gadamer a ,,bels§” és a ,kiils6” sz6
Augustinustél atvett megkulonboztetésével magyarazza.®* Ezzel a
megkilonboztetéssel Augustinus le kivanja vélasztani ,,a szellem
szavat™ egy pusztan konvenciondlis ,kills6” nyelv szavarél,
éspedig, mint Gadamer mondja, ,az érzéki jelenség
lebecsiilésének” értelmében.®® Ez nem lehet Gadamer érdeke; a
megtestesiilés modelljén ugyanis épp annak kell vilagossa valnia,
hogy a hangz6 beszélésben nem valami olyasmi &It nyelvi format,
ami el6z6leg nem-nyelvi lett volna. A beszélésben semmiféle
belsé nem tevédik at a nyelvi kézegbe, oly médon mintegy, hogy
noha kézolhetd volna, mégis megvéltozna, és mint belsé rejtve
maradna. Hanem ami széhoz jut, az a kimondott sz6 Altal
dnmagdban érthet6. Ez pedig nem mas, mint ,,a gondolt dolog”
— ez, és nem a szellem jut kifejezGdésre a széban.”

Immar annak is meg kellene vildgosodnia, hogyan tudja
felhasznalni Gadamer a megtestesilés modelljgt a maga
nyelvkoncepciéjanak magyarazataban. Azaltal, hogy a sz6 egy
dolgot ko6zdl, el6szor is egyaltalaban szonak, ezéltal pedig a
puszta hangtdl vagy zajtol kilénbdz6nek bizonyul; egy dolog

%0 |M 293. (GW 1, 424))

®L A ,bels6” sz6 gondolatdhoz lasd mindeneklétt Jean Grondin
munkait: Einfihrung in die philosophische Hermeneutik. Darmstadt,
1991, mindenekel6tt 42-51., 152-255. Gadamer und Augustin. Zum
Ursprung des hermeneutischen Universalitdtsanspruches. In Verstehen und
Geschehen. Jahresgabe der Martin Heidegger-Gesellschaft, 1990, 46—
62. Véglll: /ntroduction a Hans-Georg Gadamer. Paris, 1999, 191-201.
V6. Grondin Onkritikus megjegyzésével, mely szerint ,tulértékelte a
»bels6« sz6 jelent6ségét Gadamer (mindenesetre nem maga a
hermeneutika) szdmara.” Hermeneutische Wege, 212.
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artikulacidjaként és kozléseként van értelme. A szoval egydttal
adva van az értelem tapasztalata is, j0llehet Gadamer szamara ez
az egyedili lehetséges: valami annyiban érthetd, amennyiben
meg tud szélalni. Ennek megfeleléen nem Iétezik nyelv nélkili
megeértés, amelyhez a nyelvi értelmezés mint valami masodlagos
jarulna hozza. Még ott is, ahol a megértés ,,magatél kdvetkezik
be, s egyaltalan nem folyamodnak kifejezett értelmezéshez”, az
értelmezés ,.benne van annak a tartalmaban, amit megértiink”;
csak azért mehet végbe kifejezetten, mert mar ,,potenuahsan
benne rejlik magaban a megertesben > Ami beszélhetd, ami
kifejezetten megszélalhat, az mar mindig is a nyelvben van; mindig
mar valamely értelem szempontjabol tapasztaljuk meg, amely
lehet6veé teszi a nyelvi artikulaciot, egyuttal pedig abban jut széhoz.
A széban és a dologban igy az értelem az, ami kozos, az értelem az
érthetd dolog és az érthetd sz léte éppugy, mlnt a szobhoz juté
megértés léte. ,, A megérthetd lét — nyel’® — ez Gadamer
megfogalmazasa minderre.

Gadamer gondolatanak nyoman tehat, mely szerint mindaz,
ami mondhatd, megérthetéként a nyelvben van, nem csak a
hangzo sz6tdl alapvet&en kiilonbdz6 ,,belsG” sz6 feltételezését kell
elutasitanunk. Az is a nyelv lényegéhez tartozik, hogy nem
vonatkozik semmi kilsére — mar valamely ,,viszony” gondolata
sem felelne meg a nyelv sajatos targyiassaganak. Ami megszélal,
nem egyszer(ien egy targy vagy a ,,kiils6” vilag tényallasa, hanem
valami a maga megérthet6ségében és érthet6ségében — a maga
értelmében. Emiatt kovetkezetes az az eljards, hogy Gadamer a
nyelvet nem_ mint ,a targyi egész jelolesere szolgéld puszta
jelrendszert™® akarja megérteni; a sz6 nem ,jel, amelyet
eléallitunk vagy valaki masnak adunk, nem létez6 dolog, melyet
hasznalatba vesziink, és a jelentés idealitasaval terhelunk meg,
hogy ezaltal valami mas Iétez6t tegylink lathatova.”

Az efféle, a nyelvet targyakra vonatkoztatd és a nyelvet magat
eltargyiasito  szemléletet ~ Gadamer inkabb ahhoz a
nyelvfeledettséghez tartozénak véli, amelynek kezdetét mar
Platénnal felfedezi: a Kratilosz kisérletével ugyanis, hogy a nyelv
lényegét a név (onoma) alapjan vilagitsa meg, 6sszefonodik a
gondolat, hogy a létez6h6z valo valddi hozzaférést a nyelvtél
figgetlenul kell keresni, és hogy a sz6 csak mint utalas
vonatkozik a megértett létezbre. A létez6 értelméhez vald
nyelvtél fliggetlen hozzaférés Allitasaval, amelyet Gadamer a
platéni ideatanban vél fellelni, Platdon ,,a nyelv sajat Ienyeget még
alaposabban elfedte, mint a szofista teoretikusok”.>® A szofistak
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ugyanis, egeészithetjuk ki alkalmasint, vitattdk azt, hogy a
nyelvben felismerhet6 volna valami mint az, ami van. Prétagorasz
tétele szerint™® minden csak megjelenésének mértéke szerint
»,van”, amennyiben pedig ez a megjelenés nyelvi természet(i, a
vilhig a maga faktikus széhoz-jutasdban oldddik fel. Mindez
valéban kozelebb all ahhoz a gondolathoz, hogy ,.,a megérthet6é
lét — nyelv”, mint egy igaz és a nyelvt6l fiiggetlen megismerés
képzete.

De, habar a szofista elképzelés kdzelebb &l ehhez a
gondolathoz, mint a platéni, nem azonos jelentési vele. Elvégre
Gadamer nem hagy kétséget afelél, hogy a nyelvrél valé szofista
gondolkodassal szemben ugyandgy bizalmatlan. A szofistak is
elfedték a nyelv lényegét — éppen azéltal, hogy nem tettek
kilonbséget sz6 és dolog kozott. Ha minden sz6 a sajat dolgat
mutatja fel, akkor lehetetlen a beszélgetés mddjan, a beszéd
valtakozasaban és Uj megfogalmazasok keresésében, azaz egy
dolog értelmének megfelel6en viselkedni, a mindenkori mondott
pedig éppoly kevéssé megérthet§ egy olyan dologbdl kiindulva,
amelyet nem talal el eléggé. Mindkett6 el6feltételezi a mindenkori
beszéd és a dolog differencidjat. Mivel ez a differencia fontos volt
a szamara, Gadamer a kérdés els6bbségét hangsulyozta: a kérdés
Ugy szélaltat meg valamit, hogy nyitva hagyja annak tovabbi
meghatarozasat vagy targyalasat. Ugy rogziti a dolgot, hogy azzal
egyltt  egyuttal megel6legezi  a  tovabbi  beszélgetés
nranyértelmét”; megmutatja az iranyt, ,amelyben a valasz
bekdvetkezhet, ha értelmes, értelemszer( vélasz akar lenni”.**

Mindez azoknak a perspektivajabdl kertl kimondéasra, akik
még csak megprobalnak meghatarozni egy dolgot a beszélgetés
madjan, ekdzben pedig kénnyen elfelejtik, hogy voltaképpen mar
a kérdés altal, amelyet kovetnek, a dolognal vannak. Ha azonban
komolyan vesszik a kérdezés és a keresés tapasztalatat, az
értelemtorténés gadameri gondolata is mas fényben tiinik fel:
nyilvanvaléan egy beszélgetés értelemtdrténéséhez tartozik, hogy
amint egy dolog szoéhoz jut, egylttal vissza is vonul. Akkor
tartozik a sz6 és a dolog kilonbsége a beszélgetés értelméhez;
igen, e nélkil a differencia nélkiil ez az értelem egyaltalan nem
lenne elgondolhatd, hacsak nem akarjuk a kimondottat szofistak
maddjara abszolutizalni. Amikor valamirdl, amire rakérdezink,
megmutatkozik, hogy mi az, mikdzben széhoz jut, akkor az nem
,onmagaban” jelenik meg, mint az, ami, hanem inkabb Ggy, mint
valami, amire utalunk; a kérdés csak jelzi azt, ami utan
kérdezlnk.

Ebben a tekintetben Gadamer koncepcidja sokkal kdzelebb all
a platéni Kratilosz nyelvfilozéfidjahoz, mint azt hatarozott
kritikgja sejtetni engedné. Platon szdmdara sem a sz0 targyiasitasa

%0 v6. Platén: Theaitétosz 151e-152a.
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volt a fontos, hanem egyedill a sz6 és a dolog kilénbsége; épp
ezért hatadrozza meg viszonyukat a Krattloszban abrazolasként
(mimészisz, Kratilosz 430a-433b): a nyelvi &brazolast (eikon)
abbol kiindulva kell megérteni, amit abrazol, ha nem akarjuk
beérni azzal, hogy barmir6l pusztdn a mindenkori abrazolas
mértékében lehessen tapasztalatunk (Kratiilosz 439a-h); csak igy
valhat atlathatéva az 4brazol6 tevékenység mint olyan, s csak igy
rendelhetd ald a dolog Aaltal tdmasztott igénynek. Hogy ez
részleteiben hogyan val6sithatd meg, arra a Kratdloszban nem
talalunk valaszt. Ha azonban vetiink egy pillantast mas Platon-
dialégusokra, példaul a Phaidonra vagy A szofistara, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Platon itt nem annyira
valamilyen nyelvtél fliggetlen megragadasra gondolt, hanem
inkdbb a dolognak megfeleld nyelvi abrazolas kisérletére, a
targyalas egy olyan mddjara, amelyben valami nem ké&zvetlendl
kerill kimondasra, hanem gy bomlik ki a maga tagolt egységében,
hogy meghatarozasainak Osszeill6sége dologisdganak tanubizony-
sagaul szolgal. A megismerés mint a dolognak megfeleld abrazolas
kisérlete nem haladja meg a nyelvet, csak a ,nevekre” vald
orientalddast. A dolog és a nyelv kilonbségébdl keletkezik, de
meégis csak a nyelv dologisdganak alapjan teljesedik be.

Ha ily médon a Kratiilosz Gadamer éltal oly kritikusan targyalt
részlete a dialektikara valé utaldsnak bizonyulna, a nyelvfeledés
vadja nem lenne tarthaté a platéni gondolkodassal szemben. El-
lenkez6leg, Gadamer éppen a sz6 és a dolog Platonnal
olyannyira hangsulyos kilénbségére hivatkozhatott volna, hogy
érthet6vé tegye minden beszélés behatéroltsagat és el6zetességét,
ami oly lényeges koncepcidja szamara. Mindenesetre ez nem lett
Ha van nyelvileg artikulalhaté, de a nyelvi artikulaciétél Gnmagat
egyuttal meg is vond dolog, akkor tébbé nem érvényes az, hogy
valami kérdésesként megszolit, felmeriil a gondolkodasban, és
6nmagatol fogva sz6hoz akar jutni; a nyelv akkor mar nem
maganak a dolognak a tevékenysége.

5. Amennyire az /gazsdg és modszer szbvege alapjan meg-
itélhetd, Gadamer vilagosan latta ezt a nehézséget, és reagalt is
ra. A megtestesilés modelljét ugyanis, amelynek segitségével
meg akarta vilagitani ,,maganak a dolognak a tevékenységét”,
kiegészitette vagy éppenséggel behelyettesitette egy masik
modellel — utélag dontendd el, hogy az Uj modell 6sszefér-e a
régivel vagy sem. Az értelem immar nem azonos jelentési a
dolog nyelvi megmutatkozdsaval, hanem mint a beszélés
horizontja hatarozodik meg. Minden egyes sz6, mondja
Gadamer, ,.felidézi a ki nem mondottat is”; minden beszéd egy
»ertelemegészt” hoz jatékba ,anélkil, hogy képes volna azt
teliesen mondani”, és ebben adja tanubizonysagat ,eleven
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virtualitasanak”.®®> A beszéd nem azért érthetS, mert benne egy
dolog mutatkozik meg, hanem azaltal, hogy benne ,a
mondottakat egy eértelem egységében fogjuk egybe a nem
mondottak végtelenségével”. Igy minden beszéd mindig ttbbre
vonatkozik, mint amit kifejezetten mond: nemcsak a tematikus
dolog és féleg nem csak a ,kimondott” tényallas jut széhoz
benne, hanem ,,a Iét egészéhez valo viszony”.%®

Hogy ezt hogyan érti, azt akkor magyarazza el Gadamer,
amikor a nyelv ,sajatos fdrgyiassagdt’ annak ,vilagviszonyara”
vezeti vissza: egy tényallas megallapitdsa mindig dsszefonédik ,,az
oOnallé maslét elismerésével”, vagyis azzal, hogy valamit a maga
meghatarozottsagaban abbdl értink meg, ami 6 nem: ,,Minden
létez6nek abban all a meghatarozottsaga, hogy ez, és nem az”;
mindenben, amit megallapitunk, ,,allandéan benne van a negativ
is”.®* A kimondott értelme tehat nem mas, mint a lehetséges e
jatéktere; azéltal értelmes, hogy elfoglalja a maga allasat ebben a
jatéktérben, és igy helyi értéke van.

Maga Gadamer persze mashova helyezte a hangsllyokat a
kimondott és a kimondatlan viszonydban. Szamara nem annyira
arrél van sz6, hogy a kimondott a kimondatlan kontextusaba
tartozik, hanem inkabb arrél, hogy a kimondatlan jelen van a
kimondottban. Ezt a jelenvalésagot hatdrozza meg Ggy, mint a
nyelv ,,spekulativ jellegét”, a fogalom magyarazata soran pedig ,,a
tilkrozés viszonyara” utal:*® igy az ,,olyan, mint valami megkett-
zés, amely mégiscsak valami egynek a létezése”; , A tiikrozés
voltaképpeni misztériuma ugyanis épp a kég) megfoghatat-
lansagaban, a tiszta visszaadas lebegésében all”.*° A tukorkép igy
értve abrazolas, de a megkurtité és hangsulyozé jelleg nélkil, ami
egyébként minden &brazolas sajatja. Benne az abrazolas és az
abrazolt kilénbsége szinte nincs is jelen.

Mindez akkor érthet6 meg a legjobban, ha Ujra a szlkebb
értelemben vett hermeneutikai tapasztalatra, vagyis mivek
interpretaciojara gondolunk: egy zenedarab eljatszasanal vagy
egy szoveg el6adasanal nem csak az van jelen, ami mindenkor
elhangzik vagy megszolal, hanem az egész is, amelybe az éppen
elhangzo vagy az éppen elmondott tartozik. Az egészet értjiik meg
és vele a mindenkori jelenval6t, de az egész mégis csak abban a
mienk, ami a mindenkori jelenvald. igy van ez, ha Gadamert
kovetjik, minden kimondottal, ami érthetd: mintegy magéaval hozza

az osszefiiggést, amelybe tartozik, a maga ,.értelemhorizontjat”,®’
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és engedi, hogy az jelenvaléva legyen ,,az értelem legtisztabb
visszaadasdban”.

Félreérthetetlen, hogy itt a megtestesiilés modelljét kell
alkalmazni az értelem és a beszéd folyamata kozotti viszonyra; a
kimondatlan és a kimondott kiilbnbsége és vele az értelem
dnmaga-megvonasa a hattérbe szorul, hogy az értelem, mint egy
tikodrben, megjelenhessen a kimondott érthet6ségében. De
hogyan lehetséges ez, ha ,a kimondatlan végtelensége” van
jatékban, és ha valakinek, aki ,,a mondottakat tovabbmondja, [...]
egyaltalan nem kell tudatosan torzitania, s mégis megvaltoztatja a
mondottak értelmét”?®® Valéban annak a ,megfoghatatlansaga”
tapasztalhatd ~meg itt, ,a beszélés leghétkdznapibb
végrehajtasdban” ,,a spekulativ tiikrozés egyik lényegi vonésa”-
ként, ,ami ugyanakkor mégis az értelem legtisztdbb vissza-
adasa”,”® s nem-e inkdbb annak az Osszefiiggésnek a
megfoghatatlansaga, amelyben egy nyelvi megnyilvanulas all, és
amely fel6l nem tudja bebiztositani magat? ,,Az értelem
legtisztdbb visszaadasa” csak akkor lehetséges, ha a mondottak
Osszefiiggése, minden nyitottsaga ellenére, meghatéarozott és
egységes.

Az ,értelemhorizont” kordbban emlitett fogalma fogddzot
nydjt ahhoz, hogyan is értend§ az értelem ilyetén ,,egysége”,
»e0észe”. A horizont ,az a latékér, amely mindent atfog és
korilzar, ami egy pontrdl lathaté”’® — behatarolt nyitottsag tehat,
ami megvaltozik, amint megvaltoztatjuk a néz6pontot. Ennyiben
az értelemhorizont mint a nyelvi létezés folyamatosan megvaltoz-
tathato jatéktere olyan egész, ami a kimondatlan végtelenségével
egydtt fordulhat el§. Ebben a végtelenségben az értelemhorizon-
tok a végtelenségig megvaltoztathatok, végtelenil sokfélék,
anélkul, hogy elveszitenék mindenkori, allandéan eltol6dé
meghatérozottsagukat.

Gadamer azonban nem csak Ugy akarja érteni a nyelv
»Spekulativ jellegét”, mint egy behatarolt jatéktér jelenvaldsagat
abban, amit kimondunk. Ugy Véli, a nyelvi létezés minden egyes
horizontjat még egyszer atfogja egyetlen horizont™ — csak igy
magyarazhat6 meg a gondolat, hogy a nyelv spekulativitasaban
»a lét egésze” jelenvald. Gadamernek a nyelvi értelemtorténés
kérdésére adott valasza abbol adédik, hogy az /lgazsdg és modszer
harmadik részében Ujra felveszi a masodik rész torténetfilozoéfiai
megfontolasainak fonalat, és igy a nyelv targyalasa pontosan azt
fogja megvilagitani, amit tulajdonképpen meg kell vilagitania.
Miutan kimutatta, hogy a hagyomany torténése értelemtorténés,
a hozzarendelt ,hatastorténeti tudat” pedig jelenvalélét a
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nyelvben, Gadamer Ugy alapozza meg az értelem egységét avagy
egész-voltdt, hogy ramutat annak hagyomany-jellegére:
»,maganak a hagyoméanynak a tartalma” az, ami ,egyedil
mérvadd, és maga szélal meg”.”” Minden hagyomany azaltal
kitiintetett, hogy benne Ujra és Ujra ,ugyanarrdl” van sz6: a
Jartalmaknak” a ,hatastorténeti tudat””® horizontjia altal
korilfogott készletérdl, amely a maga egységében a lehetséges
értelmezések végtelen sokféleségét hordozza és egyiivé tartozéva
teszi.

Csak éppen az a kérdés, hogy hogyan tapasztalhatd meg az
ilyen, minden hagyomaéanyt atfogd horizont. Mihelyt a ,torténeti
tudatot” egy athagyomanyozodott tartalom szélita meg,
tapasztalasat ez fogja meghatarozni, éspedig abban is, ami az
értelembdl valaha jelenval6 lehet. A jelenvalé mindig csak egy
Lkép”, ami a hatastorténeti tudat szamara adédik:" értelem,
amely a megértésben és az értelmezésben annak mércéje szerint
abrazolédik — nem akaratlagosan, hanem egyszerlien azéltal,
hogy mint ez a bizonyos megy végbe. Az értelemhorizont e
behataroltsaga altal vésddik bele a ,,spekulativ”’ a nyelvi létezésbe.
A ,kimondatlan végtelensége” igy mindig meghaladja a minden-
kori horizontot. Ez a végtelenség, ahogyan az ,iranyértelem”
szép megfogalmazasa értésiinkre adja, legfelijebb jelezhetd a
nyelvi létezés nyiltsdgaban; aki valamilyen irdnyba mutat, mindig
tul is mutat a horizonton.

Ha ezek a megfontoldsok meggy&z6ek, akkor az értelem-
torténés, amiként Gadamer a nyelvet érti, aligha érthet6 az
arisztotelészi  energeia értelmében vett, mar mindig is
beteljesedett val6sagként. Az értelem valdésaga inkabb mint
valami lehetségesnek az d&brazoladsa lenne megragadhato, ami
soha nincs jelen teljesen. Csak azaltal van meghatarozottsaga,
hogy széveg vagy m(, vagy meghatéarozottként jelenik meg az
értelmez6 jelenval6lét behatarolt perspektivaja altal. Az ily médon
behatarolt lehetséges, amelyet Ugy lehet megtapasztalni, mint
tovabbi kifejezési lehet6ségek jatékterét, igy egydttal a
mindenkori kifejezést a  maga  egyszeriségében  és
individualitasdban hagyja el6lépni. Az értelmezés OGnmagaban
egyetlen és bizonyos kivan lenni, amennyiben szabadon all a
maga jatékterében, s mint individualis, jéllehet bizonyossagra
torekszik, nem az értelmezett, vagyis a jatéktér maga akar lenni.
Igy tehat az értelmezés szamara nem annyira az volna a fontos,
hogy felfiiggessze ©nmagat, hogy lehet6vé tegye ,,maganak a
dolognak a tevékenységét”, hanem az, hogy visszatartsa magat a
maga individualis egyszer(iségében, hogy a jatéktér nyitott
maradjon maés lehet6ségek szamara.

21M 327. (GW 1, 476.)
M 215-216. (GW 1, 309.)
M 328. (GW 1, 477.)



A dolognak maganak a tette

Vilagossa kellett valnia, hogy az /gazsdg és modszer gondolati
osszefiiggésében mindazonaltal taldlhatok tdmpontok az ehhez
hasonlé megfontolasok szdméra. Mindez még egyszer tisztan
megmutatja Gadamer fém(vének ambivalenciajat. Az /gazsdg és
modszer filozofidjanak jellegzetes vonasa, hogy kétféle
alapkovetelményt kell dsszekapcsolnia egymassal: a nyitottsagét,
amely a kérdés elsébbségében, az értelemnek ,irdnyértelemként”
valo felfogasaban és minden értelmezés végességének hangsulyo-
zasdban nyilvanul meg, és az értelemtorténés zartsagaét, amely
mindenekel6tt valami folyamatos, 6nmagaban mar mindig is
befejezett gondolatdban, ,a torténeti élet zart aramkdrének”
képében jut kifejezésre. Gadamer mindkett6t akarja, csakhogy nem
lathatd igazan, hogyan kapcsolhatdék ezek kovetkezetesen 6ssze
egymassal.

6. Egy ehhez hasonlé kritikai értékelés meger@sitve érezheti
magat Gadamer kés6bbi munkai altal. A torténetfilozofiai
perspektiva, amely az /gazsdg és modszerhen dominal, itt mar
alig jatszik szerepet, a nyelvnek mint értelemtdrténésnek a
gondolatat pedig, amint az a megtestesilés modelljének
segitségével magyarazatot nyert, visszavonja. Jellemz8 erre a
fordulatra az, ahogyan Gadamer el6szor 1984-ben megjelent
értekezésében, a Szdveg és interpretdacicban  értelmezi
»A megérthetd Iét — nyelv«, akkor ebben benne van, hogy soha
nem érthetjuk meg teljesen azt, ami van.”’> A ,létet” itt a
Hfakticitas” mint a meghaladhatatlanul kérdéses heideggeri
fogalmabdl kiindulva kell érteniink, amely ért6 és érthetd
valaszokra biztat. A [ét az, mondja Gadamer 1989-ben
keletkezett munkajaban, a Hermeneutik und ontologische Diffe-
renzven, ami azéaltal hivja ki ,,megértésiink er6feszitését”, ho7%y
»allandéan megvonja magat, és éppen ezért mindig jelen van”.

Am ami csak az Gnmagéat-megvonasban van jelen, az tébbé
nem ragadhaté meg Ugy, mint a nyelvben valo létezés értelme,
mint a hangz6 szé azon jatéktere és Osszefliggése, amelyben az
érthet6, és 0gy sem, mint az az irdnyértelem, amely az
értelmezés soran az értelmezés mas lehet6ségeire utalhat
benniinket. Hanem inkdbb az, amit Gadamer Schellinghez
kapcsolddva ,.eleve elgondolhatatlannak” (das Unvordenkliche)
nevez. Az eleve elgondolhatatlan 1éth6l nem érthetjik és nem
értethetjilk meg magunkat, az végképp nem garantal semmiféle
kontinuitast, amennyiben azt, ami van, mar mindig is megvoltta
teszi. Az eleve elgondolhatatlan mint az, ami a voltsag
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megvonasaban teljességgel hozzaférhetetlen az emlékezet
szamara, egy olyan val6sag cafolata, ami van és mindig is volt.
Amennyiben Gadamer magaéva teszi ezt a gondolatot,
Schellingnek és Heideggernek ad igazat Arisztotelésszel és
Hegellel szemben.”’

Az marmost teljességgel kdvetkezetes, hogy Gadamer ezek
utdn arrél is lemond, hogy ontolégiailag hatarozza meg a
nyelvben valé jelenvalolét értelemdsszefiiggését, s igy azt immar
mint ,,ontikusan” adottat tekinti. Ez kétféleképpen torténik: habar
Gadamer soha nem teszi kérdésessé a kimondott sz6 els6dleges-
ségét a leirt széval szemben, kidolgozza az ,,eminens” széveg —
ami alatt els6sorban kolt6i széveg értendd — koncepcidjat, ami
nyilvanvaléan tllvezet az /gazsdg é6s modszer megfelel6
meghatarozasain. Az eminens szdveg tébb, mint pusztan ,,annak
a folyamatnak egy szakasza, amelyben a megértetés torténik”.”
Nem a beszélt nyelv elidegenedése 6nmagatél, mivel ahelyett,
hogy egy ,eredeti nyelvi cselekvésre” utalna, ,,maga szab meg
minden ismétlést és nyelvi cselekvést”, anélkiil, hogy az iras mint
el6iras valaha is egészen teljesithetd lenne: ,egy beszéd sem
teljesitheti soha azt az elSirast, amit egy koltSi széveg kifejez”.”

Gadamernek a kimondott szé els6dlegességére vonatkozo
meggy6z8désébdl kovetkezik, hogy nem tudja feladni egy
folyamatos nyelvtorténés gondolatat, amely az /gazsdag és
modszer szamara olyannyira fontos volt. Az életvilagbeli
viselkedés egy olyan leirdsaban tér vissza hozza, amely a kései
Wittgensteinra emlékeztet. A nyelv kontinuitdsanak létesit6je —
ahogyan egyébként a cselekvéséé is, amelyhez a nyelv ily médon
igen kozel keril — a ,szertartas”. Ez alatt a viselkedés azon
formajat érti, amelyben ,megegyezés és megallapodas”® van,
ugyszolvan azoknak a viselkedésmintdknak a szévedéke,
amelyekbe az embernek bele kell szoknia ahhoz, hogy mindig a
,»helyeset” mondja és talalja el — vagyis hogy azt mondja, ami a
megszokott viselkedésben mindenkor értelmes. Ez egy izig-vérig
emberi értelem, amely attél figg, hogy keresztilviszik-e, tdrékeny
és mulandd, és mégis véalasz, taldn viszonzdsa az eleve
elgondolhatatlan 1étnek. Ahogy Gadamer Hérakleitosz egy
mondataval jelzi, ez a ,fény”, amely az embernek ,cséndes
éjszakan” kigydl.®® Ahogyan a szovegek, amelyeknek az
»eléirdsai” szerint viselkedni tudunk, a szertartasok is nydjtanak
valami  olyasmit, mint valamiféle lenni-tudas az eleve
elgondolhatatlan talajtalansagaban, amelyr6él kétséges, hogy
egyaltalan még ,létnek” nevezhet6-e. Gadamer kés6bbi
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A dolognak maganak a tette

lemondasat a nyelv ontolégiajarol valoszindleg valaszként kell
értenliink. Akkor azonban még mindig nyitva marad a nyelv altal
megvilagitott jelenvalélét Iétére irdnyulé kérdés. Olyan Iét volna
ez, amely gy tartozik o©ssze az eleve elgondolhatatlan
talajtalansagaval, hogy az 0Osszetartozds madjanak, jollehet
ontoldgiailag tobbé mar nem hatdrozhaté meg, filozofiailag
meghatarozhaténak kell lennie, ha a filozoéfia nem akar
visszariadni a nyelv rettenetes kdzelségétdl.
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