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A beszélgetés és a megértés
megvalésitasanak maddja

HANS-GEORG GADAMER

1. 8. A tudoméany eszméje

A targyilagos megértés a beszélgetésben a tudashoz igazodik.
Eszméje, ahogyan megvalésitasanak médija is, a tudasnak és a
tudomanynak a gorog filozofia altal kidolgozott eszméibdl ered. A
kidolgozott forman felismerhetévé kell valnia annak, hogy mit
jelentettek  keletkezésének produktiv.  momentumai, vagyis
keletkezésének dialogikus jellege. Kilondsnek tlinhet, hogy itt a
platoni dialektika-problémat éppen az arisztotelészi episztémeé-fo-
galomra iranyitjuk r4, ami nem mas, mint apodeixis. Inkdbb a
forditottja tlinik kézenfekvének: az arisztotelészi dialektika-
fogalommal kezdeni, mely, még ha egy radikalis &t- és
leértékelési  folyamaton keresztil is, de tagadhatatlanul
visszakapcsolodik a platoni  dialektikdhoz és az Akadémia
praktikus gyakorlatahoz. Hogy a torténeti fejlédésvonal a platoni
dialektikatél mégiscsak egyenesen az arisztotelészi
apodeiktikdhoz vezet, ma mar elismert tény. Kevéshé vilagos
azonban, hogy a platoni dialektika — a szokratészi parbeszédbdl
val6 megkérddjelezhetetlen keletkezésében - miért torténeti
koztestagja annak a fejl6désnek, mely épp a dialektikat és a
dialogikat meghaladd arisztotelészi episztéméhez vezet. Mert az

" A forditas az alabbi kiadas nyoman késziilt: Platos dialektische Ethik.
Ph&nomenologische Interpretationen zum Philebos (1931). In Gadamer,
Hans-Georg: Gesammelte Werke. Band 5. Griechische Philosophie I.
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1985.

Az itt kozolt szovegrész a mu I. fejezetének 1. szakasza.
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arisztotelészi tudomany jellegzetes vonasa, hogy nem szorul ra a
partner kifejezett helyeslésére; nem mas, mint a szikségszer(-
ségbdl kiindul6 feltdrds, mely nem tor6dik masok faktikus
helyeslésével. A dialektika ellenben a dialogikus megértetés
erejébdl, a masik megértd veletartasabdl él, s dtjanak minden
Iépésén a partner egyetértése fel6li meggy6z6dés hordozza.

A kovetkez6 elemzések nem a tudoméanyfogalom Kkiala-
kulasanak torténeti folyamatat kovetik, melynek formatorténeti
parhuzamat a szokratikus beszélgetéstdl a platonikus dialéguson
at az arisztotelészi vita-dialégushoz valé atmenetben lelhetjik fel,
hogy majd az arisztotelészi pragmatikaban végzédjék, hanem
igyekeznek ezt a folyamatot értelemtorténeti kontinuitasaban
megérthetévé tenni, mégpedig annak targyilagos elemzésébdl
kiindulva, ami a szokratikus és a platonikus dialégust az
arisztotelészi apodeiktikaval egységesen 6sszekoti.

Mindebben abbdl a belatasbdl indulunk ki, hogy a dialektika a
gorogoknél nem  egységes jelenség, hanem  valtozatos
megjelenési formai lehetnek. Amit Platén dialektikanak nevez (s
amit Szbkratész alakjahoz kapcsol), korantsem fedi teljes
terjedelmében azt, ami a gorogoknél dialektikaként élt. Az eleai
érzék-kritikabdl valé eredete meglehetésen ismert, akarcsak
Gorgiasz hozza f(iz6d6 kapcsolata. A dialektikdnak mint ilyennek
lényegileg negativ értelme van: nem magéat a dolgot adja meg,
hanem felkutatja, mi szol mellette és mi ellene; azaz nem ugy
veszi a dolgok allasat, hogy a vizsgéalt dolgot értelmezi, mik6zben
allanddéan r4 tekintve fokozatosan kozeledik hozza, hanem
éppenséggel Ugy, hogy a mar értelmezettet, amelyben a dolog az
Utjdba  kerdl, minden oldalrél  kifejti  magaban  és
ellentmondasokba keveri, Ggy, hogy el6lép a targytol valo
tavolsaga; ilyen értelmezésekbdl indul ki tehat, vagyis felallit egy
hipotézist, és kovetkezményeinek evidens lehetetlenségéig viszi
azt, hogy aztdn felvesse az ellentétes feltevést, s azt is az
onfelszamolésig vigye. E gyakorlat (yuuveoia, vo. Parm. 135d)
célja mindannak el6készitése, ami az egyik vagy a masik feltevés
mellett sz6l, hogy lehetévé tegye maganak a dolognak a
hozzaférhet6ségét. A dialektika a dolog latadsara vonatkozik,
melyet épp azaltal kell el6késziteni, hogy kifejtjik a z¢r Soxovvrort,
vagyis azt, amit a nyelv nyilvanos értelmezettségében talalunk,
hogy végil feloldjuk azt. A dialektika tehat az ellentmondéasban
valositia meg a targyterilet felszabaditasat, de ©nmagaban
semmilyen eszkdzzel nem rendelkezik ahhoz, hogy a 7 doxovvrart
pozitiv médon a dolgon birja megmutatkozasra.

A dialektika ezen Iényegében marmost — mely Arisztotelészbél
kiindulva és az eleai dialektikara val6 tekintettel jellemezhet6 (vo.
Platon Parmenidészével is) — Platon jellegzetes pozitivitast
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fedezett fel, és épp ebben all teljesitménye." A sokasag és az
annak megfelel6 egység zéndni céafolata, ugy tlinik, egyetemes
alkalmazast nyer minden logoszra. Az, hogy egy egyedi Iény
(példaul az ember) mint ilyen és ilyen sokféleképpen kimondhatd,
szin, alak, nagysag, jellem stb. szerint, sokka teszi azt (A szofista
251a). Ezzel azonban nem annak a lehet8sége valik kérdésessé,
hogy egy létez6 mint valami meghatarozott kimondhatd legyen,
hanem a kimondéas lehet6ségének pozitiv megalapozasa valik
felagatta. Azt ugyanis, hogy az egy e megsokszorozddasa a
logosz pozitiv lehetésége, a logosz altali megértés ténye mutatja.
Létezik egy, a dolog felmutatdsaban elérehaladé beszéd, amely
allandéan valamit mint valami mast mond ki, az egy és a sok
benne rejl6 ellentmondéasanak dacara. Ez pedig dont6. Ebbdl a
pozitiv lehet6ségb6l nyer a platoni értelemben vett dialektika
Kitlintetett terjedelmet: minden, amit a logosz hataroz meg, és
ezzel valamely tudads rendelkezési Ovezetében talalhato, a
dialektikatdl kapja Osszekapcsold  bizonyossagat.  Minden
tudomany és minden tekhné ilyen pozitiv dialektika.

Ez azonban azt jelenti — barmily paradoxul is hangzik —: a
platoni dialektika nem a faktikus vita-dialektika, a helyzett6l vald
meghatarozottsagdban élettel teli kérdez6-valaszold szinouszia
megsziintetése. Hogy a dialdgusokban irodalmi abrazolast nyer,
az a kés6bbi dialébgusokra vonatkozélag sem azt jelenti, hogy a
dialégusforma Platon pozitiv modon felmutaté torekvésének
korlatja vagy bilincse lenne,? és a forditottjat sem, hogy ez a
platoni dialégus az akadémiai dialektika gyakorlati vita-jellegét
bizonyos egyvonallisagga stilizalta volna.® Inkabb az a donts,
hogy a szoOkratikus dialdgusokban Platon tdrekvése a dolog
felmutatdsara magat az eszkdzt, mégpedig az egyetlen eszkozt
ismerte fel arra, hogy a dolgokhoz valé igazan biztositott hozzaallast
taldlion. Epp a szbkratikus dialdgus tlnik ki minden vitatechnika
ellenében azzal, hogy nem szabalyok nélkil vitatkozd ide-oda
beszélés, amely megragadja és egymas ellenében kijatssza azt, ami
valakinek éppen eszébe jut, hanem egyvonallan stilizalt, benne
megy végbe el6szér az, ami a tudomény logoszat alapvet6en
kitiinteti: a dolgot kovetkezetesen felmutatd beszéd. Az elenktikus
stilusti  szokratészi beszélgetés — negativ maieutikus jellegének
atalakulasa dacara — nem sajat tulajdonképpeni lényege ellenére

L A félreértéseket elkerilendd nyomatékosan hangstlyozzuk, hogy a
platéni irdsok bevezet&ben abrazolt dialektikus ideiglenessége nagyon is
elbirja teljesitményének e jellemzését. Mert mas az, amit Platon a
dialektikdn ért, és méas a dialektikus ideiglenesség, amelyben ezt a
véleményét, ahogyan az 6sszes tobbit is, fenntartja.

2 Stenzel, J.: Studien zur Entwicklung der Dialektik zwischen Platon
und Aristoteles. Berlin, 1917, 46.

Solmsen, F.: Die Entwicklung der aristotelischen Logik und
Rhetorik. Berlin, 1929.
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valik a platoni tanitas pozitiv edényévé, hanem épp a mar benne
lakozé pozitivitas tovabbfejlesztésében. Hegel ezt ragyogdan
jellemezte, mondvan: Platon koltott ,,olyan plasztikus ifjakat és
férfiakat”, akik ,,0ly nyugodt 6nmegtagadassal hallgatjak el sajdt
reflexioikat és otleteiket, amelyekkel az dndllo gondolkodéas
turelmetlendll igazolia magat”, olyan, ,csak a targyat kovetd
hallgatokat™.*

A kovetkezd vazlat szandéka tehat az, hogy az arisztotelészi
apodeiktikaban beér6 gordg tudomanyfelfogasnak a platoni
dialektikabdl valé szarmazasat azéltal tegye érthetévé, hogy annak
tényleges eredetét a beszélgetés szOkratikus iranyitasanak specifikus
formajdban mutassa ki. A torténelmi SzoOkratész problémaja
teliesen kiviil marad a kérdésfeltevésen. Stenzel® kisérlete, hogy
korulhatarolja a szokratikust a platonikuson belll, nem kényszerit
allasfoglalasra, mivel itt azt prébaljuk meg, hogy dialogus és
dialektika Osszefliggését éppenséggel a platoni dialektika kései
formajanak megértésében is gyiimdlcsdzévé tegyik.

Avrisztotelész Metafizikdanak bevezetSjében (Met. A 1-2) irta le
a tudomany eszméjének genézisét és a jelenval6lét egyik eredendd
inditékaba valo gyokerezettségét. Ez a visszanyllas egy magaban a
jelenvaldlétben rejl§  indittkhoz nem bir sem a torténeti
magyarazat, sem a tudomany igazolé megalapozasanak jellegével.
A tudomény faktumat” csupan mint faktumot teszi érthet6vé,
vagyis megmutatja, hogy a tudomany mi moédon az emberi
egzisztencia lehetdségeinek egyike.® E felmutatas kimondatlan
horizontja a kovetkezd: minden jelenval6lét egy vilagban van,
éspedig gy, hogy ,Vvildga van”, azaz mindig mar énmagéanak és
annak a vilagnak a megértésében van, amelyben él.

Ez a vilag, amelyben él, nem olyasmi, mint a kornyezete,
hanem sajat egzisztenciaja beteljesitésének kdzege. Ez a vilag az,
amiben a jelenval6lét beteljesiti 6Gnmagat, ez azonban azt jelenti:
birja 6nmagat. Onmaga barmiféle megértése annak a vilagnak a
megértésébdl jut el a jelenvaloléthez, amelyben él, s amely
jelenvalolétét |, kiteszi” és meghatarozza. A jelenvalélét
legeredend6bb gondja, hogy vildgdban berendezkedjen. E gond
beteljesitése nemcsak a valamirél gondoskod6 gyakorlati elintézés
és a korlltekintés ezzel jar6 gondjanak jellegével bir, hanem a

* Hegel, G. W. F.: A logika tudoménya. E|6sz6 a mésodik kiadashoz.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 15-16.

® Stenzel, J.: i. m. 871. skk.

® A kovetkezd interpretacié éppen az emberi jelenvaldlét eredendd
motivumaihoz valé folyamodas altal jellemezhet6 ,,fenomenoldgiai”-ként;
a maga alapvet6 lehet6ségében azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a
faktikus emberi jelenval6létnek minden értelem eredetének és ezért
minden filozofiai megfontolas kezdetének kell lennie — azon az
el6feltevésen, amelyet Heidegger munkaja tart fel a maga alapvetd
ontoldgiai, illetve torténeti-hermeneutikai jelentésében.
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jelenvaldlét gondjaba éppily eredend&en beletartozik a tiszta
latdsa annak, ami van. Nem ugy van tehat, hogy e gond
eredendéen csak a gyakorlati koriltekintés, amelyben a
jelenvaldlét beteljesedik mint a vildigaban valé otthonossa valas,
nem egyszer(ien olyan vildgértelmezés, amely a kornyez§ vilag
egészét a valamire — és végil magara a jelenval6létre — valod
felhasznalhatésagara vald tekintettel tarja fel és tagolja a
foglalatoskodasban. A jelenval6lét inkabb otthon van a maga
vildgaban, igy mar mindig is tudassal rendelkezik, amely altal egy(tt
van mindennel, nemcsak az azzal val6 jév6beni gondoskodd banas
érdekében, hanem éppugy egészen eloldédva attél, minddssze Ugy,
hogy semmi ismeretlen, bizonytalan nem all latasa horizontjaban.
Ez a tudasra mint minden korildtte I1év6 megddbbentd
idegenség megsziintetésére vald eredendd toérekvés fejezédik ki
ismételt erélyességgel az arisztotelészi elemzésben. Arisztotelész
kifejezetten ezt mondja: a szem els6bbsége a tobbi érzékkel
szemben nem annyira az elintézést iranyité korlltekintés
kiemelked6 funkcidjan nyugszik, mint inkdbb azon a kiemelked&
teljesitményén, hogy kulénbségeinek sokszinliségében pusztan
otthonossa tegyen azzal, ami van. A szem szamara nincsenek
egyforma érzetek, hisz minden dolognak szine van, s a latashan
egyuttal mindig egyutt latjuk a kdzos tulajdonsagokat, mint az
alakot, a nagysagot, a szdmot, a mozgast (De sensu 437a3).
Teljesitménye tehat az otthonossa tevésben a legnagyobb. A
tudasra mint a jelenvaldlét gondjanak az elintéz6 képességgel
szemben 6nallé6 mdoduszara iranyulé ugyanazon térekvés fejezédik
ki a tekhné és a logiszmosz tulajdonképpeni lehetéségében, mely
minden mas él6lény el6tt az emberi jelenval6lét szamara van
fenntartva. A vilaggal valé gondoskodd banasban megvan az a
ralatds, mely a megtarté emlékezet kovetkeztében tapaszialatta
fejlédik: ennek az elintézésnek az ismételt gondoskodasaban a
mindenkor kortltekintéen latott dolgot tartjuk meg és ismerijik fel
Ujra az elvégzés minden (j esetében. Az emlékek sokasagabdl igy
all el6 egy képesség egysége, a tapasztalat. A tapasztalat lényegi
meghatarozdsa tehat az, hogy abbdl, hogy egy dolgot mar
tobbszor megtettiink, a minden esetben ugyanaz megtartasaval
nagyobb ralatas fejlédik ki. Az efféle ralatas kialakitasara vald
torekvésben azonban benne rejlik annak a ralatasnak az
elnyerése, amely nemcsak hogy iranyité korultekintésként
6rz6dik meg az elvégzés minden Uj esetében, hanem altalanosan,
az illeté elvégzés minden lehetséges esetére e/dre tudja, mi a
teend6. A tapasztalat tekhnévé vald fokozasa mar nem az
elintézést mint olyat célz6 fokozas. A mindenkori esetrél val6é
gondoskodas szempontjab6l ugyanis egyaltalan nem fokozas,
tekintve, hogy nem a mar magaban a gondoskodasban vezérld
koriltekintés tovabbképzése. Aki pusztan sajat tapasztalatabol
merit, ennek ellenére a legjobb gyakorld lehet, s az sem lehet
meg a gyakorlatban tapasztalat nélkil, aki a tekhnét uralja. — Az
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tehat, ami a tekhnét kitiinteti a tapasztalattal szemben, nem
valamely mudvelet gyakorlasaban nyilvanul meg: inkabb abban
lelhetd fel, hogy a tekhné egy (j értelemben vett tudas. Ez a tudas
nem abban a tapasztalatszer( készségben all, hogy egy konkrét
eléallitas feladata elé keriilve kivalassza a megfelel6 eszkozt és a
megfelel§ id6pontot a kivitelezéshez, hanem abban, hogy mar
eleve és el6zetes biztonsaggal rendelkezzen a kivitelezés folott az
illetd dolog elvégzésének minden lehetséges esetére. Ez azonban
azt jelenti: ez a felfedezés és rendelkezés valami dftaldnost fedett
fel és allitott rendelkezésre, valamely szigoribb értelemben, mint
ahogy a tapasztalat is egy altalanos készség, vagyis olyan egy,
ami sok megtartottbol készséggé lett. Mert a tapasztalat e
készségének daltalanossaga mindenkor csak a  konkrét
eléallitasban igazolodik. Egy jelenlévé egyedet latva egyuttal latjuk
annak hasonlésagat (nem-kilonbdz6ségét) maés, kordbban
latottakkal. A tapasztalat tehat az elmullt megtartasan és a
megtartottnak mint ugyanannak a jelenlegin valé Ujrafelismerésén
nyugszik. A tekhnében azonban eljutunk az el6allitas foloétti
el6zetes rendelkezéshez mint 4dftaldnos rendelkezéshez, amely
megel6z minden konkrét elvégzést, és mentesiil az abban vald
igazolas alol. Aki rendelkezik a tekhnével, az nemcsak a /fogyot
ismeri (példaul azt, hogy ez a beteg itt ezzel a szerrel gyogyithato,
Ugy, ahogy korabbi esetekben is), de a miéret is (miért
gyogyithatd minden ilyen beteg ezzel az orvossaggal).
Rendelkezik tehat az el6dllitas folott, mert tudasa éppenséggel
tdébbet tud, mint azt, hogy hogyan kell a mindenkori esetekben
eljarni. — Nem mintha a tekhné nélkili gyakorlé6 nem birhatna
cselekvésének Osszefliggését az elérendd eredményre vetett
eléretekintésben, s6t, a gyakorlati magabiztossag tekintetében ne
lehetne a tuddval egyenl8, vagy éppen ne mulhatna folul azt, de
ez a személyes magabiztossdg mégsem jelenti — ahogy a
tényleges talalati biztonsag sem - az el6allitandd feletti szabad
rendelkezést. A tapasztalt gyakorld, noha tudja, hogyan kell ezt
és ezt csinalni, mégsem rendelkezik a lehet8ség folott, hogy ezt a
tudasat masképp igazolja, mint a tevékenység sikerével. Hogy a
tapasztalt embernek igaza van-e, amikor tanacsot ad, az csak
akkor mutatkozik meg, ha a tanacsot kiprébdljuk. Tudasa is a
proba altal bizonyosodik be ugyanis, mint ahogyan kiprébalas
altal is sajatitia el azt. Hiszen nem ismeri az okot, melybél
kifolyolag magatartasa, melyet szdmara a tapasztalat jel6l ki,
megalapozédhatna, vagy a biztos eredmény elvarasa
igazolodhatna. Ugy jar el, mint az orvos. Megvizsgélja a beteget —
s ez magaban foglalja az el6zetes pillantast az egészségre, vagyis
arra, ahogyan ki kellene néznie. Azutan pedig azt az orvossagot
adja neki, amelyik tapasztalata szerint segit. — A valodi orvos nem
is jarhat el masként, de mas az, ahogyan ezt az 6sszefiiggést
megérti. Szamara az egészség, ahogyan és amiként van, az alap,
amelybdl kiindulva magatartasat megalapozza. Tudja, mi teszi az
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egészséges létet, és abbol igyekszik felismerni, mi baja a
betegnek, vagyis képet alkot maganak a betegségrél: miféle testi
folyamat is lehetett az tulajdonképpen, amely zavarhoz vezetett, s
annak megértésébdl kiindulva, hogy mi a betegség, kivalasztja az
orvossagot, azaz: a szert, amelyet a betegnek ad, hatasanak
megértésébdl kiindulva valasztja ki, ez pedig a betegség és a
gyogyszer természetének megértésébdl adddik. Mindenesetre
csak akkor, ha ilyen megértésbdl kiindulva jar el, jar el az orvos
tuddéként, vagyis gy, hogy el6zetesen biztos abban, hogy eljarasa
altal egészségessé tesz: mert tudja az egészségrél, hogy micsoda,
s ebbdl az el6zetes tudasbdl nyeri zavarainak és helyreéllitasa
lehet6ségeinek ismeretét. Ez az okokkal valé rendelkezés tehét
els6dlegesen az elvégzés miértvaldsaganak tudasa, az ok azonban
éppugy magaba foglalja az okot az eidosz (az el6allitandd
kinézete) értelmében, mint ahogy a mibd/ (az anyag), illetve a
létrehozds kezdetének értelmében (ahonnan kiindulva a
létrehozashoz foghatunk) is. Epp a maga négy jelentésének
kibontakozasdban vett okkal valé el6zetes rendelkezés teszi ki az
eléallitas folotti rendelkezés altalanos és sziikségszerd jellegét.
Ennek az Arisztotelész altal tébbszorosen kifejtett (Met. A 3 és
masutt) dsszefiiggésnek a kozelebbi elemzése elmaradhat itt, ahol
kizarélag a tudas fogalmanak és jelenval6lét-szerl inditékainak
altalanos jellemzésére toreksziink. Ragaszkodnunk kell ahhoz,
hogy mar a tekhné fogalmaban is a tudas eszméje az iranyado,
amely legsajatabb értelme szerint tdl van a létrehozésban és az
elvégzésben nydjtott teljesitményen, s tekhnéként mar a
jelenvaldlét gondjanak egy Uj moéduszat képviseli. A vilagban
berendezkedve a jelenvalolét gondjaiba vette a vilag feletti
rendelkezés biztonsdgat. Ez a biztonsagrol vald gondoskodas
elsédlegesen mint a létrehozandé folotti el6zetes rendelkezés a
tekhnében mutatkozik meg, mely rendelkezés az ok tudasanak és
sokrétl dsszefliggései kibontakozdsanak végrehajtas-jellegével bir.
Az okok folotti rendelkezésben maga az el6éllitott All
rendelkezésre a maga létében. Marmost e gond torekszik arra,
hogy mindent, ami van, ugyanazon a médon tegyen
hozzaférhet6vé a maga |étében, vagyis hogy az ok
felfedezettségében és tudasdban a létez6t az okabdl értse meg,
mint azt, ami szikségszerlien az, ami. Igy fejlédik ki a lét
tulajdonképpeni tudomanyos fogalma a tekhné altali el&allitas
els6dleges horizontjaban. A jelenval6létnek az el6allitott 1étével
valo rendelkezése az el6allitottsag afionnanjanak és mikéngének
megértésében fliggetlen annak mindenkori faktikus jelenlététdl
valamely  érzéki észlelésben. A jelenvalélét ugyanezen
tendencidjabol, hogy biztosan rendelkezzék a vilag folott,
amelyben él, fakad a tedridanak, a vildg olyan tudasanak eszméje,
mely létének okaibdl indul ki. A nemtudas megfutamodasaban
mutatkozik meg a tudas inditéka, fliggetlenil minden praktikus
gyakorlattél, mint egy sajatsagos gond onallé és vezérld inditéka,
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még ha ez a jelenvalolét minden gyakorlati sziikséglete
kielégitettségének faktikus el6feltevésén is alapul. Mindenesetre
az eliddzésnek, a szabad idonek e faktikus el6feltevésben létesitd
lehet6ségét, mely a maga részér6l a theoria gyakorlasanak
eléfeltétele, nem szabad éppenséggel gondtalansagként értelmezni.
A tudomany (theoria) maga a vilagban-benne-lét gondja sajatsagos
véghezvitelének jellege. Elsddlegessége a tekhnarjal szemben azon
nyugszik, hogy a tudast, amit benne keresink, egyaltalan nem
valami mas kedvéért keressiik, hanem tisztan a feltaras és a tudas
legsajatabb  teljesitményének kedvéért, minthogy egyébként
semmiféle gyakorlati elintézésben nem hasznosithato.

De a tekhnét sem az jellemzi eredetileg, ami a teoretikus
tudomanyoktél  megkilonbozteti, vagyis a  gyakorlati
felhaszndlasra valé6 vonatkozasa, hanem az, ami benne a
tudomanyokkal kdz6s, vagyis a képesség, hogy szadmot tudjon
adni arrdl, hogy valamit miért kell megtenni, és miért az adott
maddon (ilyen és ilyen anyagbdl, ilyen és ilyen eszktzokkel) kell
megtenni (xkara: 10 Adyov éyetv avbrovs kai tog witiog yvapilery,
981h6). A logosz elsGdleges értelme tehat a beszamolds, a
szamadds mint az okok megadéasa. Egy tekhné uraldsa az
eléallitando feletti elézetes rendelkezés végrehajtasanak jellegével
bir a megértés modjan és az olyan magyarazd beszéd keretében,
amely az el6éllitand6t okaira valé tekintettel értelmezi. Ez a
rendelkezés az altalanossag és a sziikségszer(iség jellegével bir,
amennyiben az ok (illetve az okok, ©Osszefliggésiik kibontako-
zdsaban) az illetd elvégzés minden lehetséges esetében
altaldnosan és szilkségszer(ien megalapozé-megindoklé jellegd,
példaul: az egészség kedvéért, ami kinézetében (altalanos
eidoszdban) az orvoslas mivészetének figyelmében all, egy beteget,
aki ilyen és ilyen természetl betegséget hordoz, ilyen szerekkel kell
kezelniink, melyek visszadllitihgk  egészségét. A  tekhné
véghezvitelében ez az 6sszefliggés belathatd, vagyis a beszédben
felmutathat6. Hasonloképpen ott, ahol a jelenval6lét gondja valami
olyannak a lathatéva tételére és a folotte vald rendelkezésre
torekszik, ami nem el6allitandd, hanem magat6l megvan, ez az
0Osszefliggés azoknak az okoknak a felmutatasa, amelyek miatt egy
effajta létez6 mindig és sziikségszer(ien olyan, amilyen — vagyis
nem mas, mint nyelvi értelmezésre képes megértés, melyben a
létezd rendelkezésre bocséattatik. Az oknak az ok megadasaban
megvalosuld felfedésével és elsajatitasaval a létez6t szilkségszeri
igy-létében mondjuk ki.

A létezd mint szikségszer(ien igy és igy létez6 kimond-
hatésagaban gyokerezik a tanithatdsag jellege, amely kitlinteti a
tekhnét és a tudomanyt a gyakorlati tapasztalattal szemben. Mert
azt, amit okai szerint tudunk, az okok megadasaval méasoknak is
rendelkezésére tudjuk bocsatani a maga létében. A dolog felé
valé lét, melyet a tudasban érink el, sziikségszerlien azt a
kovetelést tamasztja tehat, hogy kozolhet6 legyen, igy pedig a
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masik altal is igényelheté oly mddon, hogy az ok megadéasaval a
létez6 mindenki szamara belathatd a maga |étében. A beszéd
mint a tudas beteljesitésének forméja tehat itt a Iétez§ dnmagat
és masokat felmutatd el6allitasanak jellegével bir, éspedig ugy,
hogy az ily modon feltartat megtartja a maga felfedettségében.
Minden megindoklas feltételezi annak a létez6nek az ismeretét,
amelyet megindokol. A ,,hogy”-nak [annak, Aogy valami ez és ez,
ilyen és ilyen] fenn kell &llnia, ha értelmesen kérdeziink ra a
»Mmiért”-re. A tudas gondja tehat a megindoklas gondja. S mint
ilyen, a létez6 els6dleges megértettségét mint olyat el6feltételezi,
ami a jelenval6lét megértésében rejlé vilagmegértésben adodik. A
megindoklas tehat az efféle ismeret elsajatitasanak maédja. Amit
megindokoltunk, az a tud6 rendelkezésére all, akar mint az a
bizonyossag, hogy egy ilyet mindig el tud allitani, akar uagy,
hogy mindig rdakad egy ilyenre, ha fennall az, ami azt okozza.
Valamit megértettként sajatitunk el, amennyiben megmutatjuk,
hogy az, amiként valamit értlink, szlikségszerlien megilleti azt,
amit igy értlink (vd. Met. Z 17). Ami egy létez6t nem illet meg
szilkségszer(ien, az a tudomany logosza szamara sem
megragadhatd (v0. a xarer ovuPefnxdc vizsgalataval, Met. E 2).
Megokol6 felmutatasként a beszéd azt a kitlintetett igényt
tdmasztja, hogy az egyedi Iétez6r6l mint ilyenrél altalanosan és
szlikségszerlen tegyen allitast. Ezaltal az ilyen beszéd kitlintetett
madon olyan beszélés, amely engedi hozzdszolni a masikat.

gy hat a kovetkez6kben a tudomanyosan megindoklo
kijelentés struktarajat ki kell emelni a tudomany el6tti
kijelentésbél. Az elemzés megkisérli, hogy a tudomanyos beszéd
mint targyilagos megértés véghezvitelének jellegét azon funkcid
altal tisztdzza, amelyet a masik tolt be az egymassal valo
beszélésbhen, s ezéltal élesebben ragadja meg a tudomanyosan
megindoklé kijelentés fennebb vazolt struktarajat. Ezzel egyuttal
el6készitjik a talajt annak a torténeti horizontnak a megmutatasa
szdmdara, amelyben a tudomany eszméjének kialakuldsa a
gorogoknél teoretikus tisztasaghoz jutott. Ezen az Gton igazolédik
be szamunkra a tudomany és a tekhné explicit arisztotelészi
fogalmainak kiaknazasa a logosz platéni tananak tisztazasaban.

2.8. A beszélgetés és a logosz

Az eredend6 beszélés az, amikor kozosen van dolgunk
valamivel. Mint valamirél tett artikuldlé kijelentés, azt, amirél
beszél, mint valamit teszi nyilvanvaléva, de nem annak felfedése
kedvéért, amit igy kimond. A kinyilvanitasnak itt inkdbb olyan
hattere van, amely a koz6s gondoskodasra vonatkozik. A
kijelentés itt magadhoz a gondoskodast vezérl§ koriltekintéshez
tartozik. Az, amit mint valamit nyilvanitunk ki, valamely hattérre
vonatkoztatva értelmezhetd, amelyet a gondoskodasban birtokol,
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anélkll, hogy e hattér szempontjat is kimondana. Strukturalisan
tehat nem kulénbozik a koriltekintd gondoskodashan allanddan
gyakorolt megértéstdl, valaminek mint valaminek a hallgatélagos
megértésétél. A mi-ként a mi végre jellegével bir. Valamit
kalapacsként megérteni azt jelenti: kalapacsolasra valo szerszam-
ként megérteni, amely a m/ végre szerint a legtulajdonképpenibb
maddon ma7géban a kalapacsolasban valik hozzaférhetévé és
megértetté.” ,,A kalapacs nehéz” kijelentés beteljesitését tehat
maga a koriltekintés motivalja. Mindebben a masikkal, akinek a
kijelentés szO6l, nem azt kell megértetni, hogy a dolog
éppenséggel a nehézség tulajdonsagaval bir, hanem a masik a
neki mondottak megértésében az abban rejl6 utalds szerint
mintegy folytatja a k&z0s gondoskodast arrél, amit meg kell
tenni, egy kénnyebb kalapacs utan nézve. Ha a masik nem érti,
mit is akartak neki mondani a kijelentésben, akkor rossz segitség.
Mindebben oly kevéssé szamit a kimondottnak mint olyannak a
megértetése és egydttal a masik megértése, hogy adandd
alkalommal mast hivunk, aki jobban megért minket, vagy
egyszer(ien segitink magunkon. Azt, amit tesziink vagy
mondunk, csupan a munkarél valé gondoskodasra vonatkoztatjuk
korultekint&en.

Még akkor is, ha valaminek az el6allitdsaban a masik az
el6éllitando felé val6 Iétében szintén kifejezetten a gondba allitott
is, példaul tanuloként, az igy tett kijelentéseknek akkor sem lesz
megindoklé felmutatas-jellegiik, s ezaltal a kijelentésnek az
érthet6ségre tamasztott igénye is masképp alapozddik meg. Mert
legeredend6bb formajaban a megértés ataddsa nem a
beszélésben és a mondottak megértésében megy végbe, hanem a
cselekvés megmutatdsaban és utanzadsaban; valahogy gy, mint
amikor valakit egy mesterség elsajatitasa érdekében egy szamara
ismeretlen szerszdm koriltekinté megértéséhez kell juttatni. A
szerszdam  mégoly behaté szemrevételezése, és, ennek
megfelelen, kéznéllevé dologként vald mégoly behatd leirasa
sem ismertet meg vele senkit. Hiszen amikor mint érthetetlennel
szembesulink vele, nem mint kéznéllevd dolog ismeretlen
szamunkra, mint valami, aminek (latva vagy leirva) éppenséggel
ismertnek kell lennie. Tovabba, mint érthetetlent mar mindig is a
megértés szempontjabdl vesszik: mint olyat, amivel egy mdhely
Gsszefliggéseben talalkozunk, maris megértjik mint el6allitasra
szolgalot, vagyis mint szerszamot. Es épp mint igy megértett
szerszam ismeretlen és érthetetlen a m/ végre szerint. Ez a mi
végre Ujfent nem érthet6 rendeltetésének puszta megaddsaban,
hanem csak magéaban a hasznélatban. Csak a szerszammal valé
most-mar-banni-tudas, mely magaban a hasznalatban derdl ki,
mutatia meg, milyen mértékben tette érthet6vé azt
rendeltetésének megadasa. A kijelentések, amelyeket a

V6. Heidegger, M.: Lét és idd. Osiris, Budapest, 2001, 87.
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megértetd megmutatas vagy csinaltatds soran a tanitd tesz,
csupan a gyakorlati koriltekintés nyelvi ,,magyarazatai”. Hogy
mily kevéssé természetesek, az abban mutatkozik meg, hogy sajat
er6feszitést kovetelnek meg annak érdekében, nehogy
visszatérjink a tanuléval nem t6r6d6, a gondoskodas természetes
irdnyaba vago sajat kez(i el6allitashoz. A kijelentést magat itt sem
abban kell megérteni, amit a szavakban kimond, hisz értelmét,
ahogyan az érthet6ségre tamasztott igényét is, annak a
gondoskodasnak a kimondatlanul jelenlévé 6sszefiiggésébdl nyeri,
amelyben bennefoglaltatik. (A dolgok ilyetén allasaban gyokerezik
az Eulenspiegel-motivum is, hogy tudniillik a Iéh(ité a neki
mondottakat sz6 szerint megérti ugyan, csakhogy szantszandékkal
félreérti.)

A beszélés mint a koriltekintés korultekinté értelmezése
mindkét esetben az utasitds jellegével bir, vagyis a beszélésben
nem a beszélésben megmutatottra mint olyanra utasitjuk a
masikat, hanem az azzal val6 hozzalaton elGallitd eljarasra. A
kijelentés mint a koriltekintés modusza tehat a koriltekintés
szamara nyilvanvalé kézhezallésag Iétmaodjaban tarja fel a [étez6t.
A koriltekintés véghezvitelének momentumaként a kijelentés
nem képez ©Onmagaban ©nall6, ©nmagat a kijelentés
gondoskodasaban lezar6 gondoskodas-6sszefiiggést.

Nem lesz ez méasként a latdsnak a gyakorlati koriltekintésrol
valé ontoldgiailag jelentds levalasdban sem. A létez6 pusztan
odanéz6 szemrevételezése és szemlélése a létez6t csupan kinéze-
tében érti meg, ez azonban ontoldgiailag szélva azt jelenti: mint
egy igy és igy kinézé kéznéllevét.® Ez a gondtalan szemlélés is a
vilhigban-benne-lét gondjanak egy moddusza. Az el6allitas
gondjanak kipihenésébdl fakad. A létez szemlélésénél valod
kipihend elid6zésben, amelyben a létez6r6l nem az elBallitas
maodjan kell gondoskodni, ez a magatartds dnmagunknak a
gondoskodas  koOvetkez6 feladataitél vald mentesitésének
jellegével bir. Mint kipihenés azonban vonatkoztatva marad az
eléallitd gondoskodasra, amelyet kipihen. Ez a vonatkoztatottsag
nem Ugy értendd, mintha a kipihenésben szem el6tt maradna az,
amir6l gondoskodni kell. Ellenkez6leg, éppen elfeledni
igyeksziink azt a mas felé val6 létben, amelyr6l nem kell
gondoskodni. De ez a mas felé vald lét (a szemlélésben)
jellegzetesen modosult, éspedig épp azaltal, hogy nem mas, mint
afelé valo lét, ami mint a gondoskodas feladata var valakire. — E
maddosulas jellege a kipihenés egy kiilonleges forméajan, a jatékon
keresztul valik a legvilagosabba. A jaték szamara lényegi, hogy a
jatékosok ,,benne” vannak, vagyis hagyjak, hogy a jaték feladatai
elragadjak 6ket, anélkil, hogy szem elétt tartanak, hogy mindez
nem komoly. Ugyanigy a jatszas csupan a szorakozasért, vagyis a
késBbbi tevékenység kedvéért van (Eth. Nic. K 6, 1176b35). A

8 V6. uo. 203-204.



Hans-Georg Gadamer

dolog felé vald lét tehat a jatszasban sajatosan semleges. Nem a
dolog az, ami — habar komolyan kell venni — a jatszas célja,
hanem a dolog felé val6 Iét mddja, ami azt jelenti, hogy egy
dolog anélkil lesz a gond és az erbfeszités targya, hogy
».komolyan” egy efféle gond targya volna. A jatsz0 er6feszités
targya olyasmi, amin 6nmagaban semmi sem mulik: a jaték
miértvalésaga a jatszas maga (£th. Nic. K 6, 1176b6). — Ugyanez
a semlegesség jellemzé a kipihend szemlélésre. Mig a szemlélés
hagyja magat elragadni a vilag kinézetét6l, noha folyvéast létez6t
tar fel kinézetszerli kéznéllev6létében, ez a feltaras egyeldre
megsem oOnallositia magat a feltartsag gondjava, vagyis a
feltartsag fenntartasardl valé gondoskodassa. Igy a beszélés sem
— amely az efféle szemlélésben megértettet kozolvén értelmezi —
arra hivatott, hogy a feltartat mint feltartat megtartsa, hanem
arra, hogy masoknak megnyilatkozva atadja nekik a létezét az
ugyanolyan kipihen6-elid6z6 szemlélés végett, torténjen ez bar
magaban az odahallgatdsban, vagy pedig a kozlésben adott, a
sajat latasra vonatkozé utasitasban. Mint kipihend elidézés, ez a
magatartas a masokkal lenni akaras jellegzetes torekvését foglalja
magéaban. Az egymaéssal valé beszélés is, amely az egymassal-lét
beteljesitésének egy forméja, ezt a semlegességet tiikrozi. A
megnyilatkozasban tehat a szandék nem annyira a dolog felé valé
létre mint kdzlenddre irdnyul, mint inkdbb a feléje val6é létben
meglévé kozosségre. A beszélés tehat Iényegileg megbeszélés,
vagyis a sajat hogyanlét kozlése. (Az ilyen kipihend, a vilag
kinézetére s az egymassal valé beszélés annak megfelel6 mddjara
val6 rahagyatkozasban rejl6  hanyatladstendenciat  mint
»Kivancsisagot” és ,,fecsegést” mutatta fel Heidegger a Lét és id6
35-36. paragrafusdban, a jelenvalolét mindennapisaga
analitikjanak ontoldgiai-alapvetd 0Osszefliggésében.) Ebben a
pusztan szemlél§ értelmezésben a beszélés, a kibeszélhet6ség
nem rendelkezik a megértést madositd jelentéssel, és nem igényli
a masikat sem, akivel beszélgetiink, a megértés és az Altala
tdmasztott igények értelmének egyuttes konstiticiojanak
kituntetett értelmében.

Csak amikor a vilag feltartsaga ©nmaga kedvéért all a
jelenvaldlét gondjaban, csak akkor nyer a feltartsag nyelvileg
artikulalé értelmezése sajatos funkciét, amely egydttal abban a
konstitutiv szerepben mutatkozik meg, amely fenntartja szamara
a beszéléshen kimondottat. A vilag fol6tti  rendelkezés
biztonsaganak gondja, amely a jelenvaldlét Iétfelfogasaban rejl§
vilagra-utaltsdgban  gyokerezik, alakitia ki, mint fennebb
megmutattuk, valamely el6zetes, O6nmagdban bizonyos
rendelkezés eszméjét. Ez pedig nem mas, mint a gyakorlati,
illetve a teoretikus tudomany eszméje. A rendelkezés
biztonsagara vonatkoz6 gond véghezvite-lének jellege a létezd
okaira, elveire, alapjaira (gpyai vagy aition) iranyuld kutatas. A
kutatas tehat az okok keresése. A vilagnak és dnmaganak e
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megeértésére, amelyre torekszik, a jelenvalolét mintegy magatol
talal ra mint a nyelvben értelmezettre.’® A tudomanyos kutatasban
ez a megértés egy sajatos értelmez8-elsajatitd faradozas targya lesz.
Mint az okok keresését a keresettnek, vagyis az oknak mint a
létez§ léte ahonnarjanak megértése vezérli. E megértés a beszéd
egy sajatos lehet6ségét célozza, vagyis azt, hogy egy létez6t ne
csak lathatéva tegyen mint valami meghatarozottat, hanem hogy
abbdl kiindulva, ami olyanna teszi, amilyen, mint sziikségszeriien
igy létez6t mutassa fel azt.

A megokolé meghatédrozas ezen eszméjében teljesil ki el&szér
a kijelentés mint a teoretikus magatartas megvalosulasanak
forméaja. Noha minden valamir6l valé beszélés az amiréhek mint
valaminek a kimondasa, a kijelentettség mint olyan nem vonja
maga utan a korultekinté megértés atalakulasat a létez6nek mint
kéznéllevbnek az értelmezésévé, s a kijelentés e teoretikusan
meghatarozé jellege sem adott pusztdn csak az odanézé
magatartds altal. A Kkijelentd itélet inkdbb a ,,meghatarozas”
kitlintetett funkciéjaban, vagyis a kimondottnak pusztdn a beszéd
felmutatd szerepe altali rendelkezésre bocsatasaban veszi igénybe
a beszélést. A meghatarozva fenntartd logosz ezen eszméje a
gorog ontoldgia tulajdonképpeni jelenvalélét-motivumaira utal —
egy olyan ontolégia motivumaira, amely a létet mint jelenlévén
kéznéllev6t érti meg. Logikava valé alakitdsa maig uralja a
tudomanyos kijelentés eszméjét. A logika tulajdonképpeni
inditékai tehat nem az itéletben, hanem a kdvetkeztetésben
hatnak. Csak az ,,individualizal6” tudomanyok megismerése a
maguk maddszertani sajatossagaiban, ezen til pedig a jelenvalélét
ontoldgiaja eszméjének felmutatasa teszi kérdésessé a predikacio
struktarajanak a tudomanyos kijelentésre tamasztott egyetemes
igényét. A kéznéllevé godrog ontoldgidja mindenesetre a lehet§
legszorosabban kotédik a tudomany goérég eszméjéhez, s abbol
kiindulva hatarozza meg a logosz elméletét. Nem véletlen, hogy a
gorog ,,logosz” éppugy jelenti a kimondottat, mint az okot; hisz
olyan logoszt keresiink, amely azt bocsatja rendelkezésre, ami a
létez6t a maga létében megalapozza. A keresett logosz dologi
tartalma tehat a dolog alapja (aiziag Aoyioucs, Men. 98a).

3. 8. A targyilagossag egyiittes-vilagi elemei
(Logosz és dialektika)

Ez a tudoményos beszédmdd sajatos igényt formal az
érthet6ségre. Onmagéaban minden beszélés beszélés valakivel, s
mint ilyen, annak megértését célozza, amir6l beszél, mint azét,
amit e beszélés lathatéva tesz. Még ott is, ahol faktikusan nincs
jelen mas, aki a beszédet hallgatja, a mondottak eszméjiik szerint

® Innen a Adyor- hoz valé szokratészi odafordulas.
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masok szamara érthet6k maradnak. Még ott is, ahol nem kerdl
sor kimondasra és kozlésre, vagyis a ,,gondolkodasban”, valamely
nyelven gondolkodunk, amely mint nyelv lehetséges masik
emberekre utal, akik ugyanezen nyelvet beszélik, és ezért
megértenék ,gondolatainkat”, ha ,0lvasni tudnanak bennik”.
Ugyanigy minden valakivel valé beszélés a masik megszolitasa,
figyelembe véve annak megfelelését — ami persze maga nem
feltétlendl bir a beszélés jellegével. De amikor a masik
szabalyszer(ien valaszol, ,,hozzasz6l”, a tudomany logoszaban egy
masik specifikus igény tamad az érthet6ségre és a megfelelésre,
amely igény a beszélés sajatsdgos targyilagossagat teszi Kki.
Minden tudomanyos kijelentés olyan allitds, amely nem szorul
tovabbi megindoklasra, vagy pedig képes a tovabbi
megindoklasra, s maga is a megindoklas jellegével bir,
amennyiben nem egyszer(ien allit valamely tényallast, hanem
okaibdl kiindulva mutatja fel azt mint szilkségszer(t. Csupancsak
valamely ok allitdsaként &llitfa tehat a tudomanyos kijelentés
egyuttal a megindokoltak sziikségszeriiségét. A sziikségszer(iség
ezen igényével egylttal a belatasra bizza azt. Ezzel azonban a
masik részér@l egyetértésre tart igényt, éspedig tisztan az el6z6leg
feltart dolog megindokl6 felmutatasdban valé egyitthaladas
alapjan. Mindebben azonban benne rejlik az, hogy az efféle
megindoklas |ényegéhez tartozik, hogy a masik szabadon
visszatérhet ra - tehat nemcsak az egyetértés, hanem a
lehetséges ellentmondas maodjan is. Az ellentmondéas az allitottak
kettdsségének megfeleléen vagy az okként megnevezett tényallas
megokolasra nem szoruld, belathaté voltara irdnyulhat, vagy
pedig (mint tulajdonképpeni ellentmondas) arra a megindoklo
funkciéra, amelyre az illet6 tényallas az el6zetesen ismert
tényallassal szemben igényt tart — azaz a megindoklé értelmezés
dologra-szabottsagara. Az el6bbi esetben az ellentmondéas azt a
feladatot t(izi ki, hogy az okot magéat indokoljuk meg, és igy
érvényesitsik a megindoklé értelmezést, a maésikban pedig azt,
hogy torekedjink a tényalldss egy tulajdonképpenibb
megindoklasara (vagyis az dixeios Adyogra). A lényeges azonban
az, hogy az ellentmondas nem a tényallas ellen irdnyul, hanem
annak okai és az okok korili kerll6utak ellen. Ennek megfelel6en
az egyetértésbeni belathatdsdg igényének valé megfelelés azt
jelenti, hogy a masik visszajuttatja a beszél6héz a megindokld
értelmezést, és meger@siti annak igényét. A mondast és az
ellentmondast a maga tudomanyos voltdban a targyilagossag
ugyanazon eszméje hatarozza meg, amely a szikségszer(iségre és
belathatésagra tAmasztott igényiket is jellemzi.

A dolog tiszta feltarasanak eszméjéhez valo kot6dés a beszélés
funkcidjanak jellegzetes korlatozasat jelenti. Mert a valamirdl valo
beszélésben egydttal maga a jelenvaldlét nyilvanul meg
folyamatosan. A hang- és taglejtés er8sebben juttatja kifejezésre a
beszél6 mindenkori hangulatat és bels6 alkatat, mint a kimondott
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szavak. A kimondottak és a gondoltak megértésében a masik
egyuttal megérti a beszél6 eme bels§ hogylétét is, s ezaltal
mddosul a gondoltak mar eleve szintén valahogyan hangolt
megértése is. A gondolt és a beszéd &ltal felfedett dolgot igy
nemcsak ©nmagaban fogja fel és érti meg, hanem egyuttal
abban, amit a beszél6 kdzben kifejezésre juttatott, amit akarva
vagy akaratlanul magatél mondott vagy adott értésre. Ennek
megfelel6en a masik tulajdonképpen nem a mondottra mint
olyanra valaszol, hanem a beszél6 megnyilatkozasara, éspedig
onmaganak ennek kapcsan vald valaszol6 megnyilvanulasaban.
Az egyittes megnyilatkozas e formajaban az egymassal-lét
specifikus lehet8sége képz6dik. A megértetés eszméje, amely itt
irAnyadd, nem a dologban valé egyetértés eszméje, s nem is a
dolog feltartsaganak bizonyossagéaért vald, hanem azért, hogy a
dologrél valé beszéléshen nyilvanval6va valjunk egymas szamara.
Az efféle beszélgetés ezért alapvetéen nem lesz kevésbhé
termékeny attdl, ha nem tudjuk megértetni magunkat a dolog
kapcsan, amennyiben létiinkben épp ezaltal valunk a masik
szdmara kifejezetten lathatova. Persze lényeges kérdés, és az
egylttes-vilagban val6 jelenvaldlét egyik sarkalatos problémajat
képezi, hogy a méasik e megértése az egymassal-lét egyik valodi
maodijat jelenti-e. Mert felvet6dik a kérdés, hogy a masiknak a
valamirdl valé megnyilatkozasban térténd megértése, még ha el
is tekintink a dolog feltarasatél valo elfordulastél, nem az
egymassal-lét egyik reflexiv hanyatlasi forméja-e. Egy ember, aki
Ggy véli, hogy megért egy masik embert, aki neki valamilyen
maddon ellentmond, anélkil, hogy igazat adna neki, az épp ezaltal
a masik ellentmondasatél Ovja magat, vagyis ©Onmaga
megértésében, amely lényegileg mindig a masiktdl valo efféle
elitésben megy végbe, pontosan olyan lehet6ségekben erdsiti
meg magat, amelyekben éppenséggel elérhetetlen a masik
szamara. A valddi egymassal-lét bajosan nyugszik a masik ilyen
megértd félredllitasan, hanem csak a vele valo léten, amely
megtagadja a sajat és a masik igényét az efféle megértésre.

A megértetés ezen eszméjének ellenében, amely az
egymassal-lét egy sajatsagos reflektalé tendenciajabol keletkezik,
ki kell emelniink a tisztdn targyilagos megértetés eszméjét és a
tudomanyos beszélgetéshen valé megvalGsulasanak formajat. A
tudoméanyos beszéd targyilagossdga persze nem zéarja ki, hogy
mint beszélés maga is a beszélének a maga hogylétében vald
megnyilatkozasa legyen. De a megértésre és a megfelelésre vald
igény, amelyet tamaszt, pontosan az attdl valé eltekintést koveteli
meg, ami a dologrél valé beszédben egyuttal a jelenvaldlétrdl
mondatik ki, a valaszol6 pedig hasonléan eltekintést kovetel attol,
ami vélaszaban nem targyilagos. A beszélgetés e madjanak
magatartasat még csak nem is jellemzi megfelel6en az attél valé
eltekintés puszta negativitasa, ami a kimondott dologra val6
ratekintéssel egyutt kifejezésre jut. Mert a dolgot felmutato efféle
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beszélgetésben emellett, ha megfelel6en tekintink el a
targyilagossag eszméjétél, a jelenval6lét sajatos pozitiv alkata jut
kifejezésre, amelyt8l nem sziikséges eltekinteni, minthogy a
masik, akivel beszéliink, szintén részese, s amelyt6l viszont nem is
lehet eltekinteni, amennyiben a beszélgetés targyilagossaganak
faktikus emberi bazisat képezi — ez pedig a kérdezésre vald
egylttes készenlét. Sajatos kdzos diszpozicioként ez kontsitualja
az okokhoz ragaszkod6 és az okokra hallgaté megértést.

Az ilyen megértés teljes egészében a dologrol valé megcélzott
egyetértésre van szanva. A dologra val6 e tiszta hagyatkozason
belil a masikkal folytatott beszélgetés abban nyeri el
tulajdonképpeni lehet6ségét, hogy hagyja magat a masik altal
tovabbvezettetni a dolog feltardsaban. A beszél6 ugyanis
megosztja a masikkal a létez6 el6zetes megértését, és igényt
formal arra, hogy a létez6 kimondasa altal — ami hem mas, mint
okainak felmutatasa — maga alapozza meg ezt a megértést. Hogy
ez az igény mindenkor mennyire jogos, az tehat lényegileg azon
ddl el, hogy a dolog megértését valéban a megadott ok alapozza-
e meg, azaz, hogy a dolgot aszerint mondjuk-e ki, ami 6t
sziikségszerlien és mindig azza teszi, amiként azel6tt értettiik. Ez
azonban a beszélgetés sordn a masik egyetértésén vagy
ellentmondasan dél el, vagyis pontosan akkor, ha az allitottakat
kitesszik a masik valaszdnak. Mert, ha lehetséges az
ellentmondas, az igény cafolatot nyert, egydttal azonban minden
ellentmondas egy U0j megértést hordoz, ezaltal pedig a
tulajdonképpenibb megindoklas el6irasat és elézetes vazlatat is. A
beszélgetés targyilagos produktivitasat az teszi ki, hogy keresésének
iranyat épp az efféle ellentmondas mutathatja meg. A magunk
megértetésére vald képtelenség, a beszélgetés legsajatabb
torekvése szerint értve, sohasem eredmény, hanem pusztdn a
megértetéssel vald z6ld é&gra verg6dés elmaradasa, s ebbdl
kifolyolag megkoveteli a beszélgetés Ujrakezdését, amely sajatos
értelmének megfeleléen megismételhetd, és épp az ismétlésben
vihet6 tovabb a dolog felmutatasa és a megegyezés iranyaba.

Az, hogy a megértetés kudarcat olykor a targyilagos
beszélgetésben is ugy értelmezziik, hogy egy megmutatkozé
ellentétet pozitiv eredménynek vesziink, nevezetesen mint
vitathatatlan el6feltevések kilénbdz6nek bizonyulasasat, nem
teszi kérdésessé mindazt, amit a targyilagossag eszméjérél
mondtunk, hanem inkdbb igazolja azt. Mert az efféle
».magyarazatban” a beszédnek a dolog feltardsara iranyuld
intenci¢jatél valé elrugaszkodas rejlik. A vélekedések
kilonbdz6ségének feloldhatatlansagat allitja, nehogy targyilagos
szandékaban kelljen szembesilnie a masik ellentmondasaval. Ha
»megértjuk” a masik ellentmondasat, vagyis el6feltevéseinek a mi
vitathatatlan el6feltevéseinktdl valé kulénboz6sége alapjan
magyardzzuk meg magunknak ahelyett, hogy pontosan az
el6feltevéseket tennénk a beszélgetés targyava, akkor ezaltal
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éppen hogy kiiktatjuk a masikat a maga pozitiv funkciéjaban,
vagyis mint olyan valakit, akire sziikségiink van a targyilagos
megegyezéshez és megértéshez. A beszélgetés ezzel megszlnik
annak lenni, ami volt: a dolog fel6li megegyezésnek. — Ugyanez
az elrugaszkodas és ugyanez a kiiktatas bekovetkezhet a masik
oldalardl is, ha az anélkill mond ellent, hogy ellentmondasarél
szamot kivanna adni, vagy pedig ha, azért, hogy a beszélgetéshél
szabaduljon, csak latszélag ért egyet, anélkil, hogy val6ban a
beszél6vel tartana a dolog feltardsdban. Ezekben az esetekben a
masik az, aki Kkiiktatia magat a targyilagos megegyezés
szdndékanak kozosségébdl, amennyiben a mondottakat nem
targyilagos jelentésében veszi és teszi valasza targyava, hanem
homalyosan reflektal partnere el6feltevéseire, amelyeket ,érteni”
vél — midltal éppenséggel elzarkozik a masik targyilagos
véleményétél.

Ebb6l pedig pozitive érthet6vé valik: a tudomanyos
beszélgetésben a masikra csupan a targyilagos megegyezés
kedvéért van szilkséglink, ez azonban azt jelenti: képességében és
arra val6 készenlétében, hogy az okokra figyeljen és okkal
vélaszoljon. Amennyiben megosztja valakivel a dolog el6zetes
megértését, és készen &ll a targyilagos vizsgalatra, akkor
targyilagos egyetértése a logosz dologra-szabottsaganak egyetlen
kielégité mértéke lesz, s nem egy uralkodd vélekedés elGitélete.
Ebben azonban az is benne rejlik, hogy dont6 médon mindenkor
rajta, aki ily médon szamot ad, mdlik minden, minthogy a
kolcsonds megértésre vald torekvés altala kezeskedik az
~gazsagért”: azért, hogy az egyltt megtaldlt ok valéban az,
amelybdl a dolgot sziikségszer( |étében és igylétében mutatja fel
és alapozza meg. A masik tehat, akivel egyetértésre toreksziink,
semmiben sem kilénbdzik az dsszes masiktol, vagyis inkabb csak
annyiban vesszik igénybe, amennyiben éppenséggel nem
kilonbozik masoktol. Jovahagyasa emiatt lesz tanubizonysag
annak igazsagara, amibe beleegyezik. Akarcsak neki, mindenki
masnak is, akivel ugyanazt a beszélgetést lefolytatnank, jéva kell
hagynia a beszélgetés eredményét. Ha megtagadja beleegyezését,
és megindokolja ellentmondéasat, semmi értelme annak, hogy
mast vonjunk be helyette a beszélgetésbe. Mert ha okkal tud
ellentmondani, akkor azt masok is ugyanugy okkal megtehetik,
akkor pedig az, aminek ellentmondanak, cafolatot nyert. Ezért a
kolcsonds megértés szandékanak értelméhez tartozik, hogy
éppen azzal torekedjink megegyezésre, akinek az el6zetes
véleménye a legélesebben ellentmond a tételnek. Minél
radikalisabb az ellentmondéas, annal biztosabb az, amit a végsé
megegyezésben erdsitink meg. Ha figyelembe vesszik a
targyilagos beszélgetés ezen eszméjét, vilagossa valik, hogy az
ilyen beszélgetés nem a tudomany targyfelmutaté logoszatol
idegen beszédforma, hanem épp ellenkez6leg, azt a lehetéséget
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nyeri el a logosz szamara, hogy megismerd felmutatassa és
elsajatitassa fejl6djon.

A Kkolcsbnbs megegyezés eme eszméjének struktldrgja az
alapja annak, miért nem tudok el6rehaladni valaminek a
tudomanyosan megokold és megalapozé felmutatasaban és
elsajatitasdban, és miért nem tudok elérni a tulajdonképpeni
logoszhoz anélkil, hogy valaki massal beszélnék. Mert a ki nem
mondott gondolkodas is beszéd, csakhogy a masik, akivel ekkor
beszélek, én magam vagyok. Ez viszont csak azért lehetséges,
mert a masikra a val6sagos beszélgetésben sincs sziikségem
semmi mashan, csak abban, amit a magam szamara is meg tudok
tenni: vagyis abban, hogy Vvisszatérjek valamely adott
értelmezéshez, amennyiben azon ellen6rz6m a dolog megértését.
Ezen alapul az, hogy a ,,gondolkodasban” artikulalt megértés,
éppugy, mint a kimondott értelmezés, meg6rzédik, igy tehéat
megismételhetd, és vissza lehet térni hozza. Persze a lehet6ség,
hogy az ellentmondasban szabadon szembesiljink magunkkal,
sajatos nehézséggel jar: megkdveteli, hogy meg tudjunk
szabadulni magunktol és megértésiink megszilardulé iranyaitél —
és hogy arra hallgassunk, ami a dolog mondanivaléja az Ujabb
kérdezés soran. De mar a valodi beszélgetés is megkoveteli, hogy
egyedil a kimondottak targyilagos értelméhez tartsuk magunkat,
s ne ahhoz, ami a beszélésben egyuttal a jelenvalblétr6l mondatik
ki. Az ellentmondas megtalalasaban és kimondasaban persze
kozrejatszanak a faktikusan nem targyilagos inditékok is. A
versengés mint az egymassal-lét egyik alapvet§ motivuma a
targyilagos beszélgetésben is lathatéva teszi azt, ami a masik
tézisének ellenében elmondhat6. A beszélgetés targyilagos igénye
szdmdra azonban elegendd, ha csak a targyilagos okok, s nem
ezek a faktikus motivumok valnak a vita targyavd. A masik,
akinek eme okok alapjan mondunk ellent, tisztan targyi tartalmuk
szerint veszi 6ket. Az dnmagaval beszélget6 gondolkodas el6tt
ugyanez a kovetelmény all. Minden ilyen motivumot ki kell
iktatnia ahhoz, hogy targyilagosan haladhasson el6re. Sajat
logoszat prébara téve és annak ellenszegiilve, mikdzben a szabad
jovahagyas vagy a szabad ellentmondas felé fordul, els6dleges
eltekintést kivan attdl, hogy az sajdt logosza. Faktikusan persze ez
az eltekintés reflektal6 médon mehet végbe Ugy, hogy a masik
lehetséges ellentmondasat vessziik figyelembe. A masik reflektald
el6legezése azonban nem meghatarozott masikként latja a
masikat, akivel szemben folénybe kivan kerilni, hanem gy, mint
egy lehetséges targyilagos ellentmondas névtelen hordozdjat, ez
viszont azt jelenti, hogy sajat tézisinket is csak targyilagos
tartalmaban tekintjuk. Ez a targyilagossag ugy nyilvanul meg,
mint a kérdezésre és a kételkedésre vald készenlét.'® Egyuttal

% Hogy a ,,gondolkodas” tébb, s hogy miért tobb, mint a szilard
el6feltevések puszta tovabbszovése, s hogy nem sziinik meg a
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pedig nem mas, mint az az el6feltevés, amely mellett lehetséges a
valddi, 6nmagunkkal szembeni kifogas, vagyis egy olyan kifogas,
amely alapvetéen nem marad aladvetve annak, amit a sajat tézis
mond, amely tehat nem eleve a tézis biztositasara iranyul, hogy
csak azt kifogasolja, amit mar eleve kivédhetének vagy
semmisnek tartott.

A masik igénylésének targyilagossagaban, ami a tudoméanyos
logosz jellemzbje, alapozddik meg az is, hogy réla csak valédi
tanitds adhatd. A tanitas a targyilagosan megindoklo felmutatasban
véghemend egymassal valé beszéd eredeti mddusza. Benne a
beszél§ tanitdbnak, a maésik pedig tanulénak jeldli ki magat. A
megértés igénye azonban, amelyet a tanitd tamaszt a tanuléval
szemben, alapvet6en ugyanaz, mint a targyilagos megértésben.
Joéllehet a tanitdbnak nem sajat megértésének kedvéért fontos a
tanulé jovahagyé megértése, amennyiben & mar tulajdonképpen
tudon rendelkezik azzal, amit tanit. A tanulénak azonban itt is a
megokolé felmutatdsba val6 szabad belatas alapjan  kell
egyetértenie, azaz semmit sem kell elfogadnia azért, hogy azutan
utanamondhassa, hanem a targyilagos felmutatas altal neki
maganak kell eljutnia a dolog folotti tudo rendelkezésig. A
tanithatésag Iényegéhez tartozik tehat, hogy a tanithatét nemcsak
ez — mas pedig nem - tanithatja meg, ez azonban azt jelenti, hogy
a tanuléra mint masikra nem massagaban tamaszt igényt, hanem
annak azonossaga tekintetében, ami a tanit6 és a tanuldé szaméra
kdzos. Hogy a tudas tanithatd, igy méar a tudomanyos logosz azon
igényével adva van, hogy az okokbdl kiindulé felmutatashan a
dolgot sziikségszer( 1étében mondjuk ki.

A dialektika lényege pontosan a maésiknak ez a funkcidja a
beszélgetésnek a targyilagos megegyezésre iranyuld torekvésén
belil. Mert a dialektikus ellentmondas nem egyszeriien egy
ellentézis, amelyet a masik a sajatjaként szegez szembe az allitott
véleménnyel. A dialektikus ellentmondas nem ott all fenn, ahol
vélemény all szemben véleménnyel, hanem épp azéltal konstitua-
l6dik, hogy egy és ugyanazon észnek kell érvényesitenie a
véleményt és az ellenvéleményt. Dialektikus értelemben nem
ellentmondas az, amikor valaki mas ellentmond, hanem csak az,

kovetkezmények puszta logikajaban, még akkor sem, ha monologikus
gondolkodas, Lowith egyoldald elemzésének ellenében kellett
hangsulyoznunk. (Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen.
Minchen, 1928.) Kimutathaté, hogy ellenkez6leg, a puszta
kovetkezmények kifejtése az egyittes-vilag motivumainak kozegében
megy Vvégbe, ami egyébként megfelel a I6with-i analizis mélyebb
Osszefuiggésének. (Vo. a szerz recenzidjaval: Logos/XVIIl. (1929), ill.
Gesammelte Werke, 10. kotet).
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amikor valami ellentmond, legyen bar az, aki kimondta, valaki
mas, vagy én magam.*

4.8. A beszéd hanyatlasformai

A tudas igénye a kolcsdnos megértésben nyer megerdsitést. A
masik egyetértésén igazolddik be, hogy az adott logosz valéban
képes-e arra, hogy a dolgot belatén mutassa fel. Ez azonban a
nem tulajdonképpeni 1ét egy specifikus lehetGségét rejti a
beszélés mint az emberi egzisztencia lehet6sége szdméra. Platon
Ujra és Ujra jellemzi a dialogikus megértetés targyilagos szellemét,
és ugyanazok az ismertetdjegyek azok, amelyeket egyarant
tulajdonit a beszélgetés szOkratészi, kés6bbi platéni (talan A
szofista és a Torvények) és akadémikus (VI levél) iranyitdsanak.
Ezek egységesen dsszefoglalhatok ugy, mint a gpdovog kizérasa. A
pdovog azt jelenti: masok megeldzésének gondja, illetve arra
irAnyulé gond, nehogy elmaradjunk masok mogott. Mint ilyen, a
beszélgetésben Ggy hat, mint a valodi tényallas felfedésére toré
beszéd gondoskodo visszatartdsa. Azt a beszédet tehat, amelyet
az Onmagéara iranyul6 efféle figyelem vezérel, egy kikotés
hatarozza meg: az, hogy a dologrdl folytatott beszéd pozitive
kitintet6en hulljon vissza magara a beszélére. Ez a kikotés
megvonja a beszédt6l a dolog 0Osszefiiggéseibe valé szabad
beilleszkedését, vagyis pontosan a beszamolasra vald feltétel
nélkili készenlétet. Aki ellenben feltétel nélkil, dvev @bévou,
evueviic, dAvmwe (anélkil, hogy gatolnd a maga igaza beteges
akarasanak fajdalma) beszamol, az kész az ,dpbovws’-ra, a
szdmadasra.

A beszédben addédd hanyatlasformak alapvetéen abban
kilénboznek a fennebb targyalt forméatdl, hogy nem reflektalva
fojtiak el a targyilagos megértés igényét, hanem ennek az
igénynek a latszatat hasznaljak fel arra, hogy kitlintessék magukat
masokkal szemben. A gordogoknél csak ezek a hanyatlasformak
bizonyultak hatasosnak. Ennyire uralta ket a beszéd erejébe és a
homoldgia lehet8ségébe vetett bizalom. A beszélés biztositja
maganak a tudas latszatat, amennyiben gy fogja fel magat, hogy
a benne rejld csabitas Gtjan masok egyetértésére tehet szert, vagy
megcafolhat masokat. A latszatra tartott igény megvalésitasanak
maddja emiatt Ugy jellemezhetd, hogy a logosz, ahelyett, hogy a
targyilagos beleegyezés vagy a targyilagos ellentmondas Aaltali
szabad szembesulésben megerésddne vagy igénybe vétetne a
dolog kovetkeztetd feltarasanak funkcidjaban, ellenkezbleg, azt

1 Jellemz6, hogy két szembenalld tézis képviselete, melyek

mindegyike mellett szél valami, kifejezetten és dnkényesen két kiilonbdz8
partnerre oszthatd ki, ahogy az a T7drvények 963d9 skk.-ben tdrténik.
Az efféle elosztds épp csak technikai tgy. Ami dialektikus értelemben
szamit, az éppen a két tézis azonos érvénye egyazon ész szamara.
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célozza meg, hogy Kkiiktassa a masik szabad véalaszanak a
lehet6ségét. Az ilyen latszattudds mutatkozik tehat meg a
beleegyezés elnyerésére vald torekvésben vagy a cafolasban.™ A
beszélés e mindkét formdjara érvényes, hogy funkcidja
els6dlegesen nem az, hogy a dolgot Iétében tegye lathatéva, és
ezt a masik altal erésitse meg, hanem hogy a dolog kévetkeztetd
feltarasatol fuggetlendl kialakitsa a beszélésben azt a lehet6séget,
hogy kiiktassa a masikat az egyuttes beszélés és az egydttes tudas
ama funkciéja tekintetében, amely a megértésben jar neki.

1. A tudasra tadmasztott igény a /egerdsebb logosz folotti
rendelkezésben létesul. Az ,.er8” a véletlenek kozbeszoldsanak
lehetetlenségén, az ellentmondas lehetetlenségén alapul. Ebben
az értelemben minden logosznak, amelyik tudas akar lenni,
er6snek kell lennie, s amennyiben céfolhatatlan, erds. igy
tekintve az ,er6” csupan a mondottak dologra-szabottsaganak
kifejez6dése. lly médon nem 6nmaga kedvéért toreksziink az
er6re, hanem az egyutt addédik a mondottak dologra-
szabottsagara valé torekvéssel. A dologra-szabottsag eszméjétél
elvalasztva azonban mint er8sebb-lét a mésokkal szembeni folény
szolgélataba allithatd. £z az er6sebb logoszra iranyul6 tendencia
azzal a jelleggel bir, hogy arra torekszik, hogy a beszédben rejlé
lehet6ségek altal minden tetsz8leges logoszt (az érdemben
gyengébbet, vagyis a dologra nem szabottat is) er6sebhé tegyen,
és igy teljesitse azt az amugy teljesithetetlen igényt, hogy mindig
az erBsebb logosz birtokaban legyen. Az, hogy ez az igény
csupan a tudasra tamasztott latszolagos igény lehet, abbdl
vilagos, hogy a beszéd ilyen uraldsdban megnyilvanulé tudast
mindenki igényli. Készen allunk arra, hogy minden kérdésre
valaszoljunk, és képesnek is tartjuk erre magunkat, mivel
el6zetesen, mielétt még tudnank, mit fognak kérdezni téliink, Ugy
véljuk, oly médon rendelkeziink a beszéd lehet6ségei folott, hogy
minden ellentmondast el tudunk haritani, fliggetlendl annak

12 A logosz ezen agondlis értelme nem vezethetd le a logosz olyan
elméletébdl, amely alapjaiban kérd6jelezi meg a dolgot kovetkeztetve
feltaré beszéd lehet6ségét. (Ahogyan példaul E. Hoffmann — Die Sprache
und die archaische Logik. Tubingen, 1925 — probéalja meg levezetni a
szofista erisztikat a beszéd valamiféle vopw-tedridjabol.) A logosz agondlis
hasznalata inkabb azon az el6feltevésen nyugszik, hogy a logosz a dolgot
mutatja fel. Csakis igy értendd a fuddsra tAmasztott szofista igény, amely a
mindenrdl val6 beszélés képességén alapul. Csak igy ,,talélhatja el” a logosz
a ,hallgatét” (Hoffmann: i. m. 28.), hogy a hallgat6 a mondottakat
targyilagos igényik szerint tudasnak vegye. A beszéd agonalis
hasznélatanak inditékai tehat nem valamely nyelv- és ismeretelméleti
allasfoglalasban rejlenek, hanem a faktikus nyilvanos egyuttes-vilag-beli
jelenvalélét azon tendenciajaban, hogy a beszéd altal tudoként tintesse ki
magat masokkal szemben. A szkeptikus fordulat a logosz elméletében
csakis a faktikus beszéd ezen hanyatlasi lehet6ségén alapul.
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targyilagos jogosultsagatol. Ez az 6dnmagaban lehetetlen igény,
hogy mindent tudjunk, csak ugy allithatja fel latszatat, ha a beszéd
magat a dolgot fedi el oly médon, hogy az ellentmondé tobbé ne
akadhasson ra. Az efféle beszéd dologelfedd tendenciaja ott arulja
el magat, hogy a beszélének tulajdonképpen nem szamit az, amit
mond. (Az elfed6 beszédnek is van targyi tartalma, amennyiben
az elfedés is a dolog felmutatésa, de persze akként, ami az hem.)
Ami szamit neki, az csupan az ellentmondassal szembeni folény.
A tudas igénye, amit a beszéd tdmaszt, mindig mar beteljesiltnek
adja ki magat, nem pedig olyannak, ami csak a megértésbhen
teljesedik be. Ha egy val6ban kérdez6vel folytatott beszélgetésben
— akinek persze lehet6leg félreallunk az Gtjabol, ahogyan
nemsokdra meg fog mutatkozni - a feléllitott logosz
varakozasainkkal ellentétben nem bizonyul cafolhatatlannak, és
megcafoljdk, akkor nem fogunk arra torekedni, hogy az
ellentmondas targyilagos tartalmabol és a kezdetben felallitott
logoszbdl kiindulva kidolgozzuk a dolog egy tulajdonképpenibb
értelmezesét, hanem a megcafolt logosz helyebe egy ujabb lép,
amely a céfol6 érvre, és csakis arra irdnyul. Igy hagynak veszni
minden céafolt logoszt, Ujabbat téve a helyére, amely eléggé
erésnek tlnik ahhoz, hogy épp ezzel a céfolattal szemben allitsa
magat. Barmely logoszt csak erésebb-voltdnak kedvéért
valasztanak tehat, s véglegesnek szanjak, nem pedig olyannak,
ami targyilagos taglalast nyithatna meg. Igy héat cafolat esetén
nem tartjadk meg, hanem teljes egészében eltlnik, tekintet nélkdl
arra, hogy az altala kimondottak felmutatnak-e valamit a kérdéses
dologbdl vagy sem. A logosz félényére iranyulé gondoskodas
eltereli a figyelmet a dologrél, amely épp a céafolat altal utal egy
olyan értelmezésre, amely annyiban halad eldére, amennyiben
magaval viszi és megtartia mindazt, ami mellette és ellene
szO6lénak mutatkozik. Az efféle beszéd targytalansaga épp azéltal
lesz nyilvanvalé, hogy kitér a lehetséges ellenvetések el6l.
Lényegéhez tartozik tehat, hogy kerilli a dialogust. A szénoklat, a
makrologia felé tendal, ami mar kilséségében, hosszlsaga altal is
megneheziti a visszatérést arra, amit mondott, kivaltképpen akkor,
ha ez a hosszUsag belsé elrendezés nélkiili, vagyis ugyanannak a
kilonféle variacioéi altal hizodik el, anélkil, hogy el6rehaladna a
targyilagos megindoklasban.

A szonoklas soran eleve nem az egyes emberhez fordulunk,
akivel a dolog fel6li megegyezésre torekednénk, hanem valamely
tomeghez, amivel mar csak azért sem lehetséges targyilagos
megegyezés, mert a tdmeg nem tud valaszolni. Ezért a beszéd
nem tisztdn targyilagos feltaras, hanem rabeszélés. Arra van
kitaldlva, hogy a benyomas éltal, amelyet kelt, hihet6vé tegye a
dolgot, amelyrdl elvileg sz6 van. A targyi tartalomtol fliggetlentl a
beszédben rejl6 eszkdz arra, hogy benyomasokat keltsen, nem
mas, mint a beszéd fetszetdssége. A beszéd itt jellemzendd
vélfajdban ez a faradozas tulajdonképpeni targya; eszkoz-
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funkciéjan tallépve 6nmagaban kivdn megbecsiilést. Az, aki a
dolog tisztazasara tor, akinek szdmara a beszéd mivészete mint
olyan semmit sem jelent, csak azt lata benne, hogy
elérehaladtaval semmilyen el6rehaladast nem ériink el a dolog
kovetkeztet§ feltarasdban, hogy benne U(jra és Ujra kilonféle-
képpen mondjak el ugyanazt (Phaidrosz 235a). Amikor pedig a
beszéd véget ér, alig veszi észre, hogy véget ért: az olyan beszéd,
amelyhez nem tartozik a dolog kikdvetkeztet§ felmutatdsanak
semmiféle Utja, nem is érhet olyan véget, amelyet a dolog maga
kér. Abbamarad, de a varazslat mindaddig tart, amig fel nem
ocsudunk  bel8le  (Protagorasz  328d). Az  ékesszOlas
onallésodasanak legszéls6ségesebb formaja, amely egydltalan
nem szamol valamely meghatarozott masikkal, akihez szélna, a
beszédiras (Llsziasz a Phaidroszban). A retorika e formaja a
maga szélséségében mutatja meg, hogy a dolog, amelyrdl szé
van, mit sem szamit a beszél§ szaméra, aki csak azzal a
lehet&séggel térédik, hogy barmilyen dolog kapcsan bemutassa
sajat mivészetét. Ezzel szemben az igazi retorikat, jollehet
ugyancsak nem gy tarja fel a dolgot, ahogyan a beszéld latja,
hanem olyannak adja ki a beszél6k felé, amilyen nem, mégis
targyilagos szandék vezérli: az, hogy eme amitas altal olyasmirdl
gy6zze meg a masikat, és olyasmire beszelje ra, ami a beszélének
szamit. O tehat nem azért beszél, hogy magéat vagy miivészetét
mutogassa, hanem azért, hogy olyasmire vegye ra hallgatoit, amit
képes lenne képviselni, amit azonban a sokasag el6tt nem tud
megmutatni egyszer(ien gy, ahogy van, hiszen a sokasag nem az
az egy, aki az egyedili, akit targyilagos megértetés altal meg lehet
gy6zni.

2. A beszéd e targytalan valfajanak — amely arra irdnyul, hogy
onmagat tudénak mutassa, akit nem lehet megcafolni — az
ellendarabja a masik megcéfoladsa a cafolat kedvéért. A beszélés
itt is azt a célt szolgdlja, hogy a céafolas képessége altal a tudas
latszatat vegye fel. Csakhogy céljat nem sajat folényének
kozvetlen igénybevételével éri el, hanem forditva, azaltal, hogy
demonstralja a tdbbieknek alavetettségiket. Itt is visszaélnek a
dolog kovetkeztet feltarasanak eredeti tendenciajaval, ami abban
all, hogy az ellentmondas altal a mésikat és énmagat a dolog egy
tulajdonképpenibb értelmezése felé hajtsa el6re. Itt is hianyzik az
egylttes magatartas a masikkal a dolog felé valo létben. A cafolas
it nem arra szolgal, hogy a masikat a tulajdonképpenibb
fejtegetésben Gjbol széhoz juttassa, hanem éppen arra, hogy
elhallgattassa. Az 6nmaga kedvéért @zott céafolas Iényegéhez
tartozik az a torekvés, hogy minden Aallitdst mint tarthatatlant
cafoljon meg, az az igény tehat, amely teljes egészében megfelel
annak az igénynek, hogy mindenrél tudjunk beszélni. Mar
pusztan ez az igény megmutatja ebben az esetben is, hogy nem
lehet sz6 a dologhdl kiindulé valédi céfolasrél. Mert ez az igény
mar eleve rendelkezik a céafolas lehetGségével, tekintet nélkiil a
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mindenkori megcéafolandd targyi tartalmara. Igy tehat itt is a
latszas magaban a beszédben rejlé lehetfségét ragadjak meg: azt,
hogy mindegyik kijelentést ellentétének igazolasa altal céafoljunk.
Ez azért lehetséges, mert minden értelmezést az értelmezendd
dolog valamely el6zetes szempontja iranyit, anélkil, hogy ennek
a szempontnak kifejezetten sz6hoz kellene jutnia magaban az
értelmezésben, barmennyire meghatarozza is az értelmezés
targyilagos értelmét. Minden jelentés bele van helyezve egy
jelentésosszefliggés egészébe, és ebbdl az egészbdl kiindulva nyer
meghatarozast. Onmagaban véve tehat alapvetGen tobbértelm,
amennyiben meghatarozottsdga, s igy biztossaga, csakis az
Osszefliggéshdl ered. A cafolas marmost Ugy megy végbe a maga
targytalan ©nallésodasaban, hogy ez a tobbértelmlség elfedett
marad. Az értelmezést észrevétlenil (j szempont ala rendeli. Ez a
szempontvaltds azéltal marad észrevétlen, hogy a masik, akinek
allitdsat meg kell cafolni, semmit sem fiizhet hozz4, illetve csak a
valasz latszatat engedélyezik neki, az Osszefliggéstelen igent vagy
nemet (v6. mindennek abrazolasaval az Euthiidémoszoan). A
szempontok kilénb6zésége, amibe a kimondott mindenkor
beagyazodik, igy elfedett marad, amennyiben ragaszkodnak a
szavak ©nazonossdgéhoz (xar’ dvoua Sidxery), s igy eljutnak a
cafold ellentmondashoz. A beszéd ezen forméjara is jellemzé, hogy
elvagjak targyilagos szandékatdl, a gondolt lattatasatol, s igy kitart a
mondottak tébbértelm(i lehet6ségei mellett mint olyanok mellett,
amelyek a dolgot éppenséggel elfedik, s ezaltal meghilsitjak a
valodi targyilagos megértést. Az elfedésre vald torekvés inditéka itt
is az, hogy céfoléként tuddnak mutatkozzunk. Ez az erisztika.

5.8. A sz6kratikus dialégus

A tudomanyos beszéd struktirajanak és hanyatldsformainak
eme altalanos jellemzése marmost egyuttal kijeléli azt a térténeti
horizontot, amelyben a székratikus dialégus és vele egyitt a
platéni dialektika kezdetei elhelyezhet6k. A beszédnek az éppen
jellemzett nem tulajdonképpeni forméakban megvalésul6é uralma a
szofisztika torténeti tényében testesil meg. A szofisztika
torténelmi Bsatyai egyuttal a retorika megalkotdi. A retorikus és
az erisztikus mivészet strukturalis rokonsaga, amelyet fennebb
tisztdn  tényszer(ien  fejtettink ki, torténeti  gyokereik
azonossagaban igazolddik be. Megforditva, a beszédre mint
olyanra valé hagyatkozds bemutatott egyttes-vilagi inditékaibél
kiindulva valik érthet6vé a (legtagabb értelemben vett) szofisztika
faktikus uralma. Még a beszéd e hamis formain is megmutatkozik
a tudomanyos igény ama sajatossaga, hogy szamot tud adni
arrél, amit tudni vél. Amennyiben tehat bérki, akivel Szokratész
beszédbe elegyedik, Ggy véli, hogy tudja azt, amirdl kérdezik,
nem tagadhatja meg annak a kdvetelménynek a teljesitését, hogy
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tudasarol szamot adjon. A tudasra tamasztott igényének
hitelességét a szdmadas e kbvetelménye teszi prébara. Amikor a
platoni SzOkratész egyre inkabb feladja a kérdezd és ezaltal a
vizsgaztatd poziciéjat, s a beszélgetés iranyitdja a kései
dialogusokban a maga részér@l atalakul azza, aki igényt tart a
tudasra, mégsem alaptalanul tartja meg a dialégusformat a tudas
megvaldsuléasi formajanak. Ott ugyanis 6 maga az, aki allandéan
ellen6rzésnek veti ald azt, amit mond, és beszédének a tudasra
tamasztott igényét a masokkal valé megegyezésben tartja meg. A
dialégusforma azt szolgdlja, hogy éllandéan megbizonyosodjon
arrél, hogy a masik vele tart a dolog kdvetkeztetd feltarasaban,
ezzel pedig megOvja sajat beszédét attdl, hogy Ures és a latott
dolgot szem el8l téveszt§ beszéddé silanyuljon — ami a beszédhez
ért6 idékben minden beszédet fenyeget. Platon torténeti
helyzetében rejlik tehat annak az alapja, hogy a tudas tobbé nem
lehetséges Ugy, mint az igazsag bolcs kozhirré tétele, hanem a
dialogikus megegyezésben kell meg6rz6dnie, vagyis a feltétlen
készenlétben mindannak igazolasara és megindoklasara, amit
kimond.

lgy tehat a szokratikus dialégus elemzésének, amit az itt
kovetkez6 vazlatban kisérlink meg, az a célkitlizése, hogy a
kolcsonds megértésnek a  beszélgetés-jelleg altal adott
struktdrgjdban felmutassa a tudomanyos targyilagos beszéd
mozzanatait. E strukturalis mozzanatok eléallitasanak kell azutan
vezérfonalakat  szolgéltatnia a  dialektika  e/méletének
interpretacidjahoz. A dialégus és a dialektika ezen &ssze-
fliggésének végigvitelével az interpretéacio arra korlatozza igényeét,
hogy a targyilagos megértés inditékdt mint vezérmotivumot
mutassa ki a dialektika problémajanak kilénbdz6 megfogal-
mazasaiban. Ezzel olyan kereteket kivan biztositani a Philébosz
dialektikai exkurzusanak interpretaciéjdhoz, amelyek segitségével
érthetévé valik az exkurzus funkciéja a beszélgetés 06ssze-
fuggésében. Az itt tényszerlien kifejtett 6sszefliggésnek a
Philébosz konkrét interpretacidjaban kell gyimolcsdz6évé valnia.
Be fog ugyanis bizonyosodni, hogy a Siadexnixn dvveyg, amirdl
ott sz6 van, éppen a dialektikat képviseli a dialogikusban, amely
dialektika a Philébosz bevezetbjében a beszélgetés-szituacio
szlikségletébdl kiindulva modszertani vita targyava valik.

El6szor is azt kell jellemezniink, milyen feltételek adottak a
szokratikus dialégusok targyi témaival a kdlcsonds megértés
lehet6sége szaméara. Mert a tudasra tamasztott igény, amelyet
Szokratész prébara tesz, kitlintetett igény. Nem olyan tudasrél
van sz6, ami egyikiinkben megvan, a masikban nem, amire az
egyik igényt tart, s a masik nem — vagyis nem olyan tudasrol,
amely csak a bolcseket tinteti ki, hanem olyanrol, amelynek
birtoklasara mindenkinek igényt kell tartania, s ezért, ha nem az
ové, allandbéan keresnie kell. Az erre a tudasra tamasztott igény
ugyanis magat az emberi egzisztencia Iétmaédjat teszi ki: nem mas
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ez, mint a JO, az areté tudasa. Az ember létéhez tartozik, hogy
magat aretéjében érti meg, vagyis azokban a lehet6ségekben,
amelyek 6 maga, abbdl érti meg magat, ami lehet. A szOkratikus
kérdést tehat, hogy mi az areté (vagy egy meghatarozott areté),
az aretének a kérdez6 és a kérdezett szamara kozos el6zetes
fogalma iranyitja. Minden jelenvalélét éalland6éan ©nmaga
valamilyen megértésében él. Az, hogy minek és milyennek kell
lennie a j6 allampolgarnak, mindenki szamara el6 van irva az
egész nyilvanos jelenvaldlét-megértést urald egyik értelmezésben,
az 0n. erkolcs értelmezésében. Az areté fogalma tehat
»nyilvdnos” fogalom. Benne az emberi létet mint masokkal-
kozOsségben (poliszban)-létet értjik. Az areté az, ami valakit
allampolgarra tesz, ez azonban azt jelenti, hogy az areté felfogasa
nem egyszerlien oly médon k6zds és nyilvanos, hogy mindenki
osztja a ra vonatkozé uralkod6 véleményt, s tud valamit, amit
mindenki tud, hanem azzal az igénnyel egyiitt, hogy
allampolgéarok legylink, sziikségszerlien adott a tovabbi igény,
hogy magunk birjuk ezt az aretét, amely valakit allampolgarra,
vagyis: emberré tesz. Ez a motivum a szdkratikus dialégusokban
nyomatékosan érvényre jut. Protagorasz példaul egyenesen
6riiltnek nevezi azt, aki nem Aéllitja azt magardl, hogy igazsagos
(Prot. 323b, hasonléan Kharm. 158d, Gorg. 461c). Mindenkinek
ezt kell tennie, amennyiben egyaltaldn az emberek kdzé tartozik.
Ez tehat az az el6feltevés, amely eleve meghatarozza a kérdést,
hogy mi is tulajdonképpen ez az areté: nevezetesen, hogy
mindenki igényt tart a birtoklasara, vagyis arra, hogy magat
bel6le értse meg. Akkor azonban arra is késznek és képesnek kell
lennie mindenkinek, hogy szdmot tudjon adni arr6l, miért
cselekszik és viselkedik Ugy, ahogyan teszi; meg kell tudja
mondani, miként érti magat az aretére tamasztott igényében,
hiszen csak Adyog &ltal értheti meg magéat — vagyis lehet valamivé
— valami olyannak a vonatkozasaban, ami aktualisan nincs jelen.
Hogy e magatol értet6dének tlind igény nem valtodik be
magatol értet6dben, hogy a jelenvaldlét hozzavetbleges dnértése
beéri e tudés latszataval, s nem tud magardl szdmot adni — ez a
szokratészi felfedezés. A szdkratikus rékérdezés arra, hogy mi az
areté, nem mas tehat, mint a szamadas megkovetelése.
Megkérdezi példaul, mitél igazsagosak azok, akiket mindannyian
igazsadgosnak tartunk: mi az igazsdgossag maga, ami igazsagossa
teszi azt, akivel egyutt jelen van. Erre a kérdésre mindenkinek
tudnia kell véalaszolni, hiszen A&ltala sajat magara kérdez ra.
Minden székratikus beszélgetés annak az efféle vizsgalatahoz
vezet, aki a beszélget6partner maga (Lakh. 187e). Még ott is,
ahol elsGsorban nem a sajat létre vonatkoz6 tudas a beszélgetés
témaja, hanem a valamely meghatarozott tudasra egy
meghatarozott targyterileten belll tAmasztott igény, a szokratikus
kérdezés visszavezeti annak ellenérzését arra, aki az igényt
tamasztja. Az efféle tudas altal ugyanis olyasmit véliink birtokolni,
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ami j6. De hogy jo-e, az nem azon d&l el, hogy val6ban
birtokaban vagyunk-e ennek a tudasnak, hogy kiismerjik-e
magunkat valamely targyterlleten, vagy hogy értiink-e valaminek
az elvégzéséhez, hanem azon, hogy ennek a tudasnak a
gyakorlasat az abba az egybe vald belatas vezérli-e, ami jova tesz
valakit és mindazt, amit tesz. Semmilyen egyes tudas vagy
képesség sem j0 dnmagaban, hanem csak annak kdszonhetben,
hogy sajat egzisztenciank megértett miértvalésagaban igazoladik.
Meg kell tudnunk mondani, miért viselkediink bizonyos mddon,
vagyis, hogy mi az a j6, amire nézvést és amibd@l kiindulva
magatartasunkban valaminek és valamilyennek tartjuk magunkat.

A szamadas megkOvetelése soran az uralkodd jelenvalolét-
megértés nem bizonyul kielégitének. Az igazsagossagra
vonatkozo tudas, amelynek birtoklasara igényt tartunk, annak a
természetes megértése, ami A&llandéan kdzbs azokban a
magatartdsmodokban, amelyek a nyilvanos értelmezésben
igazsagosnak szdmitanak. E magatartdasmodok mindegyike lehet
azonban rossz, illetve a vellk ellentétes is lehet j6. A harctéren
valé kitartast altalanossagban batorsagnak tartjuk, viszont
lehetséges taktika az, hogy latszolagos menekiléssel fellazitjuk az
ellenséges vonalat, hogy azutdn semmisitsik meg. Tehat nem ez
a fajta kitartds mint olyan a batorsag lényege, hisz ebben az
esetben a menekulés is bator tett (Lakh. 190e). Az aretének ez a,
valamely magatartds koz0sségébdl vald természetes megeértése
tehat nem jelent valddi rendelkezést afélott, ami az areté,
amennyiben tébbnyire megelégszink annak latszataval, ami
igazsdgosnak, batornak stb. szamit. — Itt persze a kdvetkez§
fenntartassal lehet élni: pontosan a nyilvanosan kotelezd
szokdsnak engedelmeskediink. Akkor az nem ©nmagunk
megértése? Csakhogy igazi rendelkezésrdl af6lott, ami az areté,
csak akkor beszélhetiink, ha képesek vagyunk szamot adni arrdl,
ami az aretének szamitot jova teszi. Ebben azonban az is benne
rejlik, hogy ha a jo-létrél val6 szamadas igénye kétségessé valik,
akkor ez a kételkedés az érvényes magatartasforma jogossaganak
keétsegessegehez vezet. Akkor pedig a hedonizmus a végsG
kovetkezménye (Allam 538d). Mert ha tobbé nem vagyunk
képesek az aretére valo tekintettel megérteni magunkat, akkor a
J6 idedja mint minden 6nmegértés formalis ideaja visszafejlédik
annak kozvetlen és teljesen bizonyos tapasztalatavd, hogy joél
érezzilk magunkat. A szoOkratikus vizsgalodas igy talal ra a
hedonizmusban az areté megértésének igénye mellett az ennek
az areté-eszménynek a jogosultsagat illeté kételyre, ami szintén
az Onmagat igazoldé jelenval6lét-megértés legszélsGségesebhb
esetének tlnik.

A Jbt, aminek a tudasara igényt tartunk, s amirél szamadast
kovetellnk, tartalmilag kétféleképpen érthetjik: mint aretét, azaz
a nyilvdnos mordlis jelenval6lét-megértés szerint tajékozdodva,
vagy pedig mint hedonét, vagyis az uralkodd6 moralis
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értelmezéssel valé szakitasban, a JO legkozvetlenebb tapasztalati
bizonyossagara valdé orientaciéban. Csakhogy még ennek a
tapasztalati bizonyossagnak is jelenvalélét-megértésként kell
létrejonnie, vagyis a hedonének mint a lét miértvalésaganak
annak kell lennie, amire nézvést és amibdl kiindulva torténik a
jelenvalolét egységes onértése. Az ilyen oOnértésnek mint az
onmagunk folétti, minden lehetséges magatartasunk tekintetében
el6zetesen bizonyos rendelkezésnek az igénye még igy is
el6feltevés marad. Ezeknek az igényeknek a kritikdja a
szOkratikus beszélgetésben egy sajatsagos kétértelm(iség jellegével
bir. A beszélgetés szbkratészi iranyitdsa el6szor is a céfolat
maédjan megy végbe, a céafolatban azonban megvalosul annak
egyfajta miikbdésbe hozédsa, amit kerestiink. Lathatéva valik,
minek kell lennie annak, amire abban tartottunk igényt, ami
megcafoltatott. A szokratészi beszélgetés mindkét funkcidjanak az
az egységes célkitlizése, hogy eljussanak a tulajdonképpeni k6zos
kutatashoz.

Mint cédfolds a szOkratészi kérdezés arra iranyul, hogy az
onmagaban sziikségszer(ien tdmasztott igényt, hogy tudjuk, mi a
j6, mint teljesitetlent mutassa fel. Az igazolas az irdnia
forméjaban valosul meg. Azaz: Szdkratész nem ugy lép fel a
masikkal szemben, mint aki tud, s tudasanak folényébhél cafolni
akarja a partner altal tamasztott igényt, hanem az alavetettség
latszatdban, mint olyasvalaki, aki maga nem tud. Az irdnia
mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy teljesitettnek veszi a
masiknak a tudasra formalt igényét. Ennek az irénidnak egyik
tipikus forméaja, amikor Székratész ,.egy csekélységet kivéve”
elégedettnek vallja magat a masik valaszaval (pl. Prot. 329b:
opikpo? Tivog EvOers...). SzOkratész tehat nem mint cafolast vezeti
be a céafolast, hanem mint a kiegészités kivanalmat. Komolyan
veszi a valaszt mint olyat, ami tényleg a kérdezett dolog
megértésébdl szarmazo6 értelmezés, ami egyuttal implicit médon
arrol is megnyilvanult, ami Székratész szamara még érthetetlen, s
igy csak arra van sziikség, hogy jobban elmagyarazza azt. Hiszen
a kiegészités vagy a magyarazat kérése ezen az el6feltevésen
alapszik, hogy ugyanis az adott valasz implicite mar
megvalaszolta azt, amit kimondottan még nem valaszolt meg.
Hogyha marmost ez a kiegészités nem valosul meg Kkielégité
mddon, az nem hagyja érintetlendil a tézist sem; épp ez cafolja a
dolognak valé megfelelésre tdmasztott igényét. A valodi
targyilagos értelmezés lényegéhez tartozik, hogy a dolog meg-
értésébdl kiindulva, amelyb&l meritik, folyamatosan igazolni és
magyarazni tudja magat, vagyis hogy a tézisbdl ki tudja fejteni
azt, ami benne foglaltatik, s igy kovetkezik bel6le. Ezzel a
koveteléssel szemben mond cs6doét a szofista logosz, mivel nem a
dologra valo tekintettel allitjadk fel, hanem az egyittes-vilaggal
szembeni hatasossaga miatt. Ez egyszeriben agy nyilvanul meg,
hogy a szofista mint téziséb6l kdvetkez6t csillogtatja meg azt, ami
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egyéltalan nem kovetkezik bel6le. Ennyiben a szOkratikus cafolas
is erisztikusként hatarozza meg magat. Ezt azonban nem szabad
Ugy félremagyaraznunk, mintha ez a mddja annak, hogy az
ellenfelet &lokoskodasokkal ellentmondéasba keverjik, arra
irdnyulna, hogy arra valé képtelenségében tegyiik nevetségessé,
hogy logikai hibakat atlasson. Az egyedili inditék az a szandék,
hogy cafoljunk, vagyis hogy az ellenfelet egy olyan tézis
elismerésére birjuk, ami kovetkezményeiben &sszeegyeztet-
hetetlennek bizonyul sajat allitdsaval. De az, hogy SzOkratész
nemcsak valodi logikai kovetkezetességgel, de sajat szofista
fegyvereivel igyekszik ellenfelét legy(irni, egyaltalan nem teszi
kérdésessé a szOkratészi szandék targyilagossagat. Az
alokoskodas mesterét ugyanis azért lehet sajat modszerével
megfogni, mert fegyverforgatdsa nem a nyelv elfedési
lehet6ségeinek folényes alkalmazasan alapul — ami a dolog val4di
megértését feltételezné™ —, hanem azon, hogy hagyja, hogy
magaval ragadja a nyelv és a benne rejl6 tobbértelmiiségek, s
azokat erdembeni megértés nelkil, a masik legydrésere tor6
Osztontdl indittatva haszndlja ki. Epp mert a szofisztikus logosz a
maga agonalis célkitlizésében nem teszi nyilvanvaléva és nem
tartja meg a szempontot, amely szerint mindenkor értik, maga is
e tobbértelmiségeknek esik dldozatul, ha azokat valaki ellene
forditja. SzOkratesz ellenben meg akkor is a dologhoz igazodik.
Epp mert nem érdekli a cafolas mint olyan, hanem csak az
ellenfél szabadda tétele az egyittes targyilagos kérdezés szamara,
sajat szinvonalan tud vitatkozni az efféle ellenféllel, akinek
szdmara sem a kifejtés logikai kovetkezetessége, sem a
mindenkori allitas dologra-szabottsdga 6nmagaban nem targya a
gondoskodasnak, hanem csak hatasukra valé tekintettel, s akinek
épp ezért a kbvetkezetesség latszata és az igazsag latszata is épp
ennyire fontos. Szdkratész alokoskodasai csupan kisérletek arra,
hogy lerdviditse a cafolas utjat, amely szigori maddon is
keresztllvihet§ lenne. Szokratészt ezért nem érinti killéndsebben,
ha valamelyik alokoskodasa hatastalan marad (v6. Prot. 350c6):
nem egyszer(ien belekerilt abba, és a réla val6 lemondéassal nem
vesziti el a cafolasra valé orientalédast, mivel annak céljat szamara
tovébbra is a dolog pozitiv megértése irja el. igy kell megitéiniink
egyébként altaldban a platoni logika hibas voltat is: a szokratészi
alokoskodasok nem egy virtu6z mesterember fortélyai, amelyeket
egyszer(ien ott alkalmazunk, ahol sikerrel kecsegtetnek, hanem az
olyan megértés él§ formai, amelyben maga a dolog alland6an
szem el6tt van, s amelynek szamara egyedil az a mérce, hogy
sikerlljon neki kifejteni a dolog szemléletét. A tudoméanyos logika
allaspontjaval sem pozitiv, sem negativ értelemben nincs dolga.
Minden él6, targyilagos beszélgetés — ma is — tele van a logikatlan
ilyetén tirelmetlenségével.

13 platon ezt a retorika kritikajaban, a Phaidroszan teszi hangstlyossa.
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Altalaban azonban SzoOkratész Ugy iranyitja a céafolatot, hogy
az ellentétes tézist kovetkezetesen kifejti egészen azokig a
kovetkeztetésekig, amelyek az altaldnosan érvényes vélekedésre
és kilondsen az erkdlcsre vald tekintettel lehetetlenné teszik az
ellenfél szdméra, hogy fenntartsa tézisének kdvetkezményeit. Ez
az egyaltalaban vett cafolas legradikdlisabb forméja: az ellenfelet
olyan targyilagos el6feltevések altal megcafolni, amelyek szdméara
is fenndllnak, sajat tételével viszont Osszeegyeztethetetlenek.
Példaként emlékezziink csak a szofista hedonizmus céafolatanak
harmas (tjara a Gorgiaszban. Az ott felallitott dsszes tételbdl (a
Gorgiaszébdl, a Pbloszébdl és a Kalliklészébdl) olyan
kdvetkezményeket vezet le SzOkratész, amelyek ellenkeznek a
tézisek védelmez8inek tulajdonképpeni véleményével. Még a
hedonizmus legradikalisabb képviselete — a Kalliklészé - is
osszeomlik sajat konzekvenciain. Kalliklész a maga hedonista
tételével — a tétel sajat tartalmanak dacéra — olyasmit gondol, ami
sziikségszerlien ellentmond a hedonizmusnak. Ahhoz, hogy
megoévja sajat véleményét, 6 is kénytelen megkilonbdztetni
egymastol az élvezet fajtait egy olyan mérték alapjan, amely
maga nem élvezet. A hatalom és a nemesi fliggetlenség pozitiv
eszméje, amely Kalliklész szdméara a faktikus, ki nem fejezett
mérték, cafolja hedonisztikus tézisének elméleti tartalmat.

A céfold beszélgetés a nemtudas bizonyitdsdban ér véget.
Ezzel egyutt minden lépésében végig ragaszkodik az ironikus
el6feltevéshez, hogy a kérdezett a tudd, a kérdezd pedig a
nemtudd. A tudoként feltételezett nemtudasanak igazolasaban
semmisként leplezédik le a tudéas latszélagos igénye, amit a masik
tdmaszt. A beszélgetés végén igy ironikus tanacstalansagot
taldlunk. Latszélag ez a megértési kisérlet egyetlen eredménye,
val6jaban pedig az elsé egyetértés. A nemtudas e homologiaja
azonban a valddi tudas elnyerésének elsé feltétele. Mert két dolog
adott ebben a feltételben: a nemtudas kdzossége és a tudas
sziikségének kozossége, vagyis az abba a sziikségszeriiségbe valo
belatds, hogy valddi, megalapozhaté igényt tamaszthassunk a
tudasra. A szOkratikus stilusi cafolas tehat mar ennyiben is
pozitiv, és nem a masik elhallgattatasa azért, hogy ezaltal
magunkat kimondatlanul mint tudot tintessik ki vele szemben,
hanem a kdzos keresés elnyerése. A szOkratészi cafolas azonban
mas moédon is pozitiv, elészor is Ugy, hogy a cafolas soran az, amit
keresiink, hozzaférhetévé valik abban, amiként keressiik, azutan
pedig Ugy, hogy ebbdl a belatasbol a keresés és a kérdezés
mobdszeres iranyitottsdga adoédik, ezaltal pedig az elérehaladd
megértés allanddsdga, ami megkilonbdzteti a szOkratikus
beszélgetési eljarast az erisztikus cafolasi technikatol.

Azoknak a vélaszoknak a cafolataban, amelyeket Szokratész
az areté lényegére vonatkozé kérdésére kap, lathatéva teszi,
hogy mint mit keressiik ezt az aretét: mint a JOrdl vald tudast. A
J6 tehat a tudas targya. Ez az az egységes néz6pont, amire
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mindent vonatkoztatni kell, s ami altal kiilondsképpen az emberi
egzisztencia egységesen megérti magat. A JO valamely dolog
létének miértvaldsaga altalanos jellegével bir, s igy kiléndsen az
ember létének miértvalésagééval. A ra vetett pillantdsban érti
meg magat az ember a maga mindenkori tevékenységében és
létében arra valo tekintettel, amit tennie kell és aminek lennie
kell. Ebben az 6nértéshen a jelenvaldlét allast foglal, amennyiben,
tudva a Jét, mindent, amit tesz, e legsajatabb lenni tudasanak
kedvéért teszi, s nem engedi, hogy az, ami a vilaghdl az Utjaba
keril, magaval ragadja agy, ahogyan az dGtjadba keril -
elémozditéan (kellemesen) avagy géatlon (fajdalmasan) —, hanem
valamely miértvalésagra val6 alkalmassdgaban vagy arra valo
artalmassagaban akarja megérteni, ami végil sajat miértvalésagara
megy vissza. A sajat létiink miértvalésagarol vald tudas ezaltal az,
ami a jelenval6létet abbdél a zavarb6l, amibe mindannak
Osszeegyeztethetetlen és kiszamithatatlan volta juttatja, ami a vilag
feldl éri, elvezeti a hozza vald viszonyulashoz, ezaltal pedig sajat
lenni-tudasanak allandésagahoz.

A JO ezen Altalanos értelme mar a Prétagoraszhan vilagossa
valik. Ott Szokratész azt az igényt allitja cafolata szolgalataba,
amelyet a szofistaknak mint a boélcsesség tanitdinak, mindenek-
el6tt pedig Protagorasznak kell felvallalnia (v6. Prot. 318d-e).
Arra kényszeriti az ellenfelet, hogy meghatarozza a jelenval6lét-
megértés egységes miértvalésagat, a JO fogalmat, majd arral,
amit az ily mdédon mint j6t allit, kimutatja mindazt, ami a JO
fogalmaval egyiitt sziikségképpen adott.

Mert azzal, hogy a tudas targyanak kell lennie, még nem
adtuk meg, miként értend6 sajat létlink e miértvalésaga. Az
aretére vonatkozo uralkodé mordlis értelmezés, amit Prétagorasz
is képvisel, mint fennebb megmutattuk, nem képes arra, hogy
szamot adjon arr6l, ami az areté jo voltat teszi ki. Ha azonban ez
igy van, és mégis képesnek kell lennie szamot adni arrél, amit a
jelenvaldlét jo volta alatt értiink, akkor nem t(inik belathatonak,
miért kellene magunkat az aretére vonatkoztatva megérteniink,
nem pedig inkdbb a j6 legkdzvetlenebb tapasztalatara, azaz arra
valo tekintettel, hogy jol érezzik magunkat, amit viszont az
erkolcs kovetelményei érthetetlen médon latszanak korlatozni. Ez
a jollét ugyanis egymagaban mentesiilni latszik a szamadas
mindenféle kovetelménye aldl, mégpedig azaltal, hogy magatol
elényomul mint az, amire a jelenvaldlét torekszik. Ha viszont a
jelenvaldlét végsd miértvaldésaga sajat jolléte, akkor azzal, hogy
jOlIétébdl akarja megérteni magat, az a kovetelmény adodik, hogy
tudon rendelkezzen folotte. Ezéltal azonban kellemes vagy
kellemetlen voltdban el6zetesen rendelkezni kell tudnia afolott,
ami a vilaghdl mint a jéllétet el6idéz6bdl vagy azt tonkretev6bél
tolul el6. Amennyire kevéssé kétértelmlen adodik sajat jollétiink
mint j6 (mint miértvalésag) a kozvetlen tapasztalatban, oly
kevéssé jut altala az emberi jelenval6lét egységes nézéponthoz
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abban, hogy meg akarja érteri magat. Mert ha a jelenval6lét mint
jOt kivanja megérteni magat, akkor nem pillanatnyi hogyléte lesz
szdmara létének miértvalésaga, hanem jolléte mint dnmaganak
dllando lehet6sége. Az azonban mint alland6é lehet6ség -
természete szerint — nem folyamatos tartamként mutatkozik,
hanem legmagasabb mértékére és az élet egész tartamara valé
vonatkozésaban. De ez a kdvetelmény, hogy tudva rendelkezziink
a jollét maximuma fol6tt, arra kényszeriti a jelenval6létet, hogy
valaminek a kozvetlen kellemességét ne hagyja érvényesilni mint
jOllé-tének igazolasat — amit pedig éppen hogy joként ajanlott —,
amennyiben az, ami most kellemes, kés6ébb talan annyival
fajdalmasabb kovetkezményekkel jar. Ha a jollét az emberi
egzisztencia dnmegértésének egységes miértvalosaga, akkor a
jelenvalolétnek mindent, ami a vilagbol az utjaba kerdil (s nemcsak
a jelenlévoket, hanem a varhatoakat is) kellemességének
meértékébd/ kiindulva kell el6zetesen felismernie. Epp azt tehat,
ami kozvetlen jelenvalésdgaban kétségteleniil jonak adja ki
magat, amennyiben ,a Jonak” kell lennie, olyasvalamin kell
»lemérniink” és olyasvalamin vagyunk kénytelenek lemérni, ami
nem kozvetlen kellemességében rejlik. Vagyis egyaltalan nem a
kozvetlen kellemesség az, ami a jOllétet megadhatja. Valami
onmagaban kellemes, ami a kellemesség maximumahoz val6
hozzaméretésben konstitualédik, mar egyéltalan nem bir a
jelenvalé kellemesség jellegével. A jollét kdzvetlen tapasztalata
tehat oly kevéssé kétségtelen bizonyitéka sajat j6 voltanak,
amilyen kevéssé erény barmelyik erénynek szamitd6 magatartas a
magara a Jora vald tekintettel torténd igazolas nélkil. Az élvezetek
mérémlivészetének kovetelménye, amely egyedil igazolhatna az
élvezetnek a jora formalt jogat, teszi igy lehetetlenségében mégis
lathatéva, hogy mint mit keressik a Jot. A jelenvaldlét a maga
miértvalésagadban nem pillanatnyi hogylétének jelenébdl érti meg
magat, hanem végs@ és allando lehet6ségébdl.

Ha ragaszkodunk ezen érvelés metodikus értelméhez, az is
nyilvanvaléva valik, hogy lehet a vy ndovav nricobon — arabic. ez
a rmdafoc a jelenvaldlétnek az egységes Onértésre vald
torekvésében jelentkezik, s maga is a megértés egy médja: nem
egyszer(ien ugy fordul el§, mint valamely hogylét jelenvalésaga,
hanem egyuttal mint az eljovenddre valo kivetilés, mint valasztas.
Csakhogy a kivetilés nem ér el a legkdzelebb eljovenddig, s ez
keresztezi sajat intencidjat: ez az Onértés Onfélreértés,
amennyiben a jelenval6lét nem tud kitartani ebben a kellemesre
valé kivetiilésben. Ez egy olyan valasztds, amely melléfog a
valasztashan (Prot. 355e), s igy allanddan uerouéleir kdveti, és
mAavit eredményez.

Hogy SzoOkratész komolyan veszi-e a ,kellemes” és a ,,j6”
hedonista azonositasat, olyan kérdés, ami csak akkor mertl fel,
ha a hedonizmus-vitat levélasztiuk a teljes dial6gus
Osszefliggésérdl. A hedonista tézis itt csak eszkdzként szolgal
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annak bizonyitdsahoz, hogy a batorsag tudas. Ebben a
bizonyitasban leplez8dik le tovabba az areté felli tudasra formalt
szofista igény semmissége. A batorsagrél Prétagorasz kifejezetten
azt dllitotta, hogy levalaszthaté az areté toébbi részérdl (Prot.
350c). Valbjaban az Osszes erény kozll leginkabb a batorsag
tlinik a természetes jellembeli adottsag igyének, mindenesetre a
legkevéshé sem tudasnak. Annak bizonyitasaval, hogy a batorsag
is tudas, egyuttal eljutottunk a székratészi tézis legszélséségesebb
paradoxonahoz (bator volna az, aki tudna, hogy egyaltalan nem
kell félni attol, ami el6l a gyava menekil. Ez — sz6 szerint értve —
nyilvanvaldan teljes egészében tdlmegy a batorsagon). Ha a j6 és
a kellemes azonositasa ezen paradox tézis szolgélataban all,
akkor oly kevéssé komoly megoldasa a JO problémajanak, mint
amennyire az, amit bizonyit, mar az areté-probléma egyik
megoldasat  képviseli (vessik &ssze ezzel a béatorsag
Protagoraszhéli meghatarozasanak cafolatat a Lakhész 196d skk.-
ben). Inkabb egy ezzel egészen parhuzamos paradoxont hordoz
magaban: a valésagosan kellemes nem a kellemes volna jelenvalé
kellemességében, hanem a kellemes és a kellemetlen a jelenval6lét
hogylétének befejezett egészéhez valé hozzajarulasaban. Ama fiktiv
mérémlivészetnek tehat mddszertanilag az az értelme, hogy
megmutassa: a jelenvalélét-megértésnek a jelenval6t valami nem
jelenvaléra valé tekintettel kell megértenie, igy az csak az ilyen
rautalas soran érvényesiilnet mint j6. Ez tehat (gy szlrédik at az
érvelés szokratészi menetében, mint az, amiként a j6t minden
esetben keresniink kell: mint az emberi jelenval6lét dnértésének
egységes amibdl-je. A szOkratészi céfolas pozitiv értelme tehat
nemcsak a termékeny tanacstalansagra vald torekvésben all,
hanem egyben annak magyarazataban, mit jelent tulajdonképpen a
tudas, és mi az, ami egyedil szadmithat tudasnak. Minden tudas
csak a JO fogalméban alapozhaté meg, és csak abbdl kiindulva
igazolhato.

A megértés végs6 lehetbsége a JO elbzetes megértésének
kozodsségén alapul. Az arra val6 visszavezetéshen, ami a végsé
megalapoz6, az, amiért valami van, érthetévé véalik a maga
létében, s ezéltal elérhetd a benne vald egyetértés. Ebbdl kell
kifejteni minden tovabbi homologiat.

A keresettnek mint az érthetd-1ét amibdl-jének s ezaltal mint
az igazoldas amibdl-jének el6zetes megértése hatarozza meg
maganak a keresésnek a jellegét.

A jelenval6létnek igazolni kell tudnia magat mindenkori valami
felé val6 Iétében, amennyiben tudasra tart igényt, ez azonban azt
jelenti, hogy énmagat mindig abbdl kell megértenie, amire mint
sajatos lehet6ségére vald tekintettel 6nmagat allandéan megeérti, a
létez6t pedig, amely felé mindig tart (torténjen ez bar a vele valé
gyakorlati banasban, vagy tisztan megismer6 maddon), szintlgy
létében, sajatos lehetéségében kell megértenie, amennyiben birni
akarja a folotte vald rendelkezés biztonsagat.
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A szamadas kovetelménye, amely elé ezdltal allitia magat, s
amely elé masok allandéan allitjak, azt kivanja tehat, hogy
onmaga folott |étének miértvalésagara vald tekintettel, s ezaltal
egyben a létez6 folott, amely felé mindig tart, e étez6 létének
miértvaldsagara vald tekintettel rendelkezzék. A valami fol6tt vald
tudé rendelkezés azonban csak a logoszban adott, annak
elsajatitasaban, ami a létez6nek mint annak, ami az mindig, az
alapja. A jelenvaldlét, illetve a létezd, amely felé mindenkor tart,
csak a logosz altal érthet6 gy, hogy a jelenval6lét a felé vald Iétben
dnmaga és a létez6 folétti biztos rendelkezés biztonsagaban él. Ami
megkoveteltetik téle, az tehat az 6nmaga és a létezd Iéte feldli
megegyezés. Minden megegyezés feltételezi ugyanis, hogy az alatt,
ami fel6l meg kell egyezniink, mindketten ugyanazt értsiik. Miel6tt
megegyezhetnénk vagy szamot adhatnank afelél, hogyan Kkell
valamirdl valamely meghatérozott tekintetben gondolkodni, vagy
hogyan kell vele eljarni, biztositottnak kell lennie, hogy ugyanazt
értslk alatta, vagyis hogy abbdl értsiik meg, ami az léte szerint.
Minden dialogikus és dialektikus vizsgalddas els6 kivanalma tehat
annak egységének és dnmagasaganak gondja, amirél szé van.

Mivel azonban a jelenval6lét mar mindig is 6Gnmaga és a vilag
értelmezett megértésében élhetd meg, a szamadas kovetelménye
els6sorban Ggy hatdrozza meg magat, mint ezeknek a
folyamatosan fellelhetd értelmezéseknek a folyamatos ellenérzését
a mindenkori valami felé valé Iétnek sajat Iétlink és a létezd léte
miértvalésagaban valé megalapozasanak eszméjén. Mivel a szamot
ado alap keresése kozOs keresés, és a vizsgalodas jellegével bir,
alapvetéen nem (gy megy végbe, hogy az egyik allit valamit, és
jovahagyast vagy céafolatot var el a masiktol, hanem mindketten
vizsgaljak a logoszt annak céafolhatésagan, s egyetértésben vannak
lehetséges cafolata vagy megerdésitése fel6l. A vizsgalandd dolgot
egyetlen vizsgéalat sem gy allitja el6, hogy az egyik mint sajat tgyét
védelmezi, a mésik pedig mint a masik tgyét tAmadja azt, hanem
»kOzépre” helyezik. A megértés pedig, amely adodik, elsédlegesen
nem a masokkal valoé egyetértésb6l szarmazd megértés, hanem
onmagunkkal vald6 megegyezés. Csak azok lehetnek egyetértéshen
maésokkal, akik megegyeztek dGnmagukkal.

Forditotta Zuh Deodéath és Balogh Brigitta





