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1. Bevezetés

John Rawls szerint az igazsagossag liberélis elméletének
alkalmazasi terilete a ,tarsadalom alapvet6 szervezete”. De mi is
a relevans tarsadalom? Rawls ,tarsadalom”-meghatdrozasa a
nemzetéllam fogalmi keretében torténik. Minden nemzetallam
egyetlen tarsadalmat alkot, és Rawls elmélete érvényes minden
nemzetallam hatarain bell.

Rawls egydltalan nincs egyedul azok kozétt, akik a
nemzetéllamra osszpontositanak. A legtébb modern politikai
gondolkodd természetesnek vette, hogy kifejtend6 elméleteik
m(ikodési kére a nemzetdllam hatarain belll esik. Amikor a
teoretikusok igazsadgossagi elveket fejtenek ki gazdasagi
rendszerek értékelésére, akkor a nemzeti gazdasagra Osszpon-
tositanak; amikor pedig jogi elveket dolgoznak ki az alkotmanyok
értékelésére, akkor figyelmilk kozéppontjdban a nemzeti
alkotmanyok éllnak; tovabba, midén szamba veszik a demokra-
tikus allampolgarsag szamara helyénvald erényeket és identita-
sokat, azt kérdik, mit jelent a nemzetéllam j6 polgaranak lenni;
végul, amikor a teoretikusok a ,,politikai kdzdsség” jelentésérdl
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vitdznak, a vita tétje az, hogy a nemzetdllamok mennyiben
tekinthetdk politikai k6zdsségeknek.

Ez a nemzetallamra valé koncentraldas nem mindig
nyilvanval6. Sok teoretikus anélkil beszél a tarsadalomrol, a
kormanyzatrol vagy az alkotmanyrdl, hogy tisztdzna, mondanddja
milyen jellegld tarsadalomra, kormanyzatra vagy alkotmanyra
vonatkozik. Roévid vizsgalat utan nyilvanvald lesz, hogy majdnem
minden esetben a nemzetallamra gondoltak. Ezzel pedig
nyilvanvaléva valik a paradigma atfogo jellege. Az a feltevés,
mely szerint a politikai normak érvényességi kére az egyetlen
integralt tarsadalomként felfogott nemzetéllamra szoritkozik,
annyira athatd, hogy sok teoretikus mar nem tartotta
érdemesnek ezt kimondani.

Pontosabban, a teoretikusok homalyosan tudataban vannak
annak, hogy léteznek bizonyos, a nemzetallamok folotti
kormanyzati formak, mint példaul az Eurépai Uni6 vagy az ENSZ
nemzetfélotti intézményei, illetve hogy a helyi vagy regiondlis
intézmeények formajaban léteznek a nemzetallam alatti politikai
intézmények is. Am ezeket méasodlagos jelleglinek tekintették,
amelyek csupan kiegészitik a nemzeti politikai intézményeket,
anélkdl, hogy szamukra kihivast jelentenének, vagy kiszoritanak
azok kozponti jelentfségét.

Meglepd ezért, hogy a politikaelméletben egészen napjainkig
igen keveset irtak a nemzet szerepér6l. Ahogyan Bernard Yack
mondja, ,,nincsenek nagy elméleti szdvegek, amelyek kiemelnék
avagy megvédenék a nacionalizmust, sem Marx, sem Mill, sem
Machiavelli részér6l. Csupan kis sztvegek léteznek, olyan els6-
rangld gondolkoddktél, mint Fichte, vagy hatalmas szOvegek
méasodrangl gondolkoddk tollabél, mint Mazzini.”*

Ez a helyzet jelent6sen megvaltozott Yael Tamir Liberal Natio-
nalism, David Miller On Nationality, és Margaret Canovan
Nationhood and Political Theory cimli konyveinek a
megjelenésével.? Az utébbi évek cikkeinek, kényveinek, szimp6-
ziumainak aradatdban a nacionalizmus politikai elméletének
robbanésat kell elkényvelniink.® Ebben a cikkben attekintjik a
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politikaelmélet megfelel6 egységeivel és szintjeivel kapcsolatos
tanulsagok kibontakozasat. Ezeket a tanulsagokat harom f6
szakaszban 6sszegezzik.

El6szor, ezek a mivek segitettek megmagyarazni, miért
jatszott a nemzet és a nemzetdllam kozponti (noha implicit)
szerepet a nyugati politikaelméletben. Megtanultuk a nagy alkut,
aminek értelmében a demokracia, az igazsagossag, a legitimacio,
az dllampolgarsag elmélete és gyakorlata dsszefonddott a nemzeti
intézményekkel. Sok mai - , liberélis nacionalistanak” nevezett —
szerz8 szerint egyedil a nemzetallam keretein belul tarthatd fenn
a liberalis-demokratikus elvek megvalésitdsanak reménye. Ezek
kozil a liberdlis-nacionalista érvek kozil fejtink ki néhanyat a
masodik részben.

E milivek j6 része nemcsak a mai nyugati nemzetallamok,
hanem maga a nacionalizmus apoldgidjanak is tekinthetd.
Nacionalizmuson azokat a politikai mozgalmakat és nyilvanos
célkitlizéseket értjik, amelyek megkisérlik biztositani, hogy az
allam valéban ,,nemzetallam” legyen, amelyben az allam és a
nemzet egybeesik. Az, hogy a nemzetéllam létezik, a nacionalista
szerint nem egy kellemes véletlen: sokkal inkabb teljesen jogos
bizonyos intézkedések foganatositasa a nemzet és az allam
telijesebb megfelelése érdekében.

Mégis, a nacionalista mozgalmak két igen kilénbdz6 és
egymasnak ellentmondd madijat kisérelték meg annak, hogy
megvaldsitsak nemzet és allam egybeesését. Egyfelél, az allamok
,nemzetépitési” politikat alkalmaztak, amelynek célja a kdzOs
nyelv, identitds és kultlra biztositasa az allampolgarok szamara;
masfel6l, egy terjedelmesebb allam etnokulturdlis kisebbségei
léptek fel sajat allam létrehozasa érdekében. Nevezzik az els6t
mallami  nacionalizmusnak”, a masodikat pedig ,.kisebbségi
nacionalizmusnak”.

Mindkét nacionalista stratégia hajlamos komoly konfliktus
felkeltésére, amennyiben egy &llamban nemzeti kisebbségek
élnek. Nemzeti kisebbségen sajat magat egy terjedelmesebb
allamon belll nemzetként meghatarozé etnokulturalis csoportot
értink. Ezek a csoportok az é&llami nacionalizmussal
szembeszéllva jellegzetes modon ellenélltak a tébbségi nemzetbe
valé asszimildlasra iranyul6 nyomasnak, ehelyett a kisebbségi
nacionalizmus mentén mozgositottak sajat  dnkormanyzatd
politikai koz6sség létrehozasara, amely egyarant lehet fiiggetlen
allam, vagy a terjedelmesebb allamban létrehozandé autonom
terilet.

Az é&llami és kisebbségi nacionalizmus kozotti ilyenfajta
konfliktus mélyen athatotta a huszadik szazad torténelmét. Mi
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tobb, ellentétben a legtdbb elbrejelzéssel, nem észlelhetd e
konfliktus csokkenése. Epp ellenkezéleg. Az é&llami és a
kisebbségi nacionalizmus kodzoétti konfliktus megmarad az Gjélag
demokratizalando eurépai posztkommunista allamok
legerdteljesebb dinamizald (és akadalyozd) tényez6jének. Még a
j6l megalapozott nyugati demokracidkban is, mint példaul
Québec, Skécia, Kataldnia, Flandria vagy Puerto-Rico esetében,
a kisebbségi nacionalizmus nemhogy csokkenne, de novekszik.

Mindez egy nyilvanvalé kérdést vet fel: ha a liberalis
nacionalistak helyesen allitjak, hogy a liberalis demokracia
leginkdbb a nemzeti politikai egységben mdkddik, akkor vajon
feltevésiik egyet jelent az allami nacionalizmus védelmezésével,
vagy éppen a kisebbségi  nacionalizmuséval, esetleg
mindkettével? Mit tehetiink, ha a nacionalizmus két formaja
ellentmond egymasnak?

A liberalis nacionalizmus irodalmaban a legtébben kikeriilik
ezt a kritikus kérdést, és alulbecsiilik a nacionalizmus e két
versengd formaja kozoétti konfliktus lehet6ségét. Mégis, szamos
szerzd elképzelése szerint a liberalis nacionalizmus logikéaja
megengedi a kisebbségi nacionalizmust. Ennek a nézépontnak
megfeleléen léteznek jogos inditékok, amelyek alapjan a nemzeti-
etnikai kisebbségek tovabb mozgésitjak a ,,nemzeteket”, keresik
az onkorményzas, s6t a szecesszid ,,nemzeti” jogait. Nemrégiben
jelentds mi sziletett a kisebbségi nacionalizmus hatalmanak és
fennallasdnak magyarazatara is. Ezeket az inditékokat a harmadik
részben targyaljuk. Ez lesz a masodik f6 tanulsag, amit az
irodalombal levonhatunk.

Ez az irodalom hiteles bepillantast nyljtott a nemzetallam,
nemzet és nacionalizmus kozponti jellegére vonatkozoan.
Berkeiben Minerva kilénos baglya elkezdte feltaré roptét. Ugy
tlinik, hogy a mas er6k hatasara éppen helyzetébdl kimozduld és
kihivas elé allitott nacionalizmus kdzponti jellegére deril fény.
Kllonodsen amellett érvelnek sokan, hogy a nemzetallamra és a
kisebbségi nacionalizmusra val6 fokuszalast a demokracianak egy
sokkal inkabb kozmopolita és a nemzetk6zi vagy szupranacionélis
intézményekre koncentralé eszméjének kell felvaltania. Ezek az
intézmények fejl6dnek, egyre nagyobb befolyasra tesznek szert,
am a hagyomanyos politikaelmélet keveset beszél a nekik meg-
feleltethet§  demokraciafajtardl, jogokrél, erényekrél és
identitasokrol. Jelent6s munka sziletett, amely az els6 1épés egy
ilyen ,kozmopolita demokracia” elméletének kiaknazasaban.
Ezekrdl a fejleményekrdl a negyedik részben fogunk szét ejteni.
Egy ilyen elmélet sziikségessége az attanulmanyozott irodalom
harmadik nagy tanulsaga.

Osszegzésiil, a legljabb irodalom héarom tanulsagot enged
meg levonnunk: (@) miért foglalt el kbzponti helyet a nemzetallam
a modern politikaelméletben; () miért maradhatott a
nacionalizmus a liberalis-demokratikus  élet  maradandd
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jellemvonasa; (¢) miért szilkséges kimozditanunk, esetleg
helyettesiteniink a nemzetekre és a nemzetallamokra
osszpontositd képet egy kozmopolita demokracia-elképzeléssel.

Folésleges mondanunk, mindharom tanulsag masfelé mutat.
Nemigen férnek Ossze egymaéssal, és nehéz lenne egyetlen
elméletbe 6sszefoglalni 6ket. Sok teoretikus elképzelése szerint
valGjaban csak egyikik az igazi tanulsag, a masik két probléma
pedig talhangsilyozott. A kozmopolita demokracia néhany védel-
mez6jének dllitasa szerint példaul a transznacionalis intézmények
nemcsak hogy a nemzetéllam fontossagaval fognak vetekedni,
hanem ez utdbbi egyszerlien idejétmdlt, és igy igazabdl a
~nemzetallamok végének” korat éljik.* Hasonloképpen, a
nemzetallam  eszméjének  védelmez6i megkérddjelezik a
kisebbségi nacionalizmus fontossagat; a kisebbségi nacionalizmus
védelmezdi pedig mint utdpiat utasitjdk el a kozmopolita
demokrécia eszméit.

Barhogyan is legyen, néz6pontunk szerint mindharom
tanulsag rendelkezik valamilyen igazsdgmaggal. Mindez egy, a
mainal is 0Osszetettebb és  tdbbszintlbb politikaelmélet
sziikségességét veti fel, amely egyszerre szolgdltat igazsagot a
kisebbségi nemzetnek, a nemzetallamnak és a transznaciondlis
intézményeknek. E cikk megirasanak célja nem az volt, hogy egy
ilyen elméletet kifejtsiink, csupan az, hogy azonositsunk néhanyat
ennek épitékovei kozll.

2. A nemzet kézponti helye

Az elmult két évszazadot attekintve két er8teljes tendencia
jelenléte észlelhetd: (a) a birodalmak, kiralysagok, varosallamok,
protektoratusok, gyarmatok zavaros Osszevisszasaga majdnem
teliesen nemzetallamokkd szervezddik Ujja, amelyek kozil
mindegyik nemzetépitési politikat szorgalmaz a diffiz kdzOs
nemzeti identitas, kultra és nyelv terepén; (b) a preliberélis vagy
nem-demokratikus kormanyzati formék (monarchiék, oligarchiak,
teokraciak, katonai diktaturdk, kommunista rezsimek) majdnem
egészében liberalis-demokratikus rendszerekké alakulnak at.
Lehetséges, hogy ez a két tendencia nem tartozik 6ssze, am a
j0zan ész mégis azt sugja, hogy bizonyos jelentds affinitas all fenn
a nemzetallam és a liberalis demokréacia kozott.

Milyen természet(i vajon ez az affinitas? Ahogyan korabban
mar mondottuk, a politikai elméletirok meghokkentéen keveset
irtak err6l a kapcsolatrdl. A teoretikusok titkon inkabb hajlottak
arra a feltevésre, hogy a vildg, amely szamara irtak, a
nemzetallamok vilaga, melyeknek l|étezését inkdbb mint az élet
egyszer(l  tényszer(iségét konyvelték el, mintsem hogy

4 Guéhenno, J-M.: The End of the Nation-State. University of
Minnesota Press, 1995.
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megprobaltak volna magyarazattal szolgalni arra, hogy a
nemzetallam miért képes megfelel§ otthont nydjtani a liberalis
demokracidk szdmara. Csupdn az utébbi néhany évben
megjelend, un. ,liberdlis nacionalista iskola” képvisel6i probaltak
valaszolni a nemzet és liberalizmus kozotti 0sszefliggés kérdésére.
A liberalis demokraciara mint harom &sszefliggé, bar kilonb6z6
elv hordozéjara kell tekintenlink, ezek pedig a kovetkezék: (a)
tarsadalmi igazsagossag; (b) tanacskozé demokracia; (c) egyéni
szabadsag. A liberdlis nacionalizmus képvisel6i  szerint
mindharom elv teljesitésének leghatékonyabb — talan egyedili -
kerete a nemzeti politikai keret.

Néhany széban ezekrdl az 6sszefliggésekrol:

(A) Tarsadalmi igazsagossag: A liberdlis demokrata elméletirok
a tarsadalmi igazsagossag feltételeinek pontos meghatarozasaban
kilbnbdznek egymastoél. Egyes baloldali liberalisok az eréforrasok
radikdlis elosztasat szorgalmazzak az eréforrasok és a képességek
egyenl6sége elvének megvaldsitdsa érdekében. De még a jobb-
ko6zép liberdlisok is altalaban egyetértenek abban, hogy a
disztributiv  igazsdgossag egyarant feltételezi a modern
gazdasagban és az értékelt munkahelyek megszerzésére iranyuld
versengésben szilkséges jartassdgok és felhatalmazasok egyenld
lehet6ségét, mint ahogyan jelenti az emberek alapvet§
szlikségleteib8l eredd tarsadalmi jogosultsagok rendszerét, a
hatranyos helyzetliek és sériilékenyek védelmét is (egészsegiigyi
védelem, nyugdijak, munkanélkili biztositas, csaladi juttatasok).

Miért tlinik ugy, hogy az ekképpen felfogott tarsadalmi igaz-
sagossag belsé kapcsolatban all a nemzetallamokkal? A liberalis
nacionalistak kétféle érvvel rendelkeznek. El6szor, a joléti
allamban aldozatokat kell hoznunk masok érdekében, akiket nem
ismeriink, talan sosem fogunk talalkozni velik, akiknek etnikai
szdrmazésa, vallasa és életmddja a miénktél kulénbozé. A
demokraciaban a szocialis programok csupan akkor maradnak
fenn, ha a tébbség szavazataval tamogatja 6ket. A torténelem azt
sugallja, hogy az emberek készek az onfelaldozasra rokonaik és
hittarsaik javara, am szélesebb kor(i kotelességeket csupan
bizonyos feltételek teljesiilése mellett hajlandék felvallalni, mint
példaul: (a) ha létezik valamilyen kodzos identitas és tagsag, ami
egyesiti az adomanyozot és a cimzettet, amikor az ismeretlen
szdmara meghozott aldozat valamiképpen még mindig a
,Mmieink” javara torténd aldozatnak tudhaté; (5) ha létezik tovabba
az aldozathozatal kdlcsonos jellegére vonatkozd hit, éspedig: ha
valaki aldozatot hoz egy ma szikséget szenvedGért, az 6
szllkségleteit késdbb éppugy figyelembe veszik. A liberélis
nacionalistak érve szerint a nemzeti identitds biztositotta ezt a
koz0s azonossagtudatot és bizalmat, ezt a folyamatban levé
aldozatossagot  (ellentétben a  vészhelyzetek  epizodikus
humanitarius segélyeivel), amit — a rokoni és vallasi kapcsolatokat
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leszdmitva — egyetlen mas modern identitads-forma sem volt képes
motivalni.®

Masodszor, az esélyegyenl@ség iranti elkotelezettség, annak
meghatarozasa szerint, az oktatdshoz és a munkahoz valo
egyenl6  hozzaférés lehet6ségét jelenti. A  gazdasag
iparosodasaval a munkasok alkalmazasanak elengedhetetlen
feltételévé valik a magas foku mioveltség, képzettség és
kommunikacios képesség (szemben a paraszti gazdasag termelési
madjaval). Ernest Gellner szerint a gazdasag modernizalddasanak
elengedhetetlen miikddési feltételévé valik az egyetlen nyelven
zajlo széles kor( oktatas meghonositasa. Gellner néz8pontja
szerint az oktatds ,,nemzetiesitése” kezdetben nem az
allampolgéari  esélyegyenl6ség érvrendszerének a tartozéka,
hanem egyszerlien a megfeleld6 munkaerd biztositasanak egy
médja.® Barhogyan is legyen, az oktatds nemzetiesitését mint a
tarsadalmi egyenl6ség elérésének hathatos eszkdzét baloldali
liberalisok és szocialdemokratak egyarant gyorsan elfogadjak. A
k6zds és szabvanyositott nyelven tdrténé standard kozoktatas, az
egyes nemzeti tantigyi rendszerek sikeresen integraltak egy k6zos
nemzeti tarsadalomba a visszamaradott vidékeket és a
munkasosztalyt, elvileg lehetévé téve minden korzet és minden
osztdly gyermekei szamara a modern gazdasagi versenyhez
sziikséges jartassagok megszerzését. Valéban, szamos orszagban az
esélyegyenl6ség pontos mérdje a kilonbdzd csoportok sikeres
szereplése ebben a kdzds nemzeti oktatasi intézményben.

Mindkét szemponthdl nézve az allam szamos nemzetépitési
célkitizése a tarsadalmi igazsagossag elémozditéjanak tekinthetd,
egyfel6l azéltal, hogy megteremti az Ujraelosztashoz szikéges
szolidaritast, masfel6l pedig azéltal, hogy el6mozditja a gazdasagi
és a kozos nevelési intézményekben vald egyenld részvételt.

(B) Tandcskozo demokrdcia [deliberative democracyl A
liberdlis demokracia, meghatarozas szerint, a demokracia
elkotelezettje. A liberdlisok szdmara azonban a demokracia nem
csupan a szavazatok 0Osszegylijtésére szolgalé képlet, hanem
egyben a kozdsségi tanacskozas és hitelesités rendszere, amely
lehetévé teszi az allampolgaroknak eszilk hasznalatat a politikai
tanacskozasban. A szavazads jelenlegi formaja (az orszagos
valasztasokon, vagy torvényhozasi ciklusokon belil) csak egy
része a tagabb o©nrendelkezési folyamatnak. Ez a folyamat
egyid6s a nyilvanos tanacskozassal, ahol a kérdést a
nyilvanossaghoz intézik, megoldasahoz pedig véleményekre van
szllkség. A tanacskozasbdl ered6 dontés tdrvényszerd, mert az
egészében vett nép kdzos java és feltételezett akarata, nem pedig
tobbségi onérdek avagy véletlenszer(i szeszély.

5 Miller, D.: i. m.; Canovan, M.: i. m.
5 Gellner, E.: Nations and Nationalism. Blackwell Publishers, Oxford,
1983.
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Miért feltételezhet6 kapcsolat az ekképpen felfogott
tanacskozé demokracia és a nemzetallam kdz6tt? Ezen a ponton
a liberdlis nacionalistdk Ujra két valasszal rendelkeznek. El6szor,
akarcsak a tarsadalmi igazsagossag esetében, a tanacskozo
demokracia a bizalom magas fokat koveteli meg. Az embereknek
bizniuk kell abban, hogy masok &szintén szem el6tt tartjak
érdekeiket, véleményeiket. S6t mi tobb, a valasztasok és a vitak
vesztesei abban az esetben hajlanddk engedelmeskedni, ha Ugy
érzik, nyerhetnek a kovetkez6 alkalommal, és ekkor amazok
fognak engedelmeskedni. Amint lattuk, a liberalis nacionalistak
érve szerint csupan a kozds nemzeti dntudat képes ennek a
bizalomnak a biztositasara.

Maésodszor, a kdzos politikai tanacskozas akkor kivitelezhetd,
ha a résztvevék értenek egymas nyelvén, ez pedig, Ugy tinik, a
k6zbs nyelv szilkségességét kivanja meg. Elvileg elképzelhet§
széleskor(i forditasi lehet6ségek igénybevétele, azonban ezek
gyorsan korlatozéva, dragava és kényelmetlenné véalhatnak. A
nemzetallamnak a kdzo6s nemzeti nyelvre vonatkozd igényét a
robusztus méretli tandcskozé demokracia lehetdségeként is
értelmezhetjiik. A liberdlis nacionalistdk szamara az egynyelv(
nemzeti politikai féorumok képezik a modern vildgban a
demokratikus részvétel elsédleges helyét, s ezek eredetibb médon
képviseleti jellegliek, mint a nyelveket keresztll-kasul &tszévé
magasabb politikai férumok.

Mindez pedig azért, mert a demokratikus politika népnyelvi
politika. Az atlagpolgar szamara Ggy kényelmes, ha a politikai
vitdkban sajat nyelvén torténik a kérdésfelvetés. Altalanos
szabalyként elfogadhat6, hogy csupan az elitnek van lehet&sége
arra, hogy folyékonyan beszéljen tdbb nyelvet, ugyancsak
szamukra adott e nyelvi képességek meg6rzésének és tovabbi
fejlesztésének lehet8sége, és 6k azok, akik alkalmasak arra, hogy
tobbnyelv(i kérnyezetben politikai kérdésekrdl folytassanak
vitdkat. Mi tébb, a politikai kommunikacié rendelkezik egy
hangsulyos ritualisztikus dsszetevével is, s a kommunikacié e
ritualisztikus formaja tipikusan nyelvi jellegd. Az idegen nyelv
puszta technikai értése esetén, anélkil, hogy ezeket a
ritualisztikus elemeket is értenénk, nem érthet6 meg teljesen egy
politikai vita. Emiatt és még mas okokbdl is allitjak a liberalis
nacionalistak — altalanos szabalyként — azt, hogy minél inkabb
nemzeti nyelven zajlik egy vita, annal inkadbb bir képviseleti
jelleggel.

Mindezt feler8siti a nyelv és a nemzeti identitds kozotti
kapcsolat, amely a 19. szdzad 6ta merilt feledésbe, amikoris az
allam el6szor vallalkozott a tdmegek kimivelésére, s tette
lehetévé, hogy a maguk nyelvén vegyenek részt a politikai
életben. A témeges mivel&dés és a tomegdemokracia talalkozasa
egy er6s nemzeti Ontudat kialakulasat segitette el6, amelyet a
nemzeti nyelv hasznalata szimbolizdl, s amely Ujonnan
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megalapozott méltésaggal ruhazta fel az allampolgarokat — olyan
identitasrol van sz6, amely maig veliink maradt.” Igen fontos
visszaemlékezniink arra, hogy az eurdpai torténelem kezdeti
szakaszanak elitje arra torekedett, hogy mindinkabb elhatarolja
magat a plebsztél, a csOcselékt6l, s hatalmuk és el6jogaik
igazolasara éppen ezt a tdmegektdl vald allitélagos tavolsagot
hasznéltdk fel. A nacionalizmus felemelkedése, barhogyan is, de
értékesitette a ,,népet” — azaz egy terilet népcsoportjat, osztalyra
és foglalkozasra valo tekintet nélkil —, aki ,a szuvererenitas
birtokosava, a lojalitds kdzponti targyava, valamint a kollektiv
szolidaritas alapjava” valt.®

A nemzeti Ontudat erejének magyarazata részben abban
keresendd, hogy a nép fontossaganak hangsulyozasan keresztil
képes volt osztalykulonbségektSl fliggetlendl barki egyéni
méltésadganak biztositasara. A nemzeti nyelven zajlé tdmeges
oktatas és a demokracia val6sdgos megnyilvanulasi formai a
méltdsag-osztdé nemzeti identitds irdnyaban térténd valtasnak. A
nép nyelvének hasznalata annak megerdsitése, hogy a politikai
kozbsség a néphez, nem pedig az elithez tartozik.

(C) Egyéni szabadsdg. Az egyéni szabadsag és a nacionalizmus
kapcsolata joval bonyolultabb, mint a tarsadalmi igazsagossagé és
a tanacskoz6 demokraciaé. E két utébbi kdzosségi vallalkozas, s
vilagosnak tlnik, miért van sziikség k6zosségre. Az, hogy vajon a
nemzet biztositja-e az igazsagossag és a demokracia szamara
alkalmas kozOsségi alapot, kilon kérdés, amelyhez még
visszatériink, de mindenképpen vildgos, hogy tartalmaz egy
bizonyos kozosségi koteléket. Ettél eltér6en kevéshé vildgos,
hogy miképpen tekinthet6 a nacionalizmus az egyéni
szabadsagelv el6mozditdjanak. Végiil is a nacionalizmus azt allitja,
hogy az emberi identitds elvalaszthatatlanul kot6édik sajat
nemzetéhez, és hogy az értelmes emberi életvezetés csakis a
nemzeti kultra berkeiben kivitelezhet6. Vajon ez nem pontosan
annak a tulajdonitott jellegl csoportidentitasnak a felértékelése-e,
amellyel a liberdlis eszmény autoném egyéniségének mindig is
dacolnia kellett?

A liberdlis nacionalistdk szerint az egyéni autonémia és a
nemzeti kultira kozotti kapcsolat ©sszetettebb. A nemzeti
kultiraban vald részvétel, allitjak, tavolrél sem akadalyozza, s6t
értelmessé teszi az egyéni véalasztast. Az alapvetd gondolat arrél
szol, hogy a modernitast (részben vagy egészében) az egyéni

" Anderson, B.: /magined Communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. New Left Books, London, 1983; Brubaker,
R.: Nationalism Reframed: Nationhood and and the National Question
in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge, 1996;
Canovan, M.: i. m.

8 Greenfeld, L.: Nationalism: Five Roads to Modernity. Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1992, 14.
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valasztds szabadsdga hatarozza meg. Mit tartalmaz azonban az
egyéni szabadsag? Az emberek kornyezetilk tarsadalmi
szokasaibél az e szokésoknak tulajdonitott értékek alapjan
valasztanak. A nemzeti kultira nemcsak biztositja ezeket a
szokasokat, hanem értelmessé is teszi Gket az egyes emberek
szamara. Amint Avishai Margalit és Jozef Raz mondottak, a
nemzeti  kultirdban valé  részvétel értelmes  valasztasi
lehet6ségeket nyujt, abban az értelemben, hogy az ,egy
kultirdban valod otthonossag kiszabja az elképzelhetd hatarait”.
Ha a kultdra hanyatlasnak indult, vagy diszkriminacionak esik
aldozatul, akkor ,a tagjai szamdéra biztositott valasztasok és
lehet6ségek  ©sszezsugorodnak, kevésbé lesznek vonzoéak,
kovetésiik kevésbé bizonyul sikeresnek.”®

Ezért az eredeti egyéni szabadsag iranti liberdlis
elkotelezettség kiterjesztheté a fenndllé életképes és viragzo
kultdrék iranti elkotelezettségig. Mindez nem magyardzza meg,
miért van sziiksége az embernek inkdbb sajdt nemzeti kultdrara,
mintsem hogy beolvadjon egy masik, talan virdgzébb nemzeti
kultiraba. A liberdlis nacionalistdk szdmtalan érvet szolgaltatnak
arra, hogy miért nehéz egy hanyatld kultira tagjanak
beilleszkedni egy mas kultiraba. Példaul Margalit és Raz szerint a
beilleszkedés valasztdsa nemcsak azért nehéz, mert ez ,egy
igazan lasst folyamat”, hanem a kulturdlis hovatartozasnak az
emberi identitds forméalasdban jatszott szerepe miatt is. A
kulturdlis hovatartozas ,,er6s tarsadalmi jelleggel” rendelkezik,
abban az értelemben, hogy meghatarozza masok rélunk alkotott
képét és nekiink adott valaszait, ami pedig sajat dnidentitasunkat
élesiti. S6t mi tobb, a nemzeti identitas sajatos alkalmazasban
arra szolgél, hogy ,,az identifikacio els6dleges képévé” valhasson,
hiszen a valahova tartozason, nem pedig teljesitményen alapul.
Ezért a kulturdlis identitds ,,fogddz6t” nydjt ,,a biztonsagos és
er6feszitést6l mentes hovatartozashoz és az 6nidentifikaciohoz”.
Ez pedig azt jelenti, hogy az ember ©nbecsiilése szorosan
kapcsolddik sajat nemzetének masok altali értékeléséhez. Ha egy
kultira &ltalaban nem részesil tiszteletben, akkor tagjainak
méltosaga és onbecsillése is veszélybe keriilhet.’® A méltdsagot
és Onazonossagot el6segitendd, hasonld szerepet szan érveiben a
nemzeti hovatartozas irant érzett tiszteletnek Charles Taylor** és
Yael Tamir.*?

® Margalit, A. — Raz, J.: National Self-Determination. Journal of
Philosophy, 87, 1990, 449.

10 Margalit, A. - Raz, J.: i. m., 447-449.

1 Taylor, C.: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.):
Multiculturalism and the °Politics of Recognition’. Princeton University
Press, Princeton, 1992, 25-73.

12 Tamir, Y.: i. m., 41., 71-73.
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Tamir szintén kiemeli, hogy a kulturalis hovatartozds egy
»jarulékos értelem” tobbletét adja cselekedeteinkhez, amelyek
ezéltal nem pusztdn az egyéni teljesitmény aktusai, hanem egy
»Kultira-alkot6 és -Ujraalkot6 folyamatos kreativ er6feszités
részei”. Tovabba pedig azt allitja, hogy ahol az intézményeket ,,a
kultira tajékoztatja, az emberek érthetének és értelmesnek
talaljak 6ket”, s igy ,az emberek részvétele a kozlgyekben
bizonyos atlatszosagra tesz szert”. Ez pedig az odatartozdson, a
kolcsbnds  elismerésen  és a  megbecsilésen  nyugvo
kapcsolattartas elémozditéja.”> James Nickel kihangstlyozza,
hogy a generacidok kozotti értékes kapocs sériilékennyé valik,
amikor a szil6k képtelenek atorokiteni gyermekeiknek és
unokaiknak sajat kultGrajukat.'* Benedict Anderson és Chaim
Gans a nemzeti identitassal kapcsolatban azt emelik ki, hogy az
maddot ad sajat halandésagunk transzcendélasara, amennyiben ez
az identitas egyszerre kot 0ssze azokkal, akiknek léte eltlinik az
id6tlenség homalyaban, és azokkal is, akik soron kovetkeznek a
meghatéarozatlan jov6ben.'® Mindezen érvekbél kifolydlag a
liberalis nacionalistak amellett érvelnek, hogy az emberek
szabadsag-érzete és az értelmes autondmia tipikusan a nemzeti
kultdraban val6 részvétellel kapcsolodik ssze.

Osszegezve, a liberdlis nacionalistak szamtalan —érvet
sorakoztatnak fel arra, miért biztositia a nemzetallam a liberalis
politikaelmélet alkalmas elemeit. A tarsadalmi igazsagossag, a
tanacskozé demokracia és az egyéni autondémia liberalis-
demokratikus erényei, mondjék, a lehetd legjobban elérhetéek a
nemzetallamban, azaz abban az allamban, ahol k6z6s nemzeti
Ontudat, kultira és nyelv sugarzik szét az allampolgarok kozott.
Ahogyan Margaret Canovan mondja, a nemzet olyan ,.elem”,
amely a demokratikus allamok meghajtéja.*® Amennyiben ezek a
liberalis nacionalista érvek helytalléak, segitenek megmagyarazni
azt, amit Tamir A&llitott, hogy ,a legtbbb liberdlis liberalis

Y Uo., 72., 85-86.

4 Nickel, J.: The Value of Cultural Belonging: Expanding Kymlicka’s
Theory. Dialogue, Vol. 33 / 4, 1995, 635-642.

15 Anderson, B.: i. m.; Gans, C.: Nationalism and Immigration. In
Ethical Theory and Moral Practice, special issue on 'Nationalism, Multi-
culturalism and Liberal Democracy’. Vol. 1 / 2, 1998, 159-180.

8 Canovan, M.: i. m., 80. Kiemelhetnénk, hogy Canovan,
ellentétben az ebben a részben emlitett més szerzékkel, nem igazan
azonosul a liberdlis nacionalista allasponttal. Valojaban bizonyos
tekintetben egészen sajnalatosnak véli, hogy a demokracia ennyire
szorosan kot6dik a nemzethez. De amellett is érvel, ez a kapcsolat
annyira er@s, hogy nem lathato tisztdn, mi szolgélhatna alternativaként a
liberalis demokracia megalapozasaban.
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nacionalista”,'’ valamint azt is, hogy miért haladt egyméassal kéz

a kézben a liberalizacio és a nacionalizacio.

3. Allamok és kisebbségi nemzetek
nacionalizalasa

A fonti liberdlis nacionalista érvelés szamtalan eleme
megkérddjelezhets, f6képp a globalizacié koraban. Ezeket a
kérdéseket fogjuk réviden elemezni. Miel6tt ehhez barhogyan is
hozzafognank, feltardsra var a liberdlis nacionalista érvelés
bizonyosfajta kett6ssége.

A liberdlis nacionalistdk érvelése szerint szamos haszna van
annak, amikor egy politikai kdz6sség egyazon nemzettudattal
rendelkezik. Tudjuk viszont, hogy az effajta k6z6s nemzettudat
nem ,természetes”, és nem is mindig létezett. Az, hogy a
nemzetallamok allandé lakossaga valdban egyazon identitassal
rendelkezik, esetleg rendelkezhetne, viszonylag U0j, csupan
néhany szazadra visszanyllé gondolat, amelynek hosszi id6re
volt sziksége ahhoz, hogy gyokeret verjen az emberek
képzeletében.

Masképpen mondva, a nemzetallam egyaltalan nem az idék
kezdetén jott létre, nem is marol holnapra sziiletett, éppenséggel
egy 6vatos nemzetépitési politika eredménye, amelyet az allam a
nemzettudat elterjesztésének és megerdsitésének érdekében
alkalmazott. Ez a politika a nemzeti tanrend létrehozésat, a
nemzeti média tamogatasat, a nemzeti szimbélumokra, a
hivatalos nyelvre, az allampolgarsagra, a honosodasra és még
sok masra vonatkozo torvények megalkotasat foglalta magaban.
Ezen okbdl kifoly6lag megfelel6bb volna a ,,nemzetallamok”
elnevezés helyett a ,,nemzetépitd allamok* /nation-building states]
vagy a ,,nemzetiesit6 allamok™ /nationalizing states] elnevezéseket
hasznalni.*® A kozds nemzeti identitas sikeres elterjesztése sok
orszagban esetleges és sértlékeny megvaldsitas, ma is zajlé
mivelet, nem pedig megvalésitott faktum.

Biztosak lehetiink abban, hogy néhany orszag feltlin6en
sikeres volt nemzetépitési politikajaban, mint példaul Francia-

Y Tamir, Y.: i. m., 139.

18 Az érv kifejtett formajat lasd: Brubaker, R.: i. m. Hasonloképpen,
Wayne Norman érve szerint a nemzetallam elméletével foglalkozo
teoretikusok igazi feladata nem az, hogy kiemeljgk a nemzetéllam
intézményének érdemeit, hanem inkdbb a nemzetépitési politikai
gyakorlat érdemeit kellene kiemelnitik. Elképzelése szerint — amellyel
egyetértink — a politikai gondolkoddk a nacionalizmusnak ezt az oldalat
teljesen elhanyagoltdk. Lasd Norman, W.: Prelude to a Liberal Morality
of Nationalism. In Brennan, S. - Isaac, T. — Milde, M. (eds.): A Question
of Values. Rudopi Press, 1996, 189-208.; U6: Theorizing Nationalism
(Normatively). In Beiner, R. (ed.): i. m., 51-65.
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orszag és Olaszorszag. Ki gondolta volna 1750-ben, hogy a mai
Franciaorszag vagy Olaszorszag hatarai ko6zott él6k — virtudlisan —
egyazon nyelvvel és nemzettudattal fognak rendelkezni? Sok
orszaghan azonban jékora, adott terlletekre koncentralodott
nemzeti kisebbségek élltak ellen ezeknek a nemzetépité
politikdknak, féleg ha ezek a kisebbségek a tdrténelem folyaman
bizonyos fokl ©nkormanyzattal rendelkeztek, amelytél az illetd
teruiletet megfosztottak egy nagyobb allam altal akaratuk ellenére
torténd bekebelezés, gyarmatositas, hoditas, egyik birodalomtol a
masikhoz valé csatolas révén. Amint kordbban jeleztik, ezek a
kisebbségek gyakran tekintik ~magukat ,nemzetnek a
nemzetben”, s mozgositanak ©nkormanyzatuk el- vagy
visszanyerése érdekében.

Amidta a nemzetallam az egész orszagra kiterjedd kozos
nemzeti identitds hirdet6jévé valt, azdéta a Kkisebbségi
nacionalizmus gyakran kerilt kdzvetlen konfliktusba az allami
nacionalizmussal. Val6ban, az allami nacionalizmus és a
nemzetépitési politika els6dleges célpontja éppen a kisebbségi
nacionalizmus. A tdbbség képviseldi mar rendelkeznek a
nyilvdnos kultiraban visszatlikr6z6d6 k6z0s nemzettudattal,
semmiféle batoritasra vagy 0©sztokélésre nincs sziikség ahhoz,
hogy azonosuljanak vele. A nemzetépitési politika iranyulhat
egyfel6l a hatrdnyos helyzetlieknek és a kiszoritottaknak a
f6aramba val6 visszasegitésére, de ugyandgy irdnyulhat azokra az
emberekre, akik egyaltalan nem tekintik magukat a szélesebb
nemzet részének, mint példaul a nemzeti kisebbségek,
meggatolva egy kilén nemzettudat kialakuldsanak lehet&ségét
abban az allamban.

Mindez a Walker Connor hires tanulmanyanak cimében olyan
szépen megfogalmazott kérdést veti fel: vajon a nemzetallamok
,nemzetépit6k”-e avagy ,,nemzetrombolék”?*® Igazab6l mindket-
t6. A nemzetallamok jellegzetes maédon mindenféle, a
kisebbségek részérdl elézetesen létez6 masféle nemzettudat
szétrombolasa altal igyekeztek megvaldsitani a kdzés nemzetet.
Ez tetten érhetd a 19. szazadi francia kormany bretonokkal és
baszkokkal szembeni atiuté erdszakossagaban, és ma is tetten
érhetd a szlovdk és roman kormanyoknak a magyar nemzetiség
ellen iranyulé politikajaban, akarcsak a lett kormanyzatnak az
orosz nemzetiség ellen valé ténykedésében.

Ez pedig egy, még a nemzeti identitasnak a liberalis
demokracidkban  kiemelked§  szerepet  szand  politikai
elméletekben is igen elhanyagolt kérdésre iranyitja a figyelmet:
mi a teendd az olyan allamokban, amelyek két vagy tobb
nemzetet tartalmaznak, és amelyekben az allami nacionalizmus
kozvetlen konfliktusba keril a kisebbségi nacionalizmussal,

19 Connor, W.: Nation-Building or Nation-Destroying? World
Politics, Vol. 24, 319-355
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amelyet aldaknazni igyekszik? Helyeselhet6-e a nemzetépités, ha
nemzetrombolassal jar egyitt?

A Kkérdés ilyetén feltevése feltételezi, hogy a liberalis
nacionalistak nemcsak hogy a nemzetallam jelenlegi allapotanak,
hanem a nemzetépitési programoknak a védelmezdi is. Ez nem
mindig nyilvanvalo a szovegeikben: egyes szerz6k a nemzetallam
létét adottnak veszik, és egyetlen sz6t sem ejtenek arrél, mit kell
tenni azért, ha egyaltalan valami tehet6, hogy nemzetéllam
j6hessen létre. Ahogyan a bevezetésben jeleztiik, a nacionalizmus
lényege pontosan azokban a politikai mozgalmakban és nyilvanos
célkitlizésekben all, amelyek tevékenyen kivAnnak megbizo-
nyosodni arrél, hogy az allamok valéban nemzetéllamok,
amelyekben nemzet és allam egybeesik. A nacionalizmus
barmelyik, liberalis vagy mas elméletének fel kell tennie a kérdést
arra vonatkozolag, hogy milyen mértékben jogos megprobalni
allam és nemzet egybeesésének megvalésitasat. Errdl a kérdésrél
gondolkodva el kell ismerniink, hogy az allam nemzetépitése
majdem mindig mas nemzetek pusztitasaval jar egyutt.

Azt gondolhatnank, hogy a dolog valéjagban nem olyan
komoly, mint ahogyan bemutattuk. Végilis a fentebb emlitett
példdk semmiképpen sem a mai liberalis nacioinalistak altal
tdmogatott nemzetépités példai. A 19. szadzadi Franciaorszag,
valamint a jelenkori Szlovdkia és Lettorszdg esetében a
nemzetépitési politika hajszolasa er6szakos jellegli, sérti az
emberek alapvetd polgéari és politikai jogait (Ggymint a szabad
gyllekezés, a sajtdszabadsdg, a panasztétel jogait). Erésen
meglepG, hogy a nacionalizmus e formai pusztitdlag hatnak a
nemzetre. Am a jelenlegi liberalis nacionalistak csupan az
alapvet6 emberi jogokat tiszteletben tartd6 nemzetépitési
célkitlizéseket tamogatjak, és reménykedhetiink abban, hogy az
allami nacionalizmus e mérsékelt és liberalis formai nem
,nemzetrombolék™.

Szerencsétlenségiinkre az allami és a kisebbségi nacionalizmus
kozotti konfliktus nem szlint meg, még akkor sem, ha az allami
nacionalizmus az emberi jogok altal megszabott korlatok k&zé
szorult. Az allami nemzetépités aldbbi, az egyéni polgari és
politikai jogokat messzemenden tiszteletben tarté kozos
maodszereire gondolok:

(A) Belsd migracio / telepitési politika: A nemzeti kormanyzat
szamtalan esetben a nemzeti kisebbségek altal lakott torténelmi
helyekre val6 betelepedésre batoritja az orszag mas részeiben
éléket (esetleg az Uj bevandorldkat). Az ilyen jellegl nagyobb
méret(i telepitési politika szandékolt célja a nemzeti kisebbségek
ellen irdnyul, egyfel6l az e terlleteken talalhatd természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés végett, masfel6l amazok politikai
hatalmanak megtérése érdekében, azaltal, hogy sajat 6si
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foldjukon kisebbségbe keriilnek.?° Ez a miivelet zajlik szerte a
vilagon, Bangladesben, Izraelben, Tibetben, Indonéziaban,
Brazilidban és masutt.> Ugyanez a folyamat zajlott Amerika
délnyugati részén, ahol a bevandorlas arra szolgalt, hogy
megtorje az Gslakosoknak és annak a chicano lakossadgnak a
hatalmat, amely ott élt 1848-ban, a teriletnek az Egyesiilt
Allamokhoz tortén§ hozzacsatolasakor. Ez minden bizonnyal
nagy igazsagtalansag forrasa, &m anélkdl is kivitelezhet6, hogy a
nemzeti  kisebbségekhez tartozé6 egyéneket megfosztanank
polgari és politikai jogaiktél.>?

(B) A hatalom és a hatdr kérdése a belsé kdzigazgatasi
alegységekben. Az adott terlletekre koncentralédott nemzeti
kisebbségeket tomorité allamban a belsd kdzigazgatasi egységek
hatarai lényegbevagd fontossaggal birnak. Mivel a nemzeti
kisebbségek z6me altaldban bizonyos teriileteken él, ezek a
hatarok megvonhatok abbol az elgondolasbél kiindulva is, hogy
azok hatalma ne szenvedjen korlatozast, vagyis olyan
kozigazgatasi egységek hozanddk létre, amelyekben a nemzeti
kisebbségek helyi tdbbséggel rendelkeznek, s amelyek aztan a
tényleges autonémia és az ©Onkormdanyzat kiinduldpontjaiva
valhatnak. Sok orszagban azonban a hatarok megrajzolasa a
hatalomkorlatozas elve alapjan tortént. Példaul a kisebbségek
altal lakott teruleteket tobb darabra felosztva lehetetlenné valik az
egységes politikai fellépés (ami megtortént a forradalom utani
Franciaorszagban, amikor az orszag teriletét nyolcvanharom
kerlletre osztottdk, szandékosan felszabdalva a baszkok,
bretonok és maéas nyelvi kisebbségek 4ltal eredetileg lakott
teruleteket); vagy forditva, ezeket a kisebbségek altal lakott
teriileteket egy nagyobb kozigazgatasi egységbe olvaszthatjak,
amelyben mint egészben a kisebbségek szavazata jelentéktelenné
valik (ez tortént a 19. szazadi Florida spanyol k6zdsségével).

Még ott is, ahol ezek a hatarok tobbé-kevésbé megegyeznek a
kisebbségek &ltal lakott teriilet hataraival, az autondmia jelent6-
sége aldaknazhat6 azaltal, hogy a kézponti kormanyzat elbitorolja
a hatalom egy részét, akér teljes egészét, megsziintetve ezéltal a

20 McGarry, J.: Demographic Engineering: The State-Directed
Movements of Ethnic Groups as a Technique of Conflict Resolution.
Ethnic and Racial Studies, Vol. 21, 1998, 613-638.

2! Penz,: Development Refugees and Distributive Justice: Indigenous
Peoples, Lands and the Developmentalist State. Public Affairs Quarterly
6/ 1, 1992, 105-131.; UG: Colonization of Tribal Lands in Bangladesh
and Indonesia: State Rationales, Rights to Land, and Environmental
Justice. In Howard, Michael (ed.): Asial Environmental Crisis. \Westview
Press, Boulder, 1993, 37-72.

2 Reméljik, hogy vilagos, miben all egy ilyen allami politika
méltanytalansaga. Sokkal mélyebb fejtegetés végett lasd Kymlicka, W.:
Human Rights and Ethnocultural Justice. Review of Constitution Studies,
Vol. 4 / 2, 1998, 213-238.

259



Will Kymlicka — Christine Straehle

kisebbség hagyomanyos ©Onkormanyzati rendszereit. Valéban
létezik szamtalan olyan eset, amelyben a kisebbségek névlegesen
ellendriznek ugyan koézigazgatasi egységeket, viszont semmilyen
valosagos hatalommal nem birnak, amiéta a kdzponti hatalom (a)
megsziintette a hagyomanyos 6nkormanyzati intézményeket és
eljarasokat, és (b) minden fontosabb hatalom gyakorlasara jogot
formal, még azokéra is, amelyek magara a csoport kulturalis
tulélésére vonatkoznak — mint példaul a gazdasagi fejl6déssel
kapcsolatos torvénykezés, oktatds, nyelv. (Gondolok itt az
Amerikai Kongresszusnak az Egyesiilt Allamok indianjai folott
gyakorolt teljes hatalmara.) i

Ez a hatalombitorlas nyilt igazsagtalansag. Ujra megismételve,
mindez a polgari és politikai jogok megsértése nélkil is
megvalésithatd. Ameddig az egyes egyéneknek jogaban Aall
szavazni, panaszt emelni, addig a tbbbség szdmara nem jelent
kiiléndsebb akadalyt a bels6 kozigazgatasi egységek hatalmanak
és hatarainak a kisebbség erejének megtérése érdekében torténd
onkényes megvaltoztatasa.>

(C) Nyelvpolitika: A legtdbb demokratikus allamban elfogadott
gyakorlat az, hogy a tobbség nyelve az Aallamigazgatas, a
hivatalok, a torvénykezés, az oktatds és még sok mas egyéb
»hivatalos nyelve”. Minden allampolgéar arra kényszeril, hogy az
iskoldban a kés6bbi munkajahoz vagy az allamigazgatassal valo
érintkezéshez szllkséges nyelvi jartassagra tegyen szert. Ez a
nyelvpolitika nagyon gyakran a ,hatékonysag” érvével van
aldtamasztva, &m egyben a kisebbségnek a tdbbséghe vald
esetleges beolvasztasat is szolgélja. Ahogyan bezérjak a
hagyomanyos politikai intézményeket, ugyanlgy zarjdk be a
kisebbségek elGzetesen létezG oktatasi intézményeit is. Példaul igy
zarjadk be 1848 utan az Egyesilt Allamok dél-nyugati részének
spanyol tannyelvi iskolait, amelyeket angol tannyelv( iskolakkal
helyettesitenek. Hasonléképpen, az angol ajku lakossag politikai
dominanciajanak megjelenésével megszintetik Nyugat-Kanada
francia tannyelv(i iskolait. Mindez nyilvdnval6é igazsagtalansag
forrasa lehet, ambator szintén nem vonja maga utan az altalanos
egyéni polgari és politikai jogok megsértését.

A harom megvizsgéalt kérdés — migracid, bels6é kozigazgatasi
egységek, nyelvpolitika — a Nyugat altal felvallalt nemzetépitési
programok kozos elemei.?* Ezen politikai célkitlizések, amelyek

2% Tovabbi taglalas: Kymlicka, W.: Is Federalism an Alternative to
Secession? In Lehning, (ed.): i. m., 111-150.

24 A kommunista blokkban is érvényesek, csupan masképpen. Lésd
Walker Connornak a kommunista vezet6k telepitéspolitikajara, valasztasi
trikkjeire és nyelvpolitikajara vonatkozd beszamoléjat. Mindezek a
nemzeti kisebbségi kérdés rendezésének kulcsfontossagu eszkdzeit
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célja a kisebbség terileteire valo betelepités, azok oktatasi és
politikai intézményeinek aldaknazasa, valamint az egyetlen kdzos
nyelv el6iranyzasa az allami nemzetépités fontos eszkdzei voltak.
Csupancsak azért, mert kevésbé kényszerit6 jellegliek, mint a 19.
szdzadi Franciaorszag politikai iranyelvei, és mert nem jarnak
egyltt az alapvetd egyéni emberi jogok megsértésével, szandékuk
vagy eredményeik szempontjabdl e politikai célkitlizések nem
kevésbé nemzetrombol6 jellegliek.

Annak ténye, hogy az allami nemzetépités egyben kisebbségi
nemzetrombolast jelenthet, még akkor is, ha a liberalis-
demokratikus alkotméany korlatai kozott zajlik, megmagyarazza
azt, miképpen maradhatott a kisebbségi nacionalizmus ilyen
hatalmas er6 a nyugati demokraciakban, és miért maig nyitott
kérdés a szecesszié szamtalan régiéban (mint Flandria, Québec,
Katalénia, Skocia). A nemzeti kisebbségek még egyéni polgari és
politikai jogaik mégoly er6s védelmezése esetén sem érzik
magukat biztonsagban, hacsak az allam nem mond le mind6rdkre
nemzetépitési célkitlizései megvalositasardl. Ez — hatdsaiban -
annyit jelent, hogy az allamnak le kell mondania arrél a torek-
vésérdl, hogy ,,nemzetallamma” valjék, s el kell fogadnia ehelyett
azt, hogy ,,tébbnemzetiségl allam”, és az is marad.

A liberalis nacionalista nem szabadulhat meg az allami és
kisebbségi nacionalizmusok kdzotti konfliktus lehet8ségétél. Igy a
kérdés tovabbra is jogos: megengedhet6-e az éallam
nemzetépitése, ha mindez a kisebbségi nemzet pusztitasat
eredményezi? Korabban mar megjegyeztik, hogy felt(inéen kevés
frast szenteltek e kérdésnek.

Egyfel6l érthet6 a kérdés elhanyagolasa. Az allami és
kisebbségi nacionalizmus kozotti konfliktus hatalmas kotottség elé
allita a liberalis nacionalizmus védelmezdit. Ha ténylegesen
kivanatos az allamoknak nemzetallamokka lenni, akkor az olyan
orszag szamara, amelynek terlletén nemzeti kisebbségek élnek,
két jarhato Ut létezik: vagy (a) fel kell bontani a tdbbnemzetiség(i
allamokat — a szecesszi6 és a hatarok Ujrarajzolasa altal minden
nemzetiségi csoport szdméra lehetévé kell tenni sajat
nemzetallama kialakitasat; vagy (b fel kell hatalmazni a
tobbnemzetiségli allam legnagyobb vagy leghatalmasabb nemzeti
csoportjat arra, hogy élien az allami nacionalizmus adta
lehet6ségekkel, és pusztitson el minden konkurens nemzeti
identitast.

Az elsé minden bizonnyal kivitelezhetetlen abban a vilagban,
ahol jéval tébb nemzet létezik, mint amennyi allam lehetséges,
valamint ahol ugyanazon a tertleten keverten él tébb nemzetiség.

jelentették. (Connor, W.: The National Question in Marxist-Leninist
Theory and Strategy. Princeton University Press, Princeton, 1984.)
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E lehet6ség kivitelezésének megkisérlése katasztrofélis lenne.?®
Az utdbbi viszont 6nkényes és igazsagtalan lenne, s nehezen
egyeztethetnénk &ssze azzal az alapelvvel, amely szerint a
nemzeti identitdsok érdemesek ara, hogy tiszteljik és elismerjik
Gket.

Ezzel a dilemmaéval szembesiilve a liberdlis nacionalistdk kulén-
b6z6 véalaszokkal reagéltak. Néhanyan egyszerlien nem vesznek
tudoméast a problémardl. Masok veszik a lapot, és amellett
érvelnek, hogy a tdbbnemzetiségl allamokat — ahol ez lehetséges
- nemzetéllamokka kell feldarabolni.?® Megint méasok gy vélik,
hogy a tdgabb tarsadalom Altali tisztelet révén a nemzeti
kisebbségek ravehet6k arra, hogy lemondjanak ,nemzet”-
tudatukrol, és beolvadjanak az uralkodé nemzetbe.?” A bizonyi-
tékok mind a mai napig arrél gy6znek meg, hogy ez egy
alaptalan remény. A nyugati demokraciakban (és valéjaban az
egész vilagon) a nemzeti kisebbségek egyre rendithetetlenebbil
kovetelik nemzetként valo elismerésiiket és nemzeti jogaikat. E
remény alaptalansaganak okat pontosan maguk a liberdlis
nacionalistak foglaljak 06ssze, amikor Kkijelentik azt, hogy az
emberek egyfel6l mélyen elkételezettek a sajat nemzeti kultarajuk
és identitasuk irdnt, masfel6l er6sen érdekeltek abban, hogy részt
vegyenek a nemzeti nyelven zajl6é politikai életben. Valéban, ha
Ujraelemezzik a masodik fejezetben targyalt liberdlis nacionalista
érveket, észrevessziik, hogy barmelyikiik egyforman alkalmazhat6
a kisebbségi és a dominans nemzetre is.?®

% Itt gyorsan atsiklottunk egy nagyon bonyolult kérdésen, a

szecesszid kérdésén, amely sok wjabb vita targya volt. Lasd példaul
Buchanan, A.: Secession: The Legitimacy of Political Divorce. Westview
Press, Boulder, 1992; Lehning, (ed.): i. m.; Moore, M. (ed.): i. m.

26 pgldaul Walzer, M.: The New Tribalism. Dissent. Spring 1992,
164-171.

27 Mint példaul Miller, D.: i. m.

28 Gondolok itt a tanacskozd demokrécia kérdésére. Nyugaton
szamtalan tébbnyelvii demokrécia létezik: Belgium, Spanyolorszag,
Svajc, Kanada. Ezekben az orszagokban visszautasitjak, hogy a
tanacskozd demokricia mikddése a kdzds nemzeti nyelvhez kotddne.
S6t, ezekben az orszagokban viragzik a demokracia, mégis
mindegyikiikben van legaldbb egy jokora nemzeti kisebbség, amelynek
nyelve hivatalos nyelvi statusnak Orvend. Ha azonban kozelebbrdl
szemigyre vesszik a demokratikus vitdk miikodésének maddjat ezekben
az orszagokban, megaéllapithatjuk, hogy a nyelv egyre inkdbb ndvekvd
szerepet jatszik a politikai k6zdsségek hatarainak és a politikai szerepl6k
identitdsanak a meghatarozasaban. Hasonlo jelenség jatszodik le ezekben
az orszagokban, amely altal (@) a kilonféle nyelvi csoportok terlletileg
koncentrdlédnak - ennek folytdn mindegyik nyelv t6bbé-kevéshé
dominans poziciéra tesz szert egy adott terlileten, de a terileten kivil
kihalasnak indul (ez az an. ,terileti imperativusznak” nevezett, igen
elterjedt jelenséq), és (b) ezek a teriletileg megoszlott nyelvi csoportok a
politikai elismerés és a politikai rendszer foderalizalasa révén
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S6t, a ,tisztelet” kinyilvanitdsanak legalapvet6bb feltétele az,
hogy a nemzeti kisebbségeket megveédjik a fontebb targyalt
igazsagtalan nemzetrombol6 politikdktél. Am az efféle
politikdkkal szembeni védelem biztositasara alkalmas eljarasok
pontosan azok, amelyek készek elismerni a kisebbségek
nemzettudatanak eltér6 jellegét. A betelepitési politika
megel&zése érdekében a kisebbségek bizonyos terileti igényekkel
allhatnak el6, amennyiben példaul maguknak kovetelhetik egyes
terulletek kizarolagos haszndlati és haszonélvezeti jogat. Ugyanigy
kovetelhetik  bizonyos  bevandorlas-korlatoz6  intézkedések
foganatositasat. Olyanokat példaul, hogy a betelepeddk tegyenek
eleget a huzamosabb ott tartézkodas kdvetelményének a helyi és
korzeti szavazati jog gyakorlasahoz. Vagy hogy ne hozhassak
magukkal nyelvi jogaikat — ami annyit jelent, hogy inkabb a helyi
nyelv(i iskoldba fognak jarni, mintsem kdzpénzeken fenntartott
sajatnyelv(i iskoldba. Hasonloképpen, a torvénykezés és az
allamigazgatas torténjen a helyiek nyelvén. Az &sszes hasonld
intézkedés célja a nemzeti kisebbség terileteire vald bevandorlas
visszaszoritdsa, €s annak biztositasa, hogy a betelepeddk
olvadjanak be a helyi kultirdba. Tovabba, a nemzeti kisebbségek
politikai hatalmanak szavatolasa végett a kisebbségek szamara az
onkormanyzas, a csoport-alapu politikai képviselet jogat, és a
sajat kulturdlis fennmaradasukat nyiltan veszélyeztet6 kérdések
feletti vétéjogot kell biztositani. A nyelvi méltanytalansag
elkerlilése végett a nemzeti kisebbségek sajat nyelviik hivatalos
nyelvként val6 elismerését is kérhetik, legalabbis az altaluk lakott
teruleteken.

Ezeknek, a kisebbségi nacionalizmusnak vilagszerte tulajdo-
nitott kérelmeknek a figyelembe vétele a fokmér6je annak, hogy
vajon egy orszag feladta-e mar a kozds nemzeti identitas
kialakitdsara iranyulé torekvéseit, elfogadva ehelyett a multi-
nacionalitds tényét. Mindez magaba foglalja végil nemcsak az
allami nemzetépitési politika feladasat, hanem annak elismerését
is, hogy a nemzeti kisebbség rendelkezhet sajat konkurens, a
dominans nemzettel parhuzamos 6nkormanyzati tarsadalommal
és nemzetépitési politikdval. Vilagos az is, hogy a nemzeti

megvalosithatd énkormanyzati hatalom egyre névekvd igényével allnak
el6. (A terlleti megoszlas és a foderalizacio jelenségei szorosan
Osszefiiggnek, az utébbi egyben oka és kdvetkezménye az el6bbinek.) A
politikai hatarok megrajzolasa és a politikai hatalom ujraelosztasa folytan
a terlletileg megoszlott nyelvi csoportoknak lehet6ségiik nyilott nagyobb
onkormanyzati lehet6ségek gyakorlasara a szélesebb foderalista
rendszerekben. Roviden, a nyelv az, ami eldonti a tdbbnyelvi
orszagokban a politikai kbz6sség hatarainak kiterjedését. Valojaban ezek
az orszagok autoném nyelvi csoportok foderacidjava fognak valni. A
magyarazat részben az éppen az el6bb kifejtett liberal-nacionalista érv: a
demokratikus politika nemzeti nyelvi kdzegben zajlé politika.
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kisebbségek sosem fogjak biztonsagban érezni magukat, hacsak
nem valosulnak meg ezek az elvarasok.

Naiv az a gondolat, hogy a Kkisebbség rabeszélhet6 az
uralkodé nemzetbe val6 beolvadasra. Tobbnyire hasonlé okokbol
kifolyolag a kisebbségi nacionalizmus megd&rzi rugalmassagat,
akarcsak az &llami nacionalizmus.

Hogyan érinti mindez a liberalis nacionalistat? A jellemz6
liberalis nacionalista érv szerint a nemzeti identitdsnak az emberi
szabadsag és ©Onbecsllés megdrzésében jatszott szerepe miatt,
valamint amiatt, hogy a k6z6s nemzeti identitds szamtalan legitim
liberdlis-demokratikus érték hasznéra valik, mordlisan indokolt
allam és nemzet egybeesése. Akarhogyan is, manapsdg ez az
allaspont  Onellentmondasosnak  tinik. Képmutatonak (és
gyakran valoszer(itlennek) tnik egy olyan k&z6s nemzeti identitas
hirdetése, amely rombolja a nemzeti kisebbségeket. Mégsem
remélhetjik, hogy biztosithaté volna minden nemzeti kisebbség
szamara, hogy sajat allammal rendelkezzen.

Nézépontunk szerint ezért még nem kell feladnunk a liberalis
nacionalizmus megkozelitését, am szikség van a cél
Ujrafogalmazédsara. A nemzeti identitdsok az egyes nemzeti
csoportok szamara fontos eszkdzei lehetnek annak, hogy
onkormanyzati gyakorlatot célzé politikai egységeket hozzanak
létre. Akarhogyan is, ezek a relevans ,,politikai egységek” nem
lehetnek az allamok. Egy kifejezést kell talalnunk — amely mas,
mint a nemzetédllam —, s ez nem mas, mint a tdbbnemzetiség(i
allam /multination state]. Hogy a liberalis nacionalizmus a jelen
vilag életképes és igazolhatdé megkdzelitése lehessen, ahhoz arra
van szilkség, hogy lemondjunk a liberadlis nacionalizmus
hagyomanyos — egy allam, egy kdz0s nemzet — aspiraciéjarol, és
az allamot dnrendelkezé népek allamszdvetségeként fogjuk fel,
amelyben a bels6 hatarok Ggy vannak megvonva, a hatalom
pedig aképp van elosztva, hogy lehet6ség nyiljgk minden
nemzetiség szamara bizonyos fok( dnrendelkezés gyakorlasara.

,» T0bbnemzetiségl foderalizmusnak™ /multination federalism/]
nevezhetnénk ezt az G célkitlizést, amely tdébb nyugati
demokréacidban igen tisztan kivehetd iranyzatként van jelen (mint
Spanyolorszagban, Belgiumban, Nagy-Britannidban, Kanadaban).
Akarhogyan is, mostanaig j6forman semmit sem irtak egy ilyen
tébbnemzetiségld foderalizmus politikai elméletérél. Nincs arra
vonatkoz6 elméleti allasfoglalas, mi médon lehetne megfelel6en
megrajzolni a hatarokat vagy elosztani a hatalmat egy tébbnem-
zetiségd allamon belil, mint ahogyan nincs elképzelés arra
vonatkozélag sem, milyen formé&ban és hatarok kozott
gyakorolhatnanak énkormanyzast a nemzeti kisebbségek.?®

2 Az elsd csabité 16pés ebben az iranyban: Tully, J.: Strange
Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity. Cambridge
University Press, Cambridge, 1995; ill. Kymlicka, W.: i. m.
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4. A politikaelmélet egy sokkal inkabb
kozmopolita eszméjének sziikségessége

Eddig arra kerestik a magyarazatot, hogy miért volt a
nemzetallam a liberalis politikaelmélet tradicionalis alapegysége,
és miért marad a kisebbségi nacionalizmus a jov6 egyik er@s
hatalma. Elfogadva ezeket az érveket, nem tagadhaté6 annak
nyilvanvaldésaga, hogy szilkség van a nyelvi/nemzeti hatarokat
meghaladdé nemzetk6zi intézményekre. Ez a szlkségesség
nemcsak a gazdasagi globalizacio, de a kornyezetvédelem és a
nemzetk®zi biztonsag kapcsan is relevans. Ez egy széles koérben
elfogadott vélemény, amelyet még azok is elfogadnak, akik
egyébként tovabbra is kitartéan valljak, hogy a modern vilag
kdzponti elvei a nemzet és a nemzeti identitas.

Jelenleg ezek a transznacionalis intézmények bizonyos
»demokratikus fogyatékossagot” mutatnak, és kevés legitimitassal
rendelkeznek az allampolgarok szemében. Mivel alapvet6en
kormanykodzi kapcsolatok &ltal szervez6dnek, az egyes
allampolga-roknak igen kevés a beleszdlasi lehet8ségiik. Masfelél
ezek az intézmények — mindegyikik bizonyos egyedi sziikségletre
adott valaszként — ad hoc mddon fejlédtek, nélkildézvén minden
alapul  szolgald6  elméletet vagy modellt, amelyben
kérvonalazédhatott volna, miféle transznaciondlis intézményeket
akarunk, hogyan lesznek korményozhaték, hogyan vonatkozik
egyik a masikra, milyen alapelvek szabalyozhatjak felépitésiiket és
mikodéstiket.

Roviden, mikdzben egyre gyarapodd szamua transznacionalis
intézménnyel rendelkeziink, amelyek egyre nagyobb befolyassal
birnak  életinkre, nem  rendelkeziink  ezekrél  sz6lé
politikaelmélettel. Rendelkeziink a nemzetallam intézménye Aaltal
megfontolandé j6lkerekitett igazsagossag-elvekkel, rendelkeziink
nagyszerien kifejtett elméletekkel arrél, hogy milyen politikai
jogokkal rendelkezhetnek az allampolgarok az allammal szemben;
jol felépitett elméletekkel arrél, hogy milyen lojalitds és
elkotelezettségek illetik meg ezeket az intézményeket. Ellenben
keveseknek van halvany fogalma arr6l, milyen térvénykezési
elvek, milyen demokratizalédasi szabvanyok és a lojalitas miféle
normai illethetik meg a transznacionalis intézményeket.

Egyre inkdbb nyilvanvaléva valik az, hogy nem tekinthetjik a
nemzetédllamot vagy a kisebbségi nemzetet a politikaelmélet
egyetlen avagy uralkodd kontextusanak. A demokracia és a
kormanyzas egy sokkal inkdbb kozmopolita néz6pontjara van
szlikséglink, amely ezeket a kérdéseket expliciten felveti.

Legfontosabb munka talan ezen a tertleten David Heldnek a
.Kozmopolita kormanyzat”-ban®® felallitott modellie. Held

% Held, D.: Democracy and the Global Order — From the Modern
State to Cosmopolitan Governance. Polity Press, London, 1995.
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érvrendszere — akarcsak a liberdlis nacionalizmusé - harom
probléma mentén bontakoztathaté ki, ezek: (Z) az egyéni
autonomia; (2) a politikai legitimitas; és (3) a demokratikus
kozjog. Ervelése szerint e harom elv egyike sem val6sithaté meg
nemzetallami keretek kozott. Miel6tt targyalhatnank azokat a
nehézséget, amelyekkel a kozmopolita politikaelméletnek szembe
kell néznie, el6szor felvdzoljuk az egyes pontokhoz tartozé
érveket.

(1) Egyéni autonomia: Held érvének kiindulépontja az, hogy
minden normativ politikaelmélet célja az egyeni autonomianak
sajat politikai kontextusaban vald biztositasa. Ertelmezése szerint
az autonomia ,az emberek O©ntudatos gondolkodasra valo
képessége, amelynek célja az onreflexi6 és onallésag”.®* A
liberalis nacionalistakkal egyetértésben Aallitja, hogy a liberal-
demokratikus nemzetéllam atité szerepe a politikaelméletben
részben azzal magyarazhatd, hogy szavatolta az egyéni politikai
képviseletet és szabadsagot a korlatozott és képviseleti
kormanyzat rendszerében, ez utébbi pedig az egyéni autonémiat
tette lehet6vé. Mindamellett Held amellett érvel, hogy a
nemzetallamnak az a képessége, hogy az egyéni autondmiat
megvédje, szertefoszlott. Helyette a nemzetallam transznaciondlis
gazdasagi, katonai és jogi rendszerekbe épilt be. Held tovabba
azt is megjegyzi, hogy, bar kevésbé intézményesilve, egyre
novekszik a kultdra, a média és a kommunikéacié globalizaciojabol
eredd kolcsonos flggbéség. Ez a kdlcsonds fliggéség ma olyan
mereteket Oltott, hogy bizonyos donté terileteken a nemzetallam
képtelen befolydsolni  polgarai életlehetdségeit. Igy a
nemzetallamban valé bizalom, a demokratikus rendszerében és
eljarésaiban valé részvétel nem elégséges az egyéni autondmia
garantalasahoz.

(2) Politikai legitimitas: A liberdlis nacionalista érvelés szerint a
nemzetallam egyik erénye az, hogy a nemzeti vélasztdsok és a
nemzeti politikai tanacskozas /deliberation] eljarasain keresztll
er6s legitimaciés alapot teremt a nemzetallami politikai
hatalomgyakorlas szaméara. Mindamellet, ahogyan Held allitja, a
transznaciondlis  intézményekbe val6 er8s integraltsaghol
kifolyolag a végs6 dontés joga szamtalan esetben nem a nemzeti
parlamenteket illeti meg, ami veszélyezteti az ilyen dontések
alapvet6 torvényesitési eljarasait. Az ilyen dontések nem
rendelkeznek a kollektiv tanacskozas és akaratformalas el6zetes,
alakito, s mint ilyen, legitimizalo eljarasaival. A felel6sségre vonés
és a legitimitds demokratikus kovetelményeinek visszaéllitasa
érdekében udjra kell gondolni a relevans politikai kdz6sség
fogalmat. A transznaciondlis rendszerek fontossaganak noveke-
désével a politikai legitimitas visszadllitasa csak a bennlk valo
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allampolgari részvétel és képviselet formainak kidolgozasa altal
lehetséges.

Eltéréen attdl, amit ,hiper-globalizadlasnak” nevez, Held
elfogadja, hogy a nemzetdllam nem tlnik el. Kozmopolita
rendszerében helyet biztosit a nemzetallamok szdmara, és azzal a
szereppel ruhazza fel O6ket, hogy polgaraikat képviseljék.
Ezenfelll Held kitart amellett, hogy a hemzetallamoknak meg kell
osztaniuk a politikai mez6t mas — nem-kormanyzati, nemzetkozi-
nemkormanyzati, nemzetkozi-korményzati — politikai dontéshozo
testuletekkel, vagy barmi massal, ami helyet biztosit a
demokratikus politikai tevékenység szamara.

(3) Jogositvdanyok és demokratikus kdézjog: Ahogyan az
aldbbiakban mondottuk, a transznaciondlis intézmények sziiksé-
gessége elfogadott, mint ahogyan elfogadott az az igény is, hogy
hozzaférhetbek és az allampolgarok felé elszdmoltathatdak
legyenek. Egyaltalan nem vilagos, hogyan koézelithet6 meg az
intézményeknek ez a ,,demokratizélasa”, és a fennall6 akadalyok
mégoly futélagos szdmbavétele is gyorsan elszomorit.

Held csak kozvetetten valaszol erre a kérdésre, amikor
szdmba veszi az egyéni autonomiat biztositd jogosultsagokat.
Ezek a jogosultsagok [rights] képeznék az alapjat annak, amit 6
.demokratikus kdzjognak” /democratic public law] nevez, s ami
minden nemzeti vagy nemzetkdzi intézményt szabalyozna. Inkabb
Heldre hagyatkozva, mintsem rakérdezve arra, hogy miképp
demokratizdlhatok a jelenlegi nemzeti vagy nemzetkozi
intézmények, el8szor tisztaznunk kell e jogositvanyok és a
demokratikus kozjog tartalmat, és azutan kérdezink ra arra, hogy
milyen intézmények és a képviselet milyen formai egyeztethet6k
Ossze az egyéni autonomia értékével.

A legtébb politikai elméletben — a liberalis nacionalista
elméletben pedig bizonyosan — ezek a jogosultsdgok sajatosan
allampolgari jogokként vannak értelmezve, amelyek az allamhoz,
ezen jogok biztositdjahoz és fenntartéjahoz kapcsoldédnak.
Mindemellett Held azt sugallia, hogy ezek a jogosultsagok
felfoghatok dagy is, mint ,felhatalmazé jogok és jogositvany
képességek” Jempowering rights and entitlement capacities].>
Ezek 06sszekapcsolhatok a nemzetallammal éppugy, mint a
transznacionalis intézményekkel. Ezek a jogosultsdigok - az
elgondolas szerint — hét Osszefliggd és néha egymast atfedd
»hatalmi szinten” hivatottak az egyéni autonémia biztositaséara:*

— a test, amely az egyén pszichikai és emociondlis

kényelmére vonatkozik;

— JOlét, az egyén Altal a tarsadalomban elérhetd javakra és

szolgaltatasokra vonatkozik;

%2 Uo., 223.
% Uo., 176 kk.
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—  kultdra és kulturdlis élet, amely a kdzérdek, az identitds, a
helyi szokasok és a kézdsségi parbeszéd kifejezdje;

—  polgari tarsuldsok, ezek a civil tarsadalom intézményeire
és szervezeteire vonatkoznak;

— gazdasdg, amely a javak és szolgaltatasok termelésére,
elosztasara, cseréjére és fogyasztasara vonatkozik;

— a szervezett erszak s a kényszeren alapulo kapcsolatok
terilete, amely a nemzetdllami keretben az allam
fennhatdsaga ala tartozva arra hivatott, hogy biztositsa a
k6zosség békéjét és szervezettségét;

— a szabdlyozo és jogi Intézmények rendszere, amely
kilonboz6 alegységek dsszehangolasat irja le egy nagyobb
tarsadalmi keretben.

A jogositvanyok célija egy méltanyos és ,szimmetrikus”
hatalomeloszlds megvalésitasa ezeken a szinteken. A hatalom
ebben az 0Osszefiiggésben nem mas, mint a ,tarsadalmi
Ugynokok, Ugynokségek és intézmények arra vonatkozé
képessége, hogy kornyezetiiket meg6rizzék és atalakitsak™. Ha a
hatalmi viszonyok nem szimmetrikusak, akkor az egyéni
autondmia  elmosoédik.  Ahogyan Held mondja, ,az
életlehet6ségek aszimmetrikus termelése és elosztasa korlatozza
és erodalja a politikai képviselet lehet6ségét”.>*

Azért, hogy az autondmia minden hatalmi szinten
fennmaradjon, Held szdmos feltételt szab, ezek: a hozzéaférési
lehet6ség minden hatalmi szinthez, a bennik adodo
lehet6ségeknek szavatolva kell lennitk, a bel8lik szarmazé
folyomanyoknak nem szabad elhajlaniuk bizonyos csoportok vagy
érdekek hasznara.

Mennyiben segit mindez egy inkabb kozmopolita demokracia
megfogalmazasaban? Nézzilkk meg a gazdasag és az egyéni test
hatalmi szférait. Ma mar koézhellyé valt, hogy a gazdasag
iparosodasa jelenti az egyik legnagyobb kihivast az egyéni
autondmia szamara, ugyanis a t6kén alapulo tarsadalmi osztaly és
tarsadalmi tagolédas a politikai részvétel egyéni képességének
el6zetes meghatéarozdja. Mindazonéltal Held véleménye szerint
ma, a globalizaci6 kordban a gazdasdgnak a politikai
egyenl6ségre gyakorolt kihivdsa sokkal atfogébb, mint a
gazdasagi egyenlétlenségek kozvetlen hatasa. Példaul a szabad
piac intézményesitése, akar szabad kereskedelmi egyezmények
formajadban (mint a NAFTA) vagy, mint az IMF és a WTO
esetében, megfigyel6 formaban, a demokracia komoly
erodaldsahoz vezethet. Emellett az IMF-nek a nemzeti
korményokra és az adds allamokra kiszabott feltételei allandé
nyomas alatt tartjak a kormanyokat, hogy azok ne avatkozzanak
bele a t6kefelhalmozédasba. A golbalizaci6 kordban a
tékefelhalmozast ellenzd nemzeti politika mar egyszer(ien azaltal

%4 Uo., 170-171.
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elgancsolhatd a nagy munkaltatok altal, hogy azok attérnek az
olcsobb termelési koltségeket és munkaer6t kinald idegen piacra.
Ezzel ellentétben a munkaerd jellemzéen kevéshé valtoz6. Ez — a
fontebb mar elemzett okokbdl — nem csupan a politikai
legitimitas veszélyeztet6je, de aszimmetrikus hatalmi helyzetet
alakit ki a kereskedelmi igynokok kozott.

Masfell, a test hatalmi szintjére vetett pillantas més oldalrél is
képes megvilagitani a kozmopolita demokracia sziikségességeét.
Ez a terllet — a biologiai reprodukcion belil — az ellatottsagra, a
testi szukségletek és 6romok kielégitésére vonatkozik, amelyben
egy dont6 jog a szuldi statusz felvallalasdnak  vagy
megtagadasanak joga. Teljesen aszimmetrikus lenne a helyzet, ha
az anyatol megtagadndk a gyermekvallalasra vonatkozé dontés
lehet6ségét és jogat. A fogamzasgatlas alkalmazasa ezért dontéen
fontos, amiképpen ugyanilyen fontos lehet mas esetben az a
lehet&ség, hogy vallalni lehessen egynél tobb gyermeket is. Ez az,
amit szamos tulnépesedett orszaghan — mint Kina vagy egyes
afrikai orszdgok - megnehezitettek a nék szamara. A
gyermeknevelési id6szak csaladonként egyetlen gyermekre
korlatozédhat, arra késztetve a sziil6ket, hogy vagy mell6zzék a
népes csaladot, vagy egyikiiknek — hagyomanyosan az anyanak —
otthon kell maradnia a masodik gyermek ellatasara. Bar a
nemzetkozi intézmények kedvezé visszhanggal fogadtak, a régié
tulnépesedésébdl adoddan ezeknek a politikai iranyelveknek
megfelel6en mégis megfosztjak a nét attdl a jogatol, hogy a
lényegbevag6 dontéseket 6nalléan hozhassa meg.

Mindezek azt sugalljgk, hogy ha a demokratikus ko&zjog
hatékony kivan lenni, az egyéneket figyelembe kell vennie. Azt is
sugalljak, hogy a bizalom, amellyel az allampolgarait a nemzetkozi
szférdban képvisel6 nemzetéllamot felruhazzuk, nem biztositja
ennek a szférdnak a demokratizalodasat. A nemzetéllamok véto- és
képviseleti jogainak a nemzetkdzi szervezetekben vald novelése
nem oldja meg allampolgaraik életkdrilményeinek
demokratizalasat.

Megemlitendd, hogy ezek a kilénbdz6 hatalmi szintek
kolcsonosen  osszefliggnek. Vegyiuk példanak az Egyesiilt
Allamoknak az utobbi harom évtizedben Kubara kir6tt
embargojat. A kubai rezsim f6 teljesitménye a szabad egészség-
védelemrél és az egész tarsadalomra kiterjedd oktatasrél vald
gondoskodas lehetne. Mindazonaltal a nemzeti cs6d hatasara az
egészségvedelmi rendszer fokozatosan romlik. Ebben az esetben
az egyik szféra hatalmi viszonyainak aszimmetriaja (a nemzetkozi
gazdasag) a masik szféra (a test) aszimmetridjahoz vezet.

Ezért az autondmia biztositdsanak érdekében a jogok
rendszere minden hatalmi szinten kiépitend6. A demokratikus
kbzjog az Uj erBviszonyokra, a hatalmi szintek kolcs6nos
Osszefiiggéseire adott valasz, amelynek célja az aszimmetrikus
hatalmi elrendez6dést meggatol6 jogrendszer létrehozasa.
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Mindez csupan egy szik vazlat Held elképzeléseirdl, sokat
mell6z az intézményi jellegzetességek kozul, de épp eleget
mondottunk el ahhoz, hogy - a liberdlis nacionalista megko-
zelitéssel Osszevetve — lathatova valjanak az elmélet ersségei és
gyengéi. A Held-i modell f6 er8ssége abban a felismerésben all,
hogy a demokratikus képviseletnek meg kell haladnia a nemzeti
szintet, ha az &llampolgarok egyéltaldan rendelkeznek az
életkdrilményeiket érintd érdembeni beleszolasi lehet6ségekkel.

A legf6bb hianyossag az, hogy Held nem veszi figyelembe
azokat az el6feltételeket, amelyek egy ilyen demokratikus
képviseletet lehetévé tennének. Ahogyan lattuk, a liberalista
nacionalizmus egyik f6 érve annak kihangsulyozasaban all, hogy
a nemzet ma is a tagok kozotti szolidaritds mikddtet6 alapja,
mert ,létrehozza a »mi« kollektiv politikai személyét, amely hosszu
idén keresztill képes a kollektiv cselekedetekre.”®> A nemzet a
nemzetallamot meghajtd ,.elem”, tapegység.®*® Az Ujraelosztasi
viszonyok fenntartdsahoz és a demokratikus toérvényekhez
szllkséges szolidaritds és bizalom kitermel&je. A liberélis
nacionalista beszdmolé szerint minden entitasnak, amely a
liberal-demokratikus jéléti allami keret biztositdsara torekszik, a
hatékonysag érdekében rendelkeznie kell ezzel a kdzosségi
szellemmel.

A kozmopolita demokracia Held és masok altal javasolt
tervezete nem érinti a kollektiv identitds és a tarsadalmi
igazsagossag kérdéseit. Biztosak lehetlink abban, hogy léteznek
eredend§ transznaciondlis identitasok, amelyek képesek
elklloniini a nemzeti (mint a francia) vagy a regionalis (példaul
eurdpai) egységekt6l, amelyek egyszerlien egyéni mddon
kotédnek a globalis kdzdsséghez. Gondolok itt a Greenpeace
mozgalom képvisel6inek Ujabb tiltakozasara, amellyel az
Antarktisz altalajkincseinek kornyezetkarositd kitermelése ellen
emeltek szot. Egy ilyen akcid résztvevdi elsGsorban a globalis
kornyezetszennyezés ellen lobbizé globalis szervezet, a
Greenpeace tagjainak fogjak fel magukat, nem pedig adott
nemzetiséglieknek. Mas probléma-centrikus transznacionalis
identitasokra is gondolhatunk, természetesen olyan értékekkel
megfelelésben, mint a kérnyezetvédelem vagy az emberi jogok
védelme. Richard Falk hizonyos csoportok tevékenységét, mint
amilyen példaul az Amnesty International, az eredendd
identitassal rendelkez6 transznacionalis polgari tarsadalom
példajaként emlegeti.®’

35 canovan, M.:i. m., 72.

* Uo., 80.

% Falk, R.: The World Order between Inter-State Law of Humanity:
The Role of Civil Society Insitutions. In Archibugi, D. — Held, D. (eds.):
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Az egyik lehet6ség az lenne, hogy ilyen probléma-centrikus
[issue-specific/ transznacionalis identitdsokat hozzunk Iétre,
amelyek az igazsdgossag és a demokracia Aaltal igényelt
szolidaritds és bizalom alapjaul szolgdlhatnak. A probléma
azonban az, hogy a demokracia olyanok irant is megkoveteli a
bizalmat és az aldozatot, akik nem osztoznak érdekeinkben és
céljainkban. A probléma-centrikus transznacionalis identitdsok
megjelenése magyarazattal szolgalhat arra, hogy a Greenpeace-
tagok miért készek vilagszerte d&ldozatot véllalni a
kornyezetvédelem (gyében, de nem magyarazza meg mondjuk
azt, hogy a Greenpeace-tagok miért hajlanddk vilagszerte
aldozatot vallalni az etnokulturalis kisebbségekért, féleg azokért,
akik jogot formalhatnanak arra, hogy a kérnyezet szamara karos
tevékenységre adjak a fejiket. A demokracia megkoéveteli az
ellentétes érdekek megitélését, és akkor mlikédik igazan, ha
létezik egy olyan kozds identitds, ami meghaladja ezeket a
konfliktualis ~ értékeket. A  nemzetallamon beluli  kdzos
nemzeteszme idealis lehet6ség, amelyben transzcendaldédnak a
fejlédésparti és a kornyezetvédd kozotti kilonbségek, és amely
képes kozottik egyféle bizalmat és szolidaritast gerjeszteni. Nehéz
belatni, mi az, ami transznaciondlis szinten ennek
megfeleltethetd.

A transznacionalis intézmények demokratizaldsanak masik
lehetésége az, hogy megbizunk a létez6 nemzeti identitdsokban,
és megtalaljuk annak a hatadsosabb mddjat, hogy a nemzetallam
felel6sségre vonhassa a nemzetkdzi intézményeket. Ez az ENSZ
és a hozzd kapcsol6dé nemzetkdzi intézmények altal kovetett
minta, és belathatok azok a mddszerek, amelyek révén meger6-
s6dik a nemzetkozi intézmények elszamoltathatdsaga a nemzet-
allam felé (mint a nemzetallamok vétdjoganak szavatolasa a
nemzetkozi intézmények dontései folott, vagy esetleg annak a
kdvetelménynek az életbe léptetése, hogy nemzeti férumokon
targyaljdk meg a transznaciondlis intézmények dontéseit). Ily
modon a polgarok érezhetnék, hogy a szokvanyos nemzeti
politikai ~ képviseleten  keresztil  rendelkeznek  bizonyos
hatalommal a transznacionalis intézmények folott.

Mégis, ne feledjik el, hogy szamtalan nemzetédllam nem
egészen demokratikus. Bar a nemzetallam teljességgel biztosit-
hatna a liberdlis demokracia mi(kodéséhez szikséges éltetd
feltételeket, a nemzetdllam puszta létének ténye még nem
tekinthetd a liberalis demokratikus gyakorlat garanciajanak. Ezért,
ha az allampolgarok a transznacionalis intézmények befolyaso-
lasara csupan a nemzetéllamaikon keresztil képesek, ez igazabol

Cosmopolitan Democracy — An Agenda for a New World Order. Polity
Press, London, 1995.
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nem demokratizdlhatja a rendszert, mert a vildg els6sorban
autokratikus allamokbdl &ll.3®

A transznaciondlis intézmények demokratizalasanak harmadik
lehet6sége az intézményi Ugynokok feladatkorének kiterjesztése.
A nemzetk6zi intézmények allamkozpontd képviseletének
megkozelitése helyett Held az ENSZ egy masodik kamarajanak
felallitasat ajanlja, amelyben képviselethez jutndnak példaul a
nem-kormanyzati, nemzetkdzi nem-korményzati szervezetek,
valamint a nemzeti kisebbségek is.3*® A dontéshozéi testilet
kiterjesztésével az egyéni képviselet jobban kivitelezhet6. A
nemzetéllamon kiviili egyéni politikai részvétel lehet6ségének
felbukkanasaval az egyéni autonémia iranti torédésnek kell —
eredményként — megerésodnie. Mi tobb, ez segitene ellensulyozni
azt az aggodalmat, hogy a nemzetéllam gyakran elmulasztja
egyes allampolgérai képviseletét. Ez egy sajatos, a nem-
demokratikus allamokra vonatkoz6 aggodalom, de még a
demokratikus allamok is Ugy ismertek, mint amelyek
rendszeresen elmulasztjdk egyes kisebbségeik (beleértve a
nemzeti kisebbségeket) érdekeinek nemzetkézi férumokon valé
képviseletét.

E modell vonzoé jellege a nemzetalatti, nemzeti, nemzetfolotti
szintek egyesitésében all. Hogy hogyan fejlesztheté ki egy, a
kozmopolita demokraciat Iétrehozé és fenntarté kozos identitas
és szolidaritas — ez a probléma azonban tovabbra is fennmarad.

5. Kovetkeztetés

Cikkiinkben a politikai kozosség és a politikai képviselet
harom kulénb6z6 szintjének jelent6ségét fejtegettiik, ezek: az
allamalatti nemzeti kisebbségek, a nemzetallamok és a
transznacionalis intézmények. Elképzelésiink szerint egy olyan
elméletre van sziikségliink, amely mindharom szintnek (és
nemcsak  nekik) igazsagot szolgéltat.*® Eddig  kevés
gondolkodénak sikertlt egyesitenie ezeket a szinteket, részben

%8 Bobbio, N.: Democracy and the International System. In
Archibugi, D. — Held, D.: i. m.

39 Lasd az ehhez kapcsol6do ajanlatokat: Franck, T.: Tribe, Nation,
World: Self-ldentification in the Evolving International System. Ethics
and International Affairs, Vol. 11, 1997, 151-169.; Archibugi, D.:
From the United Nations to Cosmopolitan Democracy. In Archibugi, D.
—Held, D.:i. m.

“0 Ebben a cikkben nem ejtink szot példaul a municipiumi
onkorményzatokrél, amely szintén a politikai teoretikusok altal igen
elhanyagolt terilet. Ezeket a teoretikusokat elmarasztalo kritikaként lasd
Magnusson, W.: The Search for Political Space: Globalization, Social
Movements and the Urban Political Experience. University of Toronto
Press, Toronto, 1996; vo. Young, |. M.: Justice and the Politics of
Difference. Princeton University Press, Princeton, 1990. 8. fejezet.
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azért, mert velejarojuknak tartjadk a hatalomért, az eréforrasokért,
a lojalitasért valé versengést. Azok példaul, akik a kisebbségi
nacionalizmus védelmez6i, ugy vélik, hogy mindez alaaknazza a
nemzetallam és a nemzetfolotti intézmények jelentéségét.

A val6sdg azonban az, hogy ezek a szintek inkdbb egymas
kolcsonds felerdsitdi, mintsem konkurensei lennének. Példaul,
Mary Kaldor érvelése szerint, indulashdl kudarcra van itélve
minden olyan kisérlet, amely a balk&ni konfliktus megoldasat a
(19. széazadi) nemzetallam-eszmén keresztiil igyekszik megoldani.
Ha a résztvev6k mindkét oldalon a nemzetéllami szuverenitas
idejétmult eszméjéhez folyamodnak, a konfliktus élet-halal
kérdéssé valik, amelynek tétje az, hogy melyik csoport tartja
ellenérzése alatt az allamot. Az eredmény pedig az, hogy sem az
allami szervezet, sem pedig a kisebbségek nem érezhetik
magukat biztonsagban. Ehelyett egy szlikebb kereten bellli, az
Eurdpai Uni6hoz hasonld6 megoldas mellett érvel.*' Ebben a
keretben a nemzetkdzi intézmeény csokkenti a kisebbségek allami
fenyegetettségét, és forditva.

Masképpen szllva, a politikai kozdsség/képviselet mindegyik
szintje képes a masik szint legitimitdsanak szavatolasara. Amint
lattuk, a nemzetallam mar nem képes allampolgérai érdekét sajat
hatarain belll garantélni, ez pedig az allam legitimitasanak
megkérddjelezéséhez vezet. MUiikddbképes, a nemzetallamot
meghaladé kérdések megoldasara alkalmas nemzetfolotti
intézmények  létrehozdsa nem feltétlenlil tekinthet6 a
nemzetéllamokat gyengité tényezének. Eppenséggel visszallitjia
azok legitimitasat azéltal, hogy sikeresen megvaldsithatd célokat
helyez a kozéppontba. Hasonloképpen, a  kisebbségi
onkormanyzatban sem kell az allam lIétét fenyeget6 tényezét
latnunk, ellenkezéleg, tekintsiik a huzamosabb allami stabilitas
egyik el6feltételének.

A szimbidzis ilyen lehet6ségeinek megallapitasaval felilkere-
kedhetiink a legtdbb kisebbségekrél, allamokrdl, transznaciondlis
intézményekrél szol6  vitat tudatlanul uralé terméketlen
mentalitdson, és batorithatjuk annak a politikatudomanynak a
fejl6dését, amely eleget tesz a mai tobbrétegii politikai gyakorlat
kihivasanak.

Forditotta Jakab Dénes Barna

4l Kaldor, M.: European Institutions, Nation-States and Nationalism.
In Archibugi, D. — Held, D.: i. m.





