Bretter Gyorgy kora és parabolar

MESTER BELA

A kovetkezOkben arra teszek kisérletet, hogy értelmezzem
Bretter Gyorgy talan legtdbbet olvasott mitoldgiai targyu
esszéinek a szovegét, azokét, amelyeket 6§ maga paraboldknak
nevezett. Ehhez el6bb félvazolom a parabolak koranak, a
hatvanas, hetvenes éveknek néhany jellegzetes vonasat az erdélyi
magyar kultiraban annyira, amennyire ez sziikséges a szOvegek
értelmezéséhez, majd ezutan ratérek az esszéciklus szovegeinek
elemzésére.

A hatvanas, hetvenes évek kultarija
és Bretter Gyoérgy

Bretter Gyorgy, a filozofus és esszéiré (1932-1977) a
hatvanas, hetvenes évek erdélyi magyar® teoretikus kultarajanak

" frdsom alapjat féként a Bretter Gyorqy paraboldi cimi régebbi
tanulmanyom képezi. Lasd in Kiss Lajos Andras (szerk.): Metszéspontok.
Filozofiai tanulmanyok. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1993.,
majd in Veres lldikd, Mezei Balazs (szerk): Gondolatok gondolatokrol.
Miskolc, Felsbmagyarorszagi  Kiado, 1994. Ezt az irasomat
el6tanulmanyul szantam 1996-ban az ELTE-n megvédett egyetemi
doktori értekezésemhez, melynek szévegéhe azt be is épitettem. A jelen
szOvegvaltozatban némileg mdédositottam a szOveget és ellattam azt
néhany Uj jegyzettel, tanulmanyom szemlélete ennek ellenére hien
tukrozi a kézirat leaddsakor, 1992-ben jellemz6 nézeteimet és
tuddsomat.

1 Az irodalomtorténetben és az eszmetdrténetben egyarant biralatot
valt ki az is, ha a szerz6 a romadniai magyar kultdra kifejezést alkalmazza,
de az is, ha az erdélyi magyar kulturat emlegeti. (EIGbbi kifejezés egykori
ideoldgiai terheltsége miatt gyanus, a masik esetében a partiumi kultira
besoroldsat szoktak szdmon kérni az emberen.) Engem az elmult
évtizedben mar megbiraltak mindkett6 hasznalataért, igy arra az
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egyik meghatarozd egyénisége. E korszak erdélyi kultarajanak
elemzésével a magyar teoretikus gondolkodas még jérészt adds
onmaganak,” pedig ez az a korszaka az erdélyi magyar
kultiranak, amikor a filozofia a magyar kultiraban szokatlan
maddon szerves részéveé valik az atlagértelmiség miveltségének is.
Ennek oka az erdélyi miiveltség egykor sokat emlegetett és a
szOban forgd években még aktiv sajatsaga, magyarorszaginal
teoretikusabb vénaja, és bizonyara belejatszik a nemzetiségi
kultdra viszonylag sz(ik keresztmetszete is. (Teoretikus folydirat
magyar nyelven nem lévén, a filozofiai irasok is nagyobb
ko6zonségnek szol6 irodalmi folydiratokban jelentek meg; a
magyar nyelv(i Ujsagok és fontosabb kényvek egésze attekinthetd,
szamon tarthat6 volt az itt él6 miiveltebb magyar nyelv(i olvasok
szamara, hiszen ebben az idGben Erdélyben szinte kizardlag a
helyben kiadott mivek jelentik a magyar kultdrat. Ertsd: mas
magyar nyelv(i kdnyvet, Ujsagot, mint a helyben kiadottat, csak
elvétve olvashatott a kozonség.) A hatvanas, hetvenes évek
értelmisége Eurdpa-szerte egyébként is a huszadik szazadban
ritkdn tapasztalhaté affinitast érzett a tedria irdnt, a korszak
kozvetitésével — Erdélyen kivil is kdzbeszéd targya lett, legalabbis
az értelmiség korében. Ehhez jarult még hozza ebben az id6ben
Romania sajatos kulturdlis helyzete, mely a roman kilpolitikanak
a hatvanas évek masodik felére tehet6 felemés 6nallosulasanak a
fuggvénye. Ennek az onalldsulasnak a kiilsé és bels6é kulturalis
tdmogatéit — mai és féként nyugati szemmel furcsa, de értheté
parositasban — a nyugat-eurépai eurokommunistdkban és a hazai

elhatarozasra jutottam, hogy — mivel a definicids probléma megoldasa
reménytelen - a tovabbiakban nem t6r6dom az esetleges
érzékenységekkel. Valahogyan azonban mégis meg kell nevezni a
dolgokat, irom tehat mindig Ugy, ahogy éppen alkalmasabbnak latszik;
igy ebben az irdsomban az erdélyi magyar irodalom, kultira stb.
kifejezéseket alkalmazom, melybe természetesen beleértem a Partiumot,
a Béanatot, s6t — logikatlanul ugyan, de praktikus haszonnal — a bukaresti
magyar nyelv{ intézményeket is.

2 Az eddigi vallalkozasok inkabb a szépirodalomra koncentraltak. (A
legatfogobbak: Bertha Zoltan—-Gérombei Andrds: A hetvenes évek
romaniai magyar irodalma. Budapest, é. n., a masodik kotetként
megjelent részletes bibliografiaval. Pomogats Béla: Jelenidd az erdélyi
magyar frodalomban. Budapest, 1987.) A teoretikus kultdra dnreflexiojat
egy-egy folydiratcikk, el6sz6ként, utdszoként megjelent tanulmany jelenti
joszerivel, a hetvenes évek gyakran igen szinvonalas konyvkritikai
mellett. A jelen targyat érint6, 6sszefoglald igényi tanulmanyok: Egyed
Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In Bretter Gyorgy: /it és
mast. Bukarest, 1979, 5-37. Molnar Gusztav: Bretter Gyorgy roksége.
In Bretter Gyorgy: A kortudat kritikdja. Bukarest, 1984, 184-202.
Vekerdi LaszI6: Filozdfia a Hazsongérd alol: Otven éve sziiletett Bretter
Gydrgy. Tiszatdj, 1982, 3. sz., 61-68. A korszak egész teoretikus
életérdl maig sincs atfogoé feldolgozas.
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jobboldali értelmiség maradvanyaiban véli megtalalni. Ennek
kovetkeztében Kelet-Eurdpan belll par évig Romaniaban lehet a
legtdbbet tudni a nyugati baloldal szellemi mozgasairdl, kiléndsen
a latin orszagok kommunista partjaiban torténtekrél, a szellemi
hagyomanyok kozil ugyanakkor megelevenedik olyan szerz6k
olvasasanak a hagyomanya is, mint Bergson vagy Heidegger,
miutdn a katedra-marxizmusnak a megsz(inésével és a jobboldali
multd® roman értelmiség némely tagjanak publikéacios lehetd-
séghez valé juttatdsaval, - esetenként ezt megel6z6en
szabadlabra helyezésével — a roman kultara visszataldl haboru
el6tti, nyugati egzisztenciafilozofiai  tjékozoédasdhoz, melyet
helyenként az ortodox teolégia hagyomanyaival 6tvoéz. * Ez az
6nmagaban is ellentmondasos és mai szemmel sz(kds
lehet&ségeket nyuijté ideoldgiai nyitas igen rovid korszakot jelent
— hiszen a hetvenes évek elejétél mar (j citatologiai kényszerek
jelennek meg a nyilvanossagban - azonban mégis elégséges
ahhoz, hogy megvéltoztassa a tedriardl alkotott kdzkeletl
felfogast és a szerz6k attit(idjét.>

Mésik fontos mozzanata a kornak, hogy az ekkor (még)
poziciéban [év6, baloldali multd erdélyi magyar értelmiségi
nemzedék ekkor keril el6szér erkolcsi konfliktusba a sajat
multjaval.® Ez az erkolcsi konfliktus teszi lehet6vé, hogy e

3 A jobboldalisagot nem a PCR-hez viszonyitom: a jelz& meglep&en
sokszor egykori, nyilt vagy titkolt vasgardista kapcsolatokat (is) takar(hat).

4 Nem értek a modern roman kultartorténethez, de azt hiszem, hogy
nem tévedek nagyot, ha a jelenséget Constantin Noica szabadulasa utani
palyajaval illusztralom. Ha csupan 1964-t8l halalaig irott miiveinek cimét
emlékezetlinkbe idézzlk, és azt Osszevetjiuk a keleti blokk barmely mas
orszaganak, mondjuk  Magyarorszagnak a  korabeli  filozéfiai
konyvtermésével, jol lathatjuk az akkori roméan kultdrpolitika kilénallasat.
Zardjelbe téve most Noica filozofiai teljesitményét és iskolateremt6
személyiségét, érdekes megfigyelni a szubsztantiv nemzeteszmeének mar
a konyvcimeken is atiit6, felelevenedd hagyomanyat. llyesmi ilyen
nyiltan, kiléndsen filozofiai forméban aligha jelenhetett meg akkoriban a
szovjet tdbor mas orszagaban. (Mas kérdés, hogy ez az eszme hasznara
volt-e a romén kultirdnak — err6l véleményt nyilvanitani azonban
végképp nem tisztem.)

5 Torzsok Erika Bretter halalanak tiz éves évfordul6jara készitett
Osszedllitdsaban a visszaemlékezések visszatér6 témaja az emlékezdk
nosztalgidja a tedridnak az akkori kisebbségi kultiran belul még betdltott
szerepe irant. Lasd: Torzsok Erika: Bretter Gyorgy. 1932-1977. Janus
1987, 4. sz., 2. Fuzet, 1-19.

5 Ennek az onvizsgalatnak a hetvenes évek dramairodalmara tett
hatésat is vizsgalja kivalo kotetében Bir6 Béla. (A tragikum tragédidja.
Bukarest, 1984.) A befogadastorténet érdekes sajatsaga, hogy a korszak
erdélyi magyar értelmiségi ©nvizsgélatanak irodalmat a magyarorszagi
ko6zbnség és taldn a mai fiatalabb olvasok is csak rendszerkritikaként
értelmezik, nem figyelve benniik arra a szalra, amely az irbnak a birdlt
rendszer létrehozasahoz valé személyes hozzajarulasat firtatja.
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nemzedék szinvonalasan gondolkodd elméi — ha kell§ erkélcsi
tartasuk is van hozza - olyan helyzetbe keriljenek, melybél
rakérdezhetnek addigi beszédmddjuk legitim voltara. Ekdzben
teoretikus kihivast jelent szamukra a nyugati reformmarxizmus
megismerése, a mas hagyomanyu, kevéshé és f6leg masképpen
németes roman teoretikus kultra Ujjasziletése, de ezekre az
évekre tehet§ a sajat filozéfiai hagyomany Ujratanuldsanak a
kezdete is — példaul Bohm Karoly és Tavaszy Sandor nevével
lehet egyre gyakrabban taladlkozni a folyoiratok hasabjain -
valamivel kés6bb jelent6s lesz a magyarorszagi Lukacs-
tanitvanyok hatasa is. *

Ebben a szellemi kozegben jelentkezett Bretter Gyorgy.
El6szor az /gazsdg munkatarsaként valik viszonylag ismertté
Kolozsvaron, majd olyan filozofiai targyu irasok szerzéjeként,
amelyek — a magyar kultirdban hagyoményosnak mondhat6
maddon - a klasszikus német filozofia (e korban a marxizmuson
atsz(rt) fogalomrendszerével jarjak koril ugyanezen tradicio egy-
egy hagyomanyos problémajat, j6l ismert szerz6jét, szOvegét.

Nem teljesen ismeretlen tehat, amikor 1966-ban ,latszélag
teljesen abbahagyta a filozofiai kérdések miinyelvi prézaban valo
kifejtését, és mitikus parabolakat irt”.® Az els6 ilyen a késébb
sokat idézett és interpretdlt /karosz legenddja. A mitosz-
magyarazatok targya az erkolcsfilozéfia: emberi egzisztencia és
torténelmi id6, a koznapi tények és az emberhez méltd, nem
jelenlévé vilag akardsanak ellentéte teszi feszessé e szovegeket. A
szOvegek problémai ekkor az id6 értelmezése  kordl
csoportosulnak.

... palydja akkor kezd6dott el, amikor a hatvanas évek
kozepe tajan hirtelen maltta valt szamara a jelen. Addig [...] a
jov6ben élt, vagyis a jelent: jovéként érzékelte.”® A korai esszék
érdekes kisérletek arra, hogy a gondolkod6 egy elmélet keretén
bellll oldja meg az emberi egzisztencia kérdéseit és a vilag teljes
magyarazatat. Ez a torekvés még értelmezhetd a németes

7 Bretter tevékenységében mind a négy hatds megjelenik.

Gondoljunk csak Althusser-forditasara és tanulményéra, D. D. Rosca-
forditdsa és tanulmanya, vagy magyar klasszikusokrél irott munkaira,
példaul a Berzsenyi-tanulméanyra. A Lukacs-iskolara el6szér 1974-ben
hivatkozik, de 1971-t6l mar kapcsolatban all a kér tagjaival. Az irodalmi
és a teoretikus kultira egybefonddésara is érdekes példa a Korunk
szamara készitett lonescu-forditas, amelynek aztan komoly szerepe lesz
Bretter ,,nyelvfilozéfiai” fordulataban. (A kgpasz énekesnd elsd, romanul
irt vazlatanak a forditasarél van sz6, melyet szerz6je — akinek ez a zsenge
az egyetlen roman nyelvii mive — még nevének roménos alakjat
hasznélva szignalt: Eugen lonescu.)

8 Bretter Gyorqy két konyve. 145. In Tamas Géaspar Miklos: A tedria
esélyel. Esszék, birdlatok. Bukarest, 1975. (Az iras masodik részének
elsé megjelenése: Valdsdg. 1974, 3. sz.)

® Molnéar Gusztav idézett irasa, 184.
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hagyomanyon belil: A hegeli vilagmagyarazat mintegy a fichtei
En valasztasaként all el6, mintha a két hagyomany forditva
kévetné egymast, — irja Molnar Gusztav.'® Tekinthet6k ezek a
paraboldk az egzisztencia-filozéfia felé vald tajékozodas
kisérleteinek is, kiloéndsen, ha figyelembe vesszik ekkori
olvasmanyait, forditdi munkassagat.™*:

A korszaknak azok a problémai, amelyekbdl, — mint rajuk
adott valaszkisérlet — kialakult Bretter korai filozofidgja, a
paraboldk vildga, szempontunkbdl nagyjabol két csoportra
oszthatok:

a). A baloldali multd értelmiség eltdvoloddsa a marxi
hagyomanytdl, egyben kisérletei a ,,nagy elmélet” lehet8ségének
fonntartasara. E probléma, ha nem is immanensen filozdéfiai,
mégis filozéfiai argumentacioji megoldasi kisérleteket kivan.

b). Az erdélyi magyar értelmiség erkolcsi valsaga, amely ugyan
sok szalon 0Osszefligg az el6z6 folyamattal, mégis kilon
elemzendd a témank szempontjabdl valé fontossdga és
megoldaskisérleteinek mas — féként szépirodalmi — beszédmaodja
miatt.

Lassuk el6bb az els@, atfogdbb folyamatot!

Itt nem a korabeli marxizmus-kritikarol és nem is elsGsorban a
marxizmus  reformjar6l van méar sz6. A  torténelem
szubjektuméanak a megragadhatésaga maga kérd&jelez6dik meg
elébb empirikusan, — vitak a proletaridtus mibenlétérél — majd
teoretikusan is: értelmes-e vajon maga a kategéria? Az ilyenféle
kétségekkel pedig nem csupadn a marxizmus egyik vagy masik
véltozata avagy egésze vesziti el posszibilitdsat, hanem altalaban
kérdGjelez6dik meg a torténelem értelmezhetd volta, barmifajta
»nagy elmélet” lehet6sége. Ez a helyzet a német tradicidban
gondolkoddé Kozép- és Kelet-Eurdpai értelmiség sok jeles
szerz6jénél Ugy csapddik le, mint a hegeli gyoker(i rendszerekt6l
a kantianus elméletek felé vald tajékozodasi igény.*> Ez a

10

1 1Ld. a 7. jegyzetet és elsd kotetében megjelent Sartre-tanulmanyat:
in Vdgyak, emberek, istenek. Bukarest, 1970.

127 Kilonboz8  szerz6k ugyandigy emlékeznek vissza  akkori
dilemmaikra, opciéikra, nem csupan Erdélyben. Vajda Mihdly Az
értelmiségi osztdly és a tarsadalmi dnmegismerés lehetdsége cimii
tanulmanyaban igy ir: ,miért ne lehetne a hegeli ihletésli dialektika
kalandjai utdn - és mindazok a gondolati aramlatok, amelyek az
emancipatorikusat akarjak fellelni  a megismerésben, Hegeltdl
szdrmaznak - visszatérni Kanthoz?” In Vajda Mihdly: Marx utan
szabadon, Avagy miért nem vagyok mdr marxista? Budapest, 1990,
114. Tamés Géaspar Miklos: ,,A vitainkat nagyon durvan és altalanosan
Ggy tudnam kordlirni, hogy egy kantianus allaspont vitatkozott egy
hegelianus allasponttal. Ez nagyon erGteljesen igy volt. [Azutan Bretter]
végil is ugy gondolta, hogy Fichte egy kivanatos kozéputat jelenthet a

267
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torekvés azonban megmarad a sejtések, érzések szintjén, nem
lesz bel8le valamiféle ,,uj-neokantianus” hullam, viszont inkabb -
kisebb logikai bakugrassal, de ugyanazt az amorf teoretikus igényt
kielégitend6 — ismét az érdekl6dés kozéppontjaba keriinek a
kilonboz6  egzisztenciafilozofiai, vagy ilyenként olvasott
aramlatok szovegei. Ez lesz ugyanis a filozéfiai beszédnek az a
mddja, amely valamiképpen meg6rzi a cselekvé szubjektumot a
kollektiv, torténelmi szubjektumnak a hegelizmustél és
marxizmustdl vald elfordulds utdn bekovetkezett ellehetetleniilése
utan is. Ugyanakkor fesziiltség is keletkezik az egyéni sorsot,
egyedi valasztast elemz6 szovegekben: a hangsulyozottan az
egyedire vonatkozé elmélet mégiscsak altalanosként mutatkozik
meg, hiszen egyaltalan megértjik, s6t, ,,minden emberre”
vonatkozonak gondoljuk. Az ,emberi Iényeg” egynemdisége,
amely meghUzdadik ezen elméletek hatterében, ugyanakkor nem
kap olyan ontolégiai tadmasztékot, mint amilyen a
historizmusokban sajatja volt. (Hiszen éppen az egyeditdl
kiilbnbdz6, magasabb szempontot érvényesitd, az egyedit is
magaban foglalé altalanos elleni lazadasrél van szé.) Ebbdl a
termékeny fesziiltségbdl sajatos esztétikai hajlam, irodalmias iz
szarmazik, hiszen ha a hangsulyozottan egyedi emberi sorsot
mint kdlon-kildn minden ember sorsat kivhnom bemutatni, a
sors és az ember szimbdlumanoz jutok e; szimbélumokbdl pedig
inkabb irodalmi mdalkotas épithet6, mint filozofia. (Ami persze az
eszmetOrténész szamara nem értékitélet, csupan megfigyelés.)

Itt csak utalni tudok arra, hogy Bretter teljesebb megértéséhez
szlikség volna a parabolai és a korabeli erdélyi magyar irodalom,
els6sorban a proza cselekvésstruktdrainak az egybevetésére,
illetve Bretter irodalomkritikai tevékenységének az ismertetésére,
amely targyakra mas alkalommal b&vebben kitértem mar.

A parabolak

ugyan, mégis azoknak a gordg mitoldgiai motivumokbol épitkezé
esszéknek a sorozatos megjelenésével valt igazan ismertté,

Hegel kozott”. Lasd Torzsok Erika idézett sszeallitasa, 7. Székely Janos:
A mitosz értelme (Bukarest, 1985.) cim( kotetének Feljegyzések errdl-
arrdl cim( fejezete tartalmazza azokat az 1956 és 1983 kozott
naplészerlien lejegyzett filozofiai tOprengéseket, amelyeknek nagyobb
része valamiképpen a kanti problematikat jarja koril. 109-178.] Az
emlitett szerz6k egyike sem valt azonban semmilyen értelemben sem
valamilyen legujabb kantianizmus képviselGjévé, pusztan egy logikailag
lehetséges, a filozofiai tradicioval dsszhangban &ll6 lehetdséget jeleznek,
amely azutan nem valt valésagga.
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amelyeket 6 parabolaknak nevezett még életében kiadott kotete
fejezetcimében.*?

Miért esszé?

Az eddigi, a korabeli szépirodalommal valé kapcsolatra utald
fejtegetések utan folmerll a kérdés, hogy van-e Osszefliggés a
fontebb vazolt miivel6déstorténeti helyzet és Bretter irdsainak a
formaja kozott?

Az esszé — mar mifajabol adoddéan is - kiizdelem a
megformalasért, a kimondhatosagért. (Esszét irni természetesen
alkat kérdése is, és ilyen néz6pontbdl Bretter kétségtelenil nem
rendszerépitd, hanem problémara orientalt, tehat ,,esszére itélt”
gondolkod6 volt. ** Szokés a miifajjal kapcsolatban félemliteni az

13 A kovetkez6 frasokrdl van sz8: /karosz legenddja. 1967. Laokoon,
a néma. 1969. Kentaurok dilemmdja. 1969. Apollon, nimfa, szerelem.
1971. Valamikor Silenus Orizte a forrdsokat. 1972. (Az évszam az els6
megjelenés datuma. Az irdsok tobb kotetben is megjelentek. A
tovabbiakban, ha ezt kilén nem jelzem, Bretter Gyérgy: Parbeszéd a
vagyakkal. (Budapest, 1979.) cim(i kotetének szdvegére és lapszamaira
hivatkozom.) A parabolak kozétt szokas emlegetni a Heérakleitosz,
Hermodorosz bardtia cim( irdst is. Ennek elemzésétél azonban itt
eltekintek, az eltér6 — nem mitolégiai — téma miatt is és azért is, mert
Ugy latszik, Bretter is Ugy gondolta, ez az iras eltér a tébbitdl: mig a
parabolakat a megiras idérendjében allitotta sorba, ezt az irast kiemelte,
és mintegy fliggelékként, a mitosztol vald bdcsit jelentd Valamikor
Silenus Orizte a forrdsokat cim(, utolsoként irt esszé utan osztotta be a
meég életében megjelent Pdrbeszéd a jelennel. (Bukarest, 1973.) cimi
kotetében.

& maga igy vall errél: ,Az esszéiras kiindulast jelent abbél, ami
van, barmilyen is legyen a létez6k formaja. [...] Az esszé talan megtanit
benniinket beszélni, vagy ami nem kevésbé fontos, megtanit benniinket
hallgatni a szamunkra hozzaférhetetlen dolgokrél, vagy azokrol,
amelyeket nem ismeriink. [...] Az esszéirds - A&llasfoglalas; tdbb
értelemben is az. Allasfoglalas a dolgokkal szemben vagy a dolgok
mellett, allasfoglalas a racid nevében a diszkurziv intellektus renyhesége
ellen, allasfoglalds a telitettség nevében az (iresség, a lapossag, a
banalitdsbdl aradod unalom ellen” (E/djdroban az esszérdl. In Bretter
Gyorgy: Pdrbeszéd a jelennel. Bukarest, 1973, 6-7.)

Kritikusai, értelmez6i is reagdltak irasainak esszéforméjara: ,,az egyén
szamara abban volt a lehet6ség, hogy a hasonlét masként mondja. Az
elvi latszatu okfejtés mellett az esszé valt megoldassa. Vagyis lett oldas a
kotések vilagaban.” (Tordai Zador: Bretter Gydrgy mint képzeletbeli
alany. In Pdrbeszéd a vdgyakkal, Budapest, 1979, 11.)

Az esszéforma pedig szintén harci eszkdz. Bretter visszautasitja azt —
metafizikai hajlamai ellenére —, hogy a vilagallapotot racionalis sémaba
foglalja, ha az nem mutatkozik racionalisnak. Neki — és mindenkinek, aki
nem hunyja be a szemét — csak sajat allaspontjdnak szdzszazalékos
racionalizaldsa marad: a radikalizmus. Ebben azonban nincs okunk
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erdélyi esszé hagyoméanyat, mint amib6l Bretter irdsai sarjadnak.
Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ez a valamikor
kétségtelenll eleven hagyoméany nincs meg folyamatosan a
szdzad masodik felében, s6t, éppen Bretter hozza vissza az €l
kultdréba olyan hosszl tetszhaldl utan, amely elég ahhoz, hogy a
k6zodnség elfeledje a mdifajt.

A fogalmak keresése lehet az oka a mitoldgiai motivumok
hasznalatanak is. Vannak kifejtett elméleteink arrél, hogy
miképpen valt ki a filozofia a mitikus gondolkodasbol raciondlis
fogalomrendszerek kialakitasa révén. Kevesebb a reflexio arra,
hogy a mar kifejlett eurépai filozéfiai kultira egy-egy alkotéja
id6rdl idére miért nydl vissza a mitolégia archetipusaihoz. Talan
éppen az adott filozéfiai paradigma elégtelennek érzett
fogalomrendszeréb8l menekilve, mast nem taldlva. Ez a
visszanyulas persze méas mitoszokat vagy magyarazatokat
eredményez, mint a filozofia el6tti kor mitoldgidja, hiszen nem
vagyunk a homéroszi kor goOrdgjei, nem mitoszokban
gondolkodunk, nincsenek mar sajat mitoszaink sem, de van
fogalmi gondolkodasunk, amely atlit mitosz-tjjafogalmazésainkon
is.”® Az esszéforma és a mitoszokbdl vett tartalom is kozel viszi
ezeknek az irdsoknak a hangjat, formajat a szépirodalomhoz.
Vannak a forman kivil is parhuzamok a korabeli szépirodalom és
filozofia kdz6tt az erdélyi magyar kultdrdban. A fontebb emlitett
erkolcsi és elméleti problémak feldolgozasa nem csupan a
filozofiaban torténik meg, hanem a szépirodalomban is, azonban
meditativ, teoretikus hajlamu szépirodalomban. igy, itt is 6sszeér
tehét a szépirodalmi és filozéfiai megkozelités.

Kilon vizsgalddast igényelne annak a megallapitasa, hogy a
fontebb emlitett hatdsok kozil a nyugati egzisztenciafilozofia
szerzGiknek van-e kozvetlen hatasuk Bretter témavalasztasara és
stilusara. A korabeli vagy néhany évvel késébbi kritikdk A.
Camus-vel rokonitjak. '® Része lehet ebben az irasok kozotti

engedményt ismerni” (Tamas Gaspar Miklos: Bretter Gyorgy két kényve.
In Tamas Gaspar Miklés: A tedria esélyel. Bukarest, 1975, 144.)

Lehetne még sorolni a példakat, de a fonti idézetek is kell6képpen
illusztraljak: a kortars kritika is tisztaban volt az esszéforma megujitasanak
a jelent6ségével, mind Magyarorszagon, mind Erdélyben.

15 Az esszérdl lasd még Tordai Zador korabeli értékelését: A
megtalalt filozofiai esszé. Kortdrs, 1971, 2. sz., 290-293. A mitosz
fogalmardl és annak modern hasznéalatardl bévebben értekeztem Mitosz
és legenda cim(i irasomban. Echinox, 1993, 4-5. sz. Mivel a targyhoz
nem tartozik szorosan, itt eltekintek a kérdés b&vebb elméleti
taglalasatol.

5 F6ként az /karosz legenddja cim(i esszéjét vetik ©ssze Camus
Sziszijphosz mitosza cim( irdsaval, példaul Magyarorszagon Levendel
Julia: ,,Mi legyen azzal, aki tébbet tud, mint amennyit tehet"? Tiszatd),
34. évf.,, 1980, 11. sz., 90-92.; Erdélyben Angi Istvan: Esszék és
filozofia. Korunk, 30. évf., 1971, 2. sz., 308-313., valamint -
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parhuzamnak: Mind Camus irasaban, mind Bretter esszéiben az
Ontudatra  ébredéshdl, a sajat sorssal val6 racionalis
szembenézésb6l kovetkezik az ember személyiségként vald
megsziletése, és ez a szembenézés mindkét szerz6nél csupén
gondolatban konstrudlt, cselekvést helyettesitd aktus. (Bretternél
legkidolgozottabb formaban a Laokoon, a néma cimi irasban
jelenik meg majd e motivum.) Van azonban egy fontos
kilonbség: Bretter esszéi mindig annak szélnak igazabdl, aki nézi-
hallgatia a mitoszt. A taléléknek, az utdkornak, a kovetkez§
nemzedéknek mint a mitosz torténetén kivili pontnak mindig
alapvet6 jelent6sége van irasaiban: bennik realizaléd(hat)ik a
mitoszban csak elvontan, lehet6ségként megjelend tett.

A korabeli koOzvélemény szamara valOszinlleg azért is
kézenfekv6 lehetett a parhuzam, mert ezekben az években valt
ismertté magyarul a szélesebb kozonség szdméra is az
egzisztencializmus néhany klasszikus szovege, tobbek kozott
éppen Camus Bretterével gyakran parhuzamba allitott irdsa, a
Sziszliphosz mitosza. *" (Més kérdés, hogy az akkori sz(ikds
tajékozddasi lehetbségek kdvetkeztében életszerl feltételezésnek
latszik: éppen azért rokonitja minden recenzens Brettert Camus
frasaval, mert éppen ez érhet6 el kényelmesen magyarul.)

A kilonb6z6 hatdsokon, a sajat filozéfiai tradicidval valo
szembenézésen tul van a milifajvalasztas és a filozofiai tartalom
kozott belsd Osszefliggés is: Ahogyan az esszé és a mitosz
kiizdelem a kimondhatésagért, a racionalizalas tettéért, gy maga a
szOveq is a tettért, a cselekvés puszta lehetéségéért valé kizdelmet
irja le. Ahogyan az esszéir6 az elmélet elészobajaban idézik, ugy
allnak mitoldgiabdl kolcsonzott alakjai a cselekvés elészobajaban.

A paraboléak szerkezete

A hat mitolégiai parabolat*® lehetséges egységes egésznek
tekinteni, mint egy elkovetkezé filozéfia prolegomenéjat.™®
Voltaképpen minden esszében ugyanazok az elemek jelennek
meg, legfeljebb mas-mas motivumot emelnek ki az egyes irasok.
Kitlintetett szerepet az els@ és az utolsd szoveq jatszik. Az /karosz
legenddja cim( esszé bevezetésként, problémafelvetésként
értelmezhetd, egyben ez a legkifejtettebb targyalasmédu és a
legtdbbet idézett iras; a Valamikor Silenus Jrizte a forrdsokat

legkorabban, azonban ideoldgiai iranyzatossadgot is belecsempészve
értékelésébe — Racz Gybdz06: Mitosz és valosdg. Korunk, 26. évf., 1967,
7.sz.,978-979.

7 Kopeczi Béla (szerk.): Az egzisztencializmus. Budapest, 1966.
(Kés6bb tovabbi valtozatlan kiadasok.)

18 | asd a 13. jegyzetben.

° Egyed Péter: A demokratikus mondat szerelmese. In Bretter
Gyorgy: /it és mdst. Bukarest, 1979, 5-37.
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cim{ pedig mar bucsi a mitoszoktdl. A szbvegek tébbszords
egymasra utaldsa kovetkeztében a tovabbiakban ezért tehat nem
egyenként veszem sorra az frasokat, hanem a legfontosabbnak
itélt motivumokat, ezek rendszerét mutatom be ott, ahol ezek a
leginkabb kifejtve szerepelnek és csak utalok meglétiikre azokban
az frasokban, ahol hattérben vannak.

A cselekvés

az elsd, talan legfontosabb motivum. Hogyan lehetséges
eljutni az érvényes, a vilagon nyomot hagyé és ezaltal a
személyiséget létrehozo tetthez? — ez Bretter szdméra az
alapkérdés. Ez a tett nem lehet a masok cselekedeteinek
ismétlése. Az /karosz legenddjaban Daidalosz szamara lehet tett a
menekilés az éaltala létrehozott labirintusb6l — sajat maltjabdl -
(bar csak fele értékd tett, hiszen nem a mdlttal valé
szembenézésbdl, hanem a vilag labirintusaival valo kiegyezéshél
ered), lkarosz szamara az apja altal mar kiklzdott
kompromisszum tovabbéltetése — az el6irasok szerint val6 repiilés
— nem jelent ilyen tettet. A szOvegek Kkozil a Kentaurok
dilemmdéja cim( foglalkozik legtdbbet a cselekvésnek, mint
onmagunkat létrehozd tettnek mibenlétével, az emberi
természetben rejl§ alapjaival. (Ez a szbveg képezi félallati
alakjaival a bretteri prolegomena - antropol6giai fejezetét.)
Ennek a tettnek van még egy jellemz&je. Sohasem jelenik meg
igazdn, végrehajtva a szovegben. Nem latunk cselekvé
embereket, hanem csupan a tett felé valdé haladast, a tett puszta
lehet6ségének a megteremtését. Az igazi cselekvés valahova a
szObveg vilagan tdlra van utalva, de mindenképpen utaldsok
torténnek rd. A cselekvés hordozéja mindenkor a mitosz
k6zbnsége. Cselekedni nem a mitoszban szereplé barmely
nézéponthdl lehet — jelképes cselekvés Ikarosz tette is — hanem a
kiils6 szemlél§ néz6pontjabdl; ez pedig az olvasd pozicidja. Erre
vonatkozik a Laokoon, a néma cim(i irasban a cimszerepl6
szenvedeseinek a szenvedések néz@ire tett Orokods utalds és
annak a véaltozasnak a hangstlyozasa, amit a latvany létrehoz.?°
igy érthet6 meg az emberek folemlitése a Kronosz, a kegyetlen
és a Valamikor Silenus Orizte a forrdsokat cimi szbvegek zard
soraiban is.?*

20 Akik megmaradtak, emlékeznek Laokoon szemére. O maga

példava nem valhatott, de sugallt valamit a lehetséges példabdl: a tiszta
tett lehet6ségébdl.” 58.

21 Az emberek, akik részt vettek az istenek harcaiban, bélcsebbnek
bizonyultak, mint a halhatatlanok — mert 6k nem halhatatlanok. Nekik
elébb-utéhb le kell szirnilik a tanulsagokat: ha nemiik fenn akar maradni,
akkor az egyediséget jelenlevévé Kkell tennitk; sem multat -
Onigazolasként —, sem jov6t — tehetetlenségiikért — nem idézhetnek. Ez
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A tett a
sorshoz vagy végzehez

képest konstrudlia meg az emberi egzisztenciat. Ezt
leghdvebben két, part alkotd esszé targyalja, a Laokoon, a néma
és az Apollon, nimfa, szerelem cimd. Utdbbi a sors istenének, a
josistennek sorsaval valé szembenézni nem tudasat taglalja annak
isteni allapotdban, el6bbi Apollon papjanak szembenézését
kegyetlen istenében megnyilvanulé végzetével. Laokoont a
sorsaval vald6 szembenézés ,tette”, az emberi racionalitds
fenntartasa teszi a vilagban jelenvaléva, ad neki sajat sorsa felett
tobb hatalmat, mint Apollénnak a sajatja folott. Bretter ezt
tdbbszor a végzet és sors szavak megkilonboztetésével jelzi, de -
mifaji okokbdl — e fogalomhasznalatbél nem lesz kdvetkezetesen
véllalt terminus.??

Az ember sorsa, hogy

jddben

él. Ez lesz a szbvegek egyik leggyakrabban targyalt motivuma,
amely szinte mindig egyditt jelenik meg a

nemzedékekkel,

van, ez adott szamukra, ez az egyetlen lét, amelyet el kell fogadniuk,
mert nincs mas, ezt kell magukéva tennilk” (Kronosz, a kegyetlen. 71.)

... 0, Bacchus, a jov6ben él, tudja, feljegyzik tetteit, nem
feledkeznek meg réla azok, akik kildték. De az emberek? Nekik egy
életiik van, madmorukban csak 6énmagukat fosztjak ki, a ma az 6vék, amit
jelenné csak tettekkel tehetnek. Talan, ki tudja, minden az 6vék lehet, de
csak a jelenben élhetnek." (Valamikor Silenus Orizte a forrasokat. 95.)

22 A sors lényege, hogy megadjuk magunkat; mi tessziik sorssa: vak
végzetté, ha megadjuk magunkat — ha menekilink. Ki kell mosni a
sorshoél a vak végzetszer(iséget, meg kell nevezni a sorsot, kikialtani, rea
mutatni s hivni s ivolteni, hogy mindenki tudja, mindenki lassa: nem vak
végzet a sors, hanem settenked@ akarat; rea kell boritani nevének burkat,
hogy elveszitse kiszdmithatatlansaga latszatat.” (Laokoon, a néma. 45.)

».Foldanya sem panaszkodik tdébbé, mert 6 mar tudja azt, amit
Apollon még nem tud: vagy visszatér hozza, és nyugodt szendergésben
ismét sziklavda meg tengerré valik a sors, vagy a lazadasban tudomasul
veszi magat a sors, és akkor tdbbé mar nem végzet, csak sors 6, maga a
Foldanya, aki Apollént is a hatan hordozza, meg azokat is, akik lazadnak
a kegyetlenség ellen, a sors akkor mar nem végzet, hanem a harc a sors,
benne magara ismer, a sors a sorshan ismer magara, ha nem tud tébbé a
végzet atlathatatlansdga mogé rejtézni, hanem megpillantja 6nmaga
visszdjat a lazadasban, ha a sors arra kényszeril, hogy meglassa
onmagat, felébredjen, vakbol latéva legyen, megérezve magaban a
Foldanya hivasat.” (Apollon, nimfa, szerelem. 75.)
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mint az idének az emberi hétkdznapokban vald
megjelenésével és természetesen a tettek id6beliségével. Az id6
motivumaval legb6vebben a Kronosz, a kegyetlen cim( irés
foglalkozik. Nemcsak a mitoszbeli hagyomany az oka, hogy mar
itt &sszekapcsolddik az Uranosz-Kronosz-Zeusz nemzedékvaltas
az id6 képzetével. Az id6hoz valé tudatos viszonyulas kivanalma,
a dilemma, mely az Uj nemzedékek elétt all: ismételjék-e elédeik
tetteit, és mindennek szerepe abban, ahogyan az id6 végil a
mitoszban nem is szerepl6 emberek szamara megkonstrualodik;
el6fordul mas irdsokban is. Kifejtett szerepe van a
nemzedékeknek az /karosz legendéjdban, ahol a fia életének tétje
csak elsé pillantasra azonos az apaéval, — kijutni a labirintusbél —
valojaban az lesz a tét, sikeriil-e meghaladnia azt a tautoldgiat,
amit az jelentene, ha apjanak a labirintusokkal kotott
kompromisszuman  belil maradva, annak cselekedeteit
reprodukalna. (Mar itt latszik Bretternek az a hajlama, hogy a
kills6 valésagot merevnek, stabilnak lattassa: a tét nem
labirintusok épitése vagy lerombolasa, igy elfelejtédik az a
mozzanat, hogy a labirintus Daidalosz sajat maltja. Laokodnnak
és fiainak, a két nemzedéknek a kinhalala is egyitt tesz ki
egyetlen tettre inspirdlé latvanyt — amely azonban csak az Gket
szemlél§ trészok szemével lathatd egynek.)

Az ekkori irasokban még megjelenik, bar igen halvanyan, az
emberi

szolidaritas

képe, mint egyfajta remény. Ez az Osszes motivum végsé
vonatkoztatasi pontja is; hiszen a tett lehet6ségének kikiizdése
mindig masokra iranyultan torténik, ugyanakkor mint az emberi
sors iranti, emberben meglévd kolcsonds részvét is, nem véletlen,
hogy a sorsrol sz6l6 esszé-parban, a Laokoon, a némaban és az
Apo//o’g, nimfa, szerelemben taldlkozunk a fogalommal, az irasok
végeén.

28 Az érzékeny emlékezék épiteni kezdték az elpusztitott vérost.
Kevéske eszkozzel, kevesen, de tisztan. Fényes vilagot mar nem
teremthettek, de nem is gondoltak nosztalgidval a valamikor oly gazdag
és pompas varosra. A jelenre gondoltak, mert a trojaiaknak jeleniik volt,
ma is, holnap is jeleniik volt, mert csak épitkeztek, és senkit sem akartak
legy6zni vagy megsemmisiteni: szerény eszkozeik tisztak voltak, és
benniik a szolidaritds” (Laokoon, a néma. 58. p.)

Apollon ... véllalja a szolidaritdst az emberekkel, és hozzateszi
melegségikhdz azt, ami bel6le &rad, 6rémukhdz hozzateszi a véllalas
oromét, a kockazatét, ami egyesiti velik, Apollon 6rémét, aki most
legy6zte magat, s legydzte a vilagot is, emberi modon, a szolidaritdsban
és kockazatban talalkozik a t6bbiekkel, igy gy6zi le a vilagot, Foldanyaval
egyesul, és az 6 torvényeként alakitja at a Mértéket, mert véllalja a
vilagot, Ugy lazad a végzet ellen, azért gy6zi le, gy6zelmében nem a
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Létrejon tehat egy konzisztens rendszer. Nincs mas hatra,
mint elbdcstzni a mitosztdl, elutasitva a mitosz ismétlését, mint
puszta tautolGgiat, amit Bretter a Valamikor Silenus GJrizte a
forrdsokat cimi iraséban tesz meg, ** majd elkezdi Ujra a filozéfia
problémaival val6é viaskodast egy ismét csak mas, az eddigiektdl
elitd hangnemben.

mamor forrasat keresi, hanem a tudast, az 6nmagukat megérté Iények
tudasat, azokét, akik a végtelen szenvedés és a vallalds nevéeben
fennhangon mondhatjdk a szolidaritas parancsat: »lsmerd meg
tenmagadat, ember, ismerd meg tenmagadat. «" (Apollon, nimfa,
szerelem, 83-84.)

24 Sjlenus ,,tudja magardl, mi a feladata: szembedllni sajat mitoszaval
és fennmaradni az istenek mamorba kabité mitoszai ellenére is” (95.)



