Torvény és nevelés

VASILE MUSCA

Platon gondolkodasaban az erény megvaldsitasanak
probléméaja egy igen lényeges kérdést vet fel: a térvény és az
individuum kozotti viszony kérdését. lly médon néhany (j
elemmel egészill ki az a jelentés, mellyel az athéni gondolkodé a
,,jO allampolgar” gondolatat felruhazza. A ,,j6 allampolgar” az, aki
az erényesség kovetelményeihez igazodvan minden korilmények
kozott feltétlendl alaveti magat a varosallam térvényeinek. Ebben
a tekintetben példaértékld Szokratész alakja, aki visszautasitja az
athéniak igazsagtalan itélete el6li menekilés lehetGségét, és
inkabb meghal, mintsem hogy ne tartana tiszteletben a
varosallam torvényeit. Tettével Szokratész a kollektiv Jot az
egyéni folé helyezi, Ugy, hogy ez utébbi a kollektiv Jé
fuggvényévé valik. A varosallam legy6zhetetlensége éppen
erkolcsi rendjében all, s ekképpen az egyénnek kotelessége részt
venni a kollektiv J6 megvaldsitdsaban, mégpedig a toérvények
tisztelete révén, hiszen a térvények athagasa az, mely romlasha
dontheti a varosallamot. ,,A torvények megszemélyesitésének” is
nevezett hires Kritdn-részlet a szabadsag, illetve a
szabadsagvesztés kozotti dontés mérlegelésének pillanataban
ragadja meg Szbkratész alakjat, aki — a mintapolgar, a ,,jé
allampolgar” moralis Ontudatdnak megtestesitéjeként — a
kovetkezOképpen teszi fel a kérdést: valasztani kell a menekilés
és a torvények athagasa altal elért hamis Kkiils6 szabadsag,
valamint a torvények tiszteletben tartdsa és ekképpen a
fogsagban is elérhet6 bels6é szabadsag kozott. ,,Mondd csak meg
neklink, Szokratész — hangzik a torvények int§ szava — miféle
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cselekedetet forgatsz a fejedben? Vajon mast szdndékolsz-e evvel
a cselekedettel, amit megkisérelsz, mint elpusztitani benniinket, a
torvényeket és az egész varost — amennyiben ez rajtad all? Vagy
talan te Ggy latod: lehetséges, hogy az a varos alljon, és ne
forduljon csunyan fol, amelyben a meghozott torvények
hatarozatainak semmi erejik nincs, hanem azokat a
maganemberek érvénytelenné teszik és elpusztitjak?” (Kritdn
50a-h).

Barmely varos, éllitja Platén, egy olyan kozdsséget jelent,
amely az azt alkot6 egyének torvények altal szabalyozott
egylittélésének eredménye. A demokracia gy6zelme a térvények
mindenkire kiterjedd érvényességének, valamint a torvény el6tti
kettds, kotelezettség és jog szerinti egyenlség megjelenéséhez
vezetett. A demokratikus  tarsadalomszervezésben  az
individuumok mint allampolgarok kodzotti egyenl6ség nem egy
elvont valami, hanem éppen a térvények altalanos érvény(isége
révén megvaldsitott konkrétum. A demokracia ,,azéltal, hogy
szuverenitasanak biztositékaként feljogosit minden allampolgart,
hogy vadléként a torvények segitségére siessen, és legf6bb
buntetéseket szabjon ki, a tdrvényeket a polgarhabordk és a népi
szeszélyek folé emelte.”* Innen szarmazik aztin az a
tagadhatatlan tekintély és elismerés, melynek Platén koraban a
torvények orvendtek. Rogton meg kell itt jegyeznink azonban,
hogy Platbn magatartasa és a torvényekrdl alkotott eszméje —
nem utolsésorban szuletésének és neveltetésének arisztokratikus
kozege miatt — egy sajatos vonas jegyét viseli magan, melyet az
aldbbiakban fogunk kiemelni.

Platén hajlik arra a nézetre, hogy egy ktzdsség miikddésének
milyensége a keretein belll érvényes térvények (j6 vagy rossz)
mindsége altal meghatarozott. ,,A torvényt pedig, Hippiasz -
kérdezi SzOkratész -, kdrosnak vagy hasznosnak tartod-e a varos
szamara?” Hippiasz véalasza azonnali: ,,Hasznossag céljabél
alkotnak torvényt, azt hiszem; de ha rosszul alkottdk meg, olykor
karos is lehet” (A nagyobbik Hippiasz 284d). Kénnyen belathato,
hogy Platén allaspontjat befolyasolja a torvények egyetemes
funkcionalitasanak addig nem tapasztalt ,sikere” is. Egy Ujabb
analégiat megkockaztatva, azt mondhatjuk, hogy SzoOkratész
szerint nem lehetséges a jo véghezvitele, ha azt megel6z6en nem
tudjuk, hogy mi is maga a Jo. Platdn meggy6z6dése is, Ugy tlinik,
az, hogy a torvény betartasanak elkeriilhetetlen feltétele a
torvény el6zetes ismerete, tovabba, hogy a torvények
ismeretéhez szlikségszer( ezeknek irott formaban,
torvénykodnyvekben valé rogzitése. Az arisztokraciara jellemzd
szObeliségrél a demokracia gy6zelme altal eredményezett
frasbeliségre val6 attérés torténelmi pillanatdban, de ugyanakkor

! Glotz, Gustave: Cetatea greaci, Bucuresti, Ed. Meridiane, 1992, 163.
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az irasbeliség elterjedésének negativ kévetkezményeit6l® valo
minden félelme ellenére Platén egy irott tdrvények altal
szabalyozott tarsadalmi berendezkedés mellett teszi le a voksat.
Az a megnovekedett stabilitds, melyet a torvények irasha
foglalasanak tér- és id6beli valtozatlansaga eredményez, Platon
szamara Ujabb érv a torvények tokéletessége mellett. ,,Csakhogy
nem hagyomany a lakedaiméniaknal, Szokratész, — jegyzi meg
Hippiasz — hogy megvéltoztassak térvényeiket, sem, hogy az 6si
szokasoktol eltér6en neveljék fiaikat” (A nagyobbik Hippiasz,
284b). A spartai példa pedig mintegy vezérelvként mindig Platén
szeme el6tt lebegett a tokéletes allam eszméjének kialakitasaban.

A tarsadalmi rend isteni eredetét elfogadva az arisztokrata
Platén szamara a torvények tisztelete (figyelembe véve, hogy mint
az isteni akarat kifejez8dései, a torvények is isteni eredetliek) nem
csupan egy elkertlhetetlen, az arisztokracia tarsadalmi
magatartasanak szabalyozasaba beilleszked§ kotelesség, hanem
egyszersmind arisztokracia és torvény — mint egyazon isteni
principium kilénb6z8 megjelenési formainak — egylényegliségébe
vetett hit kifejez&dése is.

Platén gondolkodasaban ugyanakkor igen szerencsésen otvo-
z6dnek az arisztokrata nevelés jegyei a demokratikus tarsadalmi
valosadg elemeivel, mely aztdn oda vezet, hogy a politikus-
filozofus, aki az ,,Allam”-nak, de a , Térvények”-nek a szerzéje is,
feltétlendil elfogadja a toérvények tokéletességét,
érinthetetlenségét, ,,szentségét”. Ezaltal jon aztan létre a platoni
felfogas egyik jelent6s vonatkozasa, nevezetesen az egyén és
torvények kozotti ellentét mozzanata. Mig ugyanis az egyén
tokéletlen, addig a torvények tokéletesek. Tokéletességikbél
kifolyolag utébbiak egyszer s mindenkorra érvényesek, ami
barmely, a torvények tokéletesitésére iranyuld torekvést
alapjaiban tesz értelmetlenné. A tdrvényeken kivil semmi sem
tokéletes a tarsadalomban, hanem csak a torvényekhez valo
igazodas feltételével valhat azza. Ez utobbi korilmény
elégségesnek latszik a torvény kivaltsdgos tarsadalmi szerepének,
valamint feltétlen tiszteletének és elfogadasanak magyarazatahoz.
Mindezeknek megfeleléen nyilvanvalé, hogy mivel a régi
torvények kétségbevonhatatlanul joknak bizonyultak, Platon
szdmara szOba sem johet ezek megvéltoztatasanak,
Ujraalkotasanak kérdése. S ekképpen marad az egyén: 6
korantsem tokéletes, de kénnyen alakithaté ,,anyagb6l” van, ami
annyit jelent, hogy kezdett6l fogva tokéletesithet§ természete
van, s hogy ez a tokéletlenség végs6 soron az egyén allandd
nevelésének, ,alakitasanak” lehet6ségét és sziikségességét
alapozza meg. Még ha bizonyos torténelmi pillanatokban a
tarsadalom mikodésében zavarok is 1épnek fel — mely tarsadalmi

2 H. Joly: Le renversement platonicien. Logos, episteme, polis, Paris, J. Vrin
1974, 111.



Vasile Muscd

rendet a platéni gondolkodas szellemében természetesen felvalt
majd az eszményi tarsadalom —, e zavarok miatt semmi esetre
sem lehetnek a torvények felel6sek. Tokéletességiik felmenti ket
minden va&d aldl, s nem szorulnak semmiféle véaltoztatasra. Akit
valtoztatni kell, az az egyén: mivel § hordja magaban az emlitett
m(ikodési zavarok okait, a megoldas is benne keresend6. Ez a
feloldds pedig nem mas, mint egy olyan szellemben torténd
nevelés, mely 6sszhangba hozza az egyén tetteinek indokait a
k6zbsségi Jora iranyul6d egyetemes torvény imperativuszaival.

Az egyén-torvény viszony effajta tételezése — ahol a térvény
fennhatosaga valosaggal lesjtja az egyént — 6sszhangban all az
antik vildg emberének helyzetével, aki nem rendelkezvén vilagos
torténelmi tudattal, nem is tudta magat a tarsadalom valés,
tevékeny alanyaként megragadni. A tarsadalmi élet egyszerf
OsszetevOjeként az antik ember csupan a toérténelmi mozgasok
passziv targyaként fogta fel dnmagat, olyan targyként, mely a
kivulrél j6vé hatdsok jegyeit hordja magan. Platonnal ekképpen
kizarélag a mindig alland6 toérvény az, mely a tarsadalmi élet
folytonos véltozosadgaban, rendezetlenségében egy magasabb
rend(i értelem rendjét tudja megalapozni.

Mindezek alapjan Kkitlinik, hogy a pedagdgiai dimenzié nem
csupan a platonizmus jarulékos mozzanata, hanem explicit
maédon megfogalmazott lényegi eleme is. Az a korrupt
tarsadalmi-politikai realitds, mely Platon szerint Athén kortars
torténelmének sajatja, kétféleképpen haladhaté meg. Az elsd
valtozat a tarsadalom, az emberek egyittélése, a j6 vagy rossz
morélis  magatartds  szabdlyozasat  szolgdlé  torvények
megvaltoztatasaban all, &m ez, mint azt mar lattuk, elsésorban a
torvények tokéletessége miatt nem johet sz6ba Platon
gondolkodasaban. Marad hat a méasik megoldas: a tarsadalom
elemi  OsszetevOjeként  felfogott egyén  nevelés  altali
megvaltoztatasa, meégpedig ugy, hogy ez a nevelés az eszményi
Allam polgéarat jelent6 ,0j ember”, a ,j6 allampolgar”
kialakitasahoz vezessen. Az athéni tarsadalom jelenét és jovGjét
fenyegetd ,,kor” eltlinése, a tarsadalom gyokeres reformja Platon
szerint kizarolag az Uj embertipus, az ,,0j ember” eszméjéhez
kapcsolddod strukturdlis valtozadsokon keresztil valésithaté meg.

Platon tehat feltétel nélkil elfogadja a nevelés alakito erejének
tézisét, s ez a legjobban azzal bizonyithatd, hogy mindenképpen
elérhetdnek tartja a valds, realis embertdl az eszményi emberhez
val6 felemelkedést. Egy ilyenfajta pedagoégidnak a célja
természetesen nem az egyének kozotti killdnbségek eltériésében,
homogenizaldsaban all, mar csak azért sem, mert Platonnal
minden nevelésre szoruld egyén egy vele nem azonos rangu
neveldt feltételez. A platéni nevelés nem feltétlendl jelenti az
egyénnek az intellektualis hierarchia — mely egyben tarsadalmi is,
s csucsan a filozofus helyezkedik el — legmagasabb fokan valo
megvalbsulasat, hiszen ha a nevelési folyamat nyoman mindenki
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filozofussa valna, akkor ez egy nem kivant abszolUt egyenl@séget
eredményezne. A platoni nevelés célja ekképpen nem az, hogy
mindenkinek nevel6vé, filoz6fussd kell valnia. Anndl is inkabb,
mivel a tarsadalmi hierarchia elve alapjan — mely Platon szerint
igen fontos a tarsadalom m(kddésére nézve - egy
filozofustarsadalom létrehozésa lehetetlen, hiszen a vezet6k, azaz
a filoz6fusok nemigen lenne kit vezessenek. Az egyének szellemi
homogenizacidja olyan veszély, mely sllyosan karosithatja a
tarsadalom egészét. A nevelést nem kell minden egyén esetében
kovetkezetesen végigvinni, hanem csupan csak addig a pontig,
amely az illetd egyén athaghatatlan korlatait jelenti. A platéni
pedagdgia célija sokkal inkdbb az egyén eredeti természetét
megragadni, s ezt a természetet tarsadalmi helyzetének
idedltipusdhoz kozeliteni. Nem arr6l van tehat sz6, hogy az egyén
kilsé alakitd hatasok révén tallép dnndn korlatain, hanem arrol,
hogy e korlatokon belil valésitja meg 6nmagat.

Mindezek ellenére a nevelés legfelsd Iépcséfoka, s ekképpen
tulajdonképpeni célja is a filozéfus Iétrehozdsa — mégha Platén
nem is igyekszik mindegyikiinkbél filoz6fust csinalni. Eszményi
tarsadalmaban azonban a g@6r6ég gondolkodd nem csak
filozo6fusokat akar latni, nem egy nevelés altal megvalosuld
egyenl6séget és egyformasagot akar létrehozni; mi tébb, egy
olyan tarsadalom megalapozasara torekszik, mely elfogadja az
egyenl6tlenséget és kilonbdz6séget. Felfogasa a természetes
tarsadalmi rend merev, majdhogynem fatalitdsként felfogott
betartasat célozza, melyben minden egyénnek tudnia kell az altala
betoltdtt, szamara rendelt helyet és szerepet. Ekképpen aztan a
filozofiai nevelés funkcidja is vilagossa valik: a tarsadalom
egészében elfoglalt eltéveszthetetlen helynek énmegismerés altal
torténd vilagos felismerése és ontudata. Egyesek gondolkodnak
és vezetnek, masok harcolnak és oltalmaznak, mig végiil vannak
olyanok, akik a tarsadalom mechanizmusét feltgyelik.

A létez6 tarsadalmat az eszményi felé egyedill a torvény
vezérelheti, s ekképpen a filozofiai nevelés célja a térvények
minden egyén altali feltétlen betartdsa. Tavol minden egységesit6
szandéktdl, a filozofiai nevelés egy elkeriilhetetlen diszkriminacio
letéteményese: egyfel6l hozzajarul az egyén tarsadalmi szerep-
ontudatanak kialakitasdhoz, masfel6l azonban, éppen ennek az
ontudatnak a létrehozasaval, a tarsadalmi rend egyértelm(iségét
szentesiti — minden egyenl6tlenségével és igazsagtalansagéaval
egydutt.

Ezzel azonban Platon elitizmusa egy olyan emberi
képességnek egyenl6tlen elosztasardl, valamint kivaltsagga valé
alakitasardl tesz tanubizonysagot, mely éppen az ember ember-
mivoltanak letéteményese, s ez a képesség nem mas, mint éppen
a gondolkodas. Gondolkodasra egyediil egy kisebbség, a filozofus
hivatott és jogosult, &m a szélesebb néptdmeghdl sohasem lehet
filoz6fus. A tbmeg csak kildottei altal gondolkodik, s ezéltal a
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mindenkire jellemz6 természeti képességet csupan egyesekre
ruhdzza at. A demokracia ellenfeleként Platon nem lehet az
emberek abszolit egyenl8ségének sz6szo6l6ja, hiszen ez
teljességgel abszurdnak tlnik szamara. Az allam j6 miikédése
megkoveteli, hogy keretén belil ne 6jjon létre a teljes
egyenl6ség. Valakinek ugyanis vezetnie kell a tébbieket, s ez azt
feltételezi, hogy ez a valaki valamivel t6bb, magasabbrend(ibb
legyen a tébbieknél. Platonnal az egyetemes egyenl8séget éppen
egy olyan képesség — a gondolkodasé — teszi lehetetlenné, mely
tulajdonképpen egyetemesen emberi. A megoldas igy aztan
nemhogy feloldand, hanem sokkal 0Osszekuszaltabba teszi a
problémat. A figyelem kdzéppontjaba ugyanis most a filoz6fus
keril; dmde akkor ki és hogyan hozza létre ennek a kasztnak
értékes és ritka tagjait, mas széval ki neveli a nevel6ket? A
kézenfekv6 megoldas persze az lenne, hogy a filozéfusok nevelik
a filozo6fusokat, ez azonban regressus ad infinitumhoz vezet, s
mint ilyen, megkerili az igazi vélaszadast. A végtelenbe val6
visszavezetés e veszélyét6l Platén egy olyan megoldassal probal
megszabadulni, mely még homalyosabba és ekképpen még
elfogadhatatlanabba teszi a kérdést: a filoz6fusok, mivel
»kevesek”, , kivalasztottak” is. A filozo6fus igy aztan félistenné,
isten és ember kozotti kozvetitévé, kivalasztotta valik, akit az
istenek ruhaztak fel a gondolkodas képességével. Mint ilyen,
természetesen nem igényli a nevelést, § egy olyan kivalasztott,
kinek  kivaltsagos  helyzete  csakis isteni  ajandékként
magyarazhat6. A helyes véleményalkotasb6l ,,minden ember
részesill, az észben csak istenek, emberek kozil csak vajmi ritka
fajta” (Timaiosz 51e). Ugy tilinik tehat, hogy Platon
gondolkodasanak végkovetkeztetése a filozofus-ember lelkes
apologiaja, melynek jelent6ségét E. Rhode igen szépen és
taldloan a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,A piramis cstcsat
egy szlk polgar-csoport, a filoz6fusok alkotjak. Az erkdlcsi
elveken alapulé allamban 6k kotelességtudatb6l és nem
kedvtelésb6l vezetik a kozlgyeket, s amint megszabadulnak e
feladattél, rogtén sietnek vissza az életiik céljat képezd
kontemplaciéhoz. Tulajdonképpen az eszményi allam teljes
hierarchidja arra hivatott, hogy megteremtse a filoz6fus
hivatdsdnak korllményeit, hivatds, mely Platén szerint a
dialektikdnak mint életformanak az evilagi kultdraba valo
illesztését célozza. Kevesen tudnak élni ilyen magassagokban.
Csak az istenség és a halanddk sz(ik csoportja képes az egyetlen,
tiszta, éallandé megismerés targyahoz, az oOrdok Léthez
felemelkedni. A filoz6fus nem lehetnek a sokasag.”

Forditotta Tonk Marton

3 E. Rhode: Psyche, Bucuresti, Editura Meridiane 1985, 370-371.





