A nemzeti filozé6fiatorténet-iras
altalanos feltételei’

LARRY STEINDLER

I. A nemzeti filoz6fiatorténet elméletéhez

Az altalanos filozéfiatorténet és az egyes orszagokban folyd
filozofiai tevékenység viszonya mar csak a ,,nemzeti filozéfia”
fogalméanak homalyossaga miatt sem volt kilénosebb teoretizalas
targya. A nemzeti filozofiatdrténetet érintd szamos, am kevéssé
kidolgozott vallalkozas sem nyujt elégséges alapot a filozofia és
torténete kozotti viszony atgondolasahoz. A teoretizalas e hianya
miatt a nemzeti filozOfiatorténet-irds, Ugy tinik, kimerlil a
révidebb Iélegzet(i tanulmanyokban, kutatasi beszamol6kban.' Az

A forditas az aldbbi kiadas alapjan késziilt: Larry Steindler:
Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Karl
Alber Verlag, Freiburg/Miunchen, 1988. Az itt k6zolt részletek a m(
bevezet§ részébll (Allgemeine Voraussetzungen der nationalen
Philosophiegeschichtsschreibung), illetve a magyar filozéfiatorténet-irds
kultartérténeti alapjait targyald részb6l valok (Die kulturgeschichtlichen
Grundlagen der ungarischen Philosophiegeschichtsschreibung). A
labjegyzetanyagot néhol jelentésen megkurtitottuk. (A szerk.)

1v6. Brightman, Edgar Sheffield (Ed.): Proceedings of the Sixth
International Congress of Philosophy, Harvard University Cambrigde/
Massachusetts, Sept. 13-17. 1926. New York — London, 1927, 635-
691. A kiadvanyban egy sor kutatdsi beszdmold jelent meg a kortérs
angol, amerikai, olasz, spanyol, argentin, német, japan, francia és cseh
filozofiardl. Késébb, a Pragaban megrendezett Nyolcadik Filozofiai
Vilagkongresszus (1934. szept. 2-7.) alkalméaval Gjra megjelent egy sor
idevago irés a La philosophie Tschécoslovaque cim(i kdtetben.
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effajta frasok bibliogréafiai jellege — mindenekel6tt a targykorok
szerinti rendszerezés miatt — az irodalomtorténet-irasnak arra a
tipusara emlékeztet, melynek meghatarozé lexikogréfiai
torekvése az, hogy kis terjedelemben mégis atfogé attekintést
tudjon nydjtani.> Jollehet az irodalomtorténet mivelésének e
fajtaja kevéssé hivta fel magara a figyelmet, a filozofiatorténet
m(ivelésében valo gyakori megjelenése arra enged kovetkeztetni,
hogy jelentds értékkel bir a filozéfiatdrténet-iras szamara.>

A kllonb6z6 orszdgokban a filozéfianak tulajdonitott
fontossagnak a filozofiatdrténet-iras — legalabbis a historiogréafiai
megkozelités teljesség-igénye szempontjabdl - igen kevéssé
latszik megfelelni. Altaldban nem tartja érdemesnek olyan
terjedelmes filozofiatorténeteket &sszedllitani, amelyek kitérnek
egy-egy orszag szlkebb foldrajzi egységeire, s ekképpen
megelégszik a filozéfiatdrténethez csatolt — s természetesen ide
vonatkoz6 - tanulmanyokkal, kutatéi beszamolokkal vagy
fuggelékekkel. Az orszagspecifikus filoz6fia-szemlélet
mindazondltal egy(tt jar egy, a filozofiahoz nem kifejezetten ill6
beszédfordulattal: a ,nemzeti gondolkodas” szélamaval. A
filozéfia fogalmanak ezen eltorzult hasznalata megjelenik mind a
nemzeti filozéfiara vonatkozé elméleti megkdzelitésekben, mind
azok kivitelezésében.

Az elkdvetkezendbkben ennek a helyzetnek az okait prébaljuk
megallapitani, ugyanakkor megkisérliink parhuzamot vonni a bel-
és kulfoldi filozofiatorténet-irdsnak a tudomanyokban betdltétt
szerepe kozott. Az altalanos jellemzés szandéka az, hogy
megvilagitsa a nemzeti filozofiatdrténet-iras funkciojat és temati-
kajat, s ennek érdekében mindenekel6tt azokra az orszagokra
hivatkozunk, amelyek kevésbé jelentés filozéfiatdrténeti
tradicidval rendelkeznek. (Ezért tehat azok az orszagok, amelyek -
— ugymond - ,klasszikusokat” mondhatnak magukéinak, csupan
kivételekként fognak szerepelni.) Mindezek alapjan reméljik,

2Az irodalomtorténettel kapcsolatban lasd Lutz Geldsetzer: Die
Philosophie der Philosophiegeschichte im 19. Jahrhundert. Zur Wissen-
schaftstheorie der Philosophiegeschichtsschreibung und -betrachtung.
Studien zur Wissenschaftstheorie Meisenheim am Glan, 1968, 175. Az
egyes orszagok filozofiai irodalomtorténetét nydjtja Carl Guttler: Einfiihrung
in die Geschichte der neueren Philosophie des Auslandes. Minchen,
1922. Giittler a mii elGszavaban nyiltan beismeri, hogy az Uberweg-féle
Kézikbnyv és az Eisler-féle Filozéfus-lexikon didaktikus attekintésének
modelljét koveti. Ez természetesen nem csokkenti a filozéfia nemzetek
szerinti bemutatasanak vitathatatlan érdemét. Az egyes orszagok
filozofiatorténetére vonatkozéan lasd még az Ernst Bergmann (Hrsg.):
Jedermanns Blicherei — Natur aller Lander, Religion und Kultur aller
Viélker, Wissen und Technik aller Zeiten cim( sorozatot.

S Annak dacéra, hogy a filoz6fiatorténetben az alapos munka egyik
kritériumat képezi, megjelenése nem magatol értet8d6.
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hogy eljutunk a ,,nemzeti filozéfia” fogalmanak tisztazasahoz, s az
sem lesz mellékes kérdés, hogy van—e egyaltalan tartalma, tehat
nem tobb-e puszta sz6dsszetételnél. Végezetil pedig, a filozofia-
torténet-iras teriileteinek tipizalasa utan, megkiséreljik meghata-
rozni a nemzeti filozofiatorténet-iras feladatait.

Il. A nemzeti filoz6fiatérténet-iras
gyakorlatahoz

A nemzeti filozéfiatérténet-szemlélet modszertani kérdései és
a targyalando szerz6k kivalasztasanak kritériumai tulajdonképpen
mar a filozofiatorténet-iras gyakorlatahoz tartoznak. Mégis,
miel6tt a nemzeti filozofiatorténet-irasrél beszélnénk, célszerinek
latszik a filozofiatorténeti targyalasmod néhany — a vizsgalddas
targya szerinti — tipusat megjel6lni, hiszen lényegében ezek
képezik a mifaj topografiai felosztasanak alapjait.

a) A filozofiatorténet topografiaja

Topografia alatt nem pusztan a filozofiatdrténet orszagspeci-
fikus felosztasat, hanem egyszersmind tartalmi vonatkozasu
differencialédasat is értjuk. A historiografiai abrazolas altal ugyanis
a legkulénbozébb filozofiai toposzok véalnak hozzaférhetbkke.
Hasonléan Heinrich Ritter torekvéséhez, aki a szellem egyes
megnyilvanuldsait probalta torténelmi vizsgalatnak alavetni, a
topografiai behatarolas altal historiografiailag abrazolhatokka
valnak a torténelem teljes anyaganak Kkilénbdzd variacioi.
Diszciplinaris, illetve tudomanyos vonatkozasban mindez kilonbz6
tervezetekben konkretizalédik, ahogyan azt a Geschichte der
Wissenschaften in Deutschland sorozat a mult szazadban megho-
nositotta. Igy aztdn egy olyan téma, mint ,a szocialis kérdés és a
szocializmus torténete az antik vilagban” (Geschichte der sozialen
Frage und des Sozialismus in der antiken Welt. Robert v.
Péhimann, Minchen, 1925) vagy az amerikai bioldgia még
megiratlan torténete filozéfia-, illetve tudomanytdrténeti adaléknak
bizonyul.

Am mikozben a kultira egésze filozofiatorténeti fejtegetés
targyava valik, ohatatlanul atlépiink a tudomany teriletére. Ennek
egy lehetséges valtozatat irja le Matrai Laszlébnak a kultdrara
alkalmazott ,strukturdlis definici6ja”,* melyben az altalunk
topogréafiainak nevezett tartomanynak az an. ,szociologiai
paramétert” felelteti meg. Matrai szerint a kultdra szerkezetét
harom dimenzié hatadrozza meg, amelyek egyfajta kategéria-halot

4Matrai Laszl6: Uber eine strukturelle Definition der Kultur. In Akten
des XIV. Internationalen Kongress fiir Philosophie. Wien, 1969, 454-456.
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alkotnak. A kultdra kilénb6zé terlletei — Ggymint politika, jog,
erkolcs, vallas, mivészet, filozofia — képeznék az elsé dimenziot,
ezek kifejez6dési eszkdzei — gondolatok, mivek, intézmények,
kozvélemény — a masodikat, mig a szociol6giai paraméter -
népcsoportok, népek, orszagok, osztalyok, csoportok, csaladok és
egyének — a harmadikat. Az els6 két dimenziot alkotd jelenségek
szociolégiai paraméterén azokat a csoportokat értjik, amelyek
,referencia-rendszerébe” (reference system) e jelenségek mindenike
beletartozik.® Ez azt jelenti, hogy a kultira barmely teriilete relevans
a tarsadalom olyan csoportjara nézve, ,mely az adott kor
térsadglmi valésagan belil egy bizonyos jelenséget a sajatjanak
erez”.

A szociolégiai (vagy éppenséggel szocidlpszicholégiai)
szempont tulértékelése ellenére Matrai kultdrfilozéfiai megfon-
toldsai gyumdlcsozéek lehetnek a filozofiatdrténeti topogréafia
szempontjabol, mégpedig ugy, hogy a nemzeti filozéfia a
kilbnb6z6, topografiailag definialt teruletek kombinacidjava
valik. A kultara valfajainak relevanciaja a tarsadalom csoportjaira
nézve pedig nem azt jelenti, hogy az emberi tarsadalom minden
tipusanak — az egyes egyéntél a népcsoportig — megvan a maga
filoz6fidja, hanem azt, hogy e kdztsségek gondolatai, alkotasai és
intézményei az illet§ kultirdhoz tartoznak. A kultira tehat csak
Ugy ragadhaté meg, mint az emlitett harom dimenzié egylittes
megléte a mindenkori tarsadalmi csoportokon beliil (beleértve az
egyéneket is); kovetkezésképpen a nemzeti filozéfia nem mas,
mint azoknak a gondolatoknak és miveknek az egybevetése,
amelyek az illetd orszag filozofusaitdl szarmaznak.

A filozofiatorténet topogréafidgja tehat megfelel a kultira
Matrai-féle definiciojanak; ugyszolvan kivilrél erésiti meg a
nemzeti filozéfia topografiai meghatarozasat. Persze az, hogy
meddig terjedhet a tarsadalmi csoportok elemekre vald
felbontasa, mar a filozofiatorténet elméletétdl, filozofiajatol figg.
lgy példaul az egyes gondolkoddk filozofidja, vagyis az
individualitasnak a biografiai vonatkozasokat is figyelembe vevé
szférdja is a filozofiatorténeti vizsgalddasok eleme, s jéllehet mint
egyedi teljesitmény nem tartozhatna az altalanos filozéfiatorténet
m(ifajdhoz, mégis megjelenik benne mint filozéfiatorténeti adalék.
A specidlis filozofiatdrténetekben is kisebb csoportok szerinti
targyalasmodot  taldlunk, mely rendszerint filozéfiai iskolak,
rendszerek és diszciplinak bemutatasan keresztil térténik. Ennek
ellenére — mint egyenrangl témak - ezek is az altalanos
filozofiatorténethez tartozhatnak. A filozofiatdrténet egyes
orszagok vagy népek szerinti abrdzolasa, azaz a nemzeti
filozofiatbrténet-irds, nem mas, mint a filozéfianak a legkézelebb
allé (nagyobb) tarsadalmi csoporthoz valé hozzarendelése.

5 Uo.
5Uo.
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Emellett, tekintettel a tobbnemzetiségld allamokra (mint Svijc,
Csehszlovakia, Jugoszlavia vagy Ausztria), az ,,0rszag” és a ,,nép”
kozotti megkilonboztetés is jelentéségteljesnek tlnik. Az orszag-
vagy nemzetspecifikus filozofiatorténetek a filozofiatorténet-irds
6nallé aganak szamitanak, abban az értelemben is, amennyiben
ezek a Kkulénbdz8 kultarakban fellelhetd és ,,népfolottiként”
(egyetemesként) értelmezhetd filozéfiai tevékenységre
vonatkoznak.

A filozOfiatorténet topogréafiai szempontok szerint vald
megszerkesztése egyébként mar bevett gyakorlatnak szamit.’
Ennélfogva munkéanknak csupan az egyes terileteket, illetve
ezeknek a szélesebb kultirkorokbe valé integralédasat kell jelle-
meznie, szem el6tt tartva az életrajzi informaciok topogréfiai-
tematikus elrendezddését.

b) A nemzeti filozofiatorténet-irds feladatai

A nemzeti filozofiatorténet-irds  feladatai  részben a
filozofiatbrténet altal vizsgalt teriiletek topografiai meghataroz-
hat6sagabdl erednek. Mégis, noha a filozéfiatorténet-irasban jol
megkulonboztethetbek a filozéfiai tevékenység helyszine szerinti
tartomanyok, a filozéfia egyetemesség-igénye miatt a filozéfia-
torténet is elsGsorban belsd Osszefiiggést jelent. gy tehat
,hatarozott kilonbséget kell tenni a filozofia torténetével
kapcsolatos filoldgiai-torténeti kutatds és a filozéfiai alapvetési
filozofiatorténet kozott.”®

A filoldgiai-torténeti  kutatdsnak a feldolgozando terdilet
filozofiatorténeti topogréafia szerinti felosztasat kiléndsen szem
elétt kell tartania. A nemzeti filozofiatérténet szempontjabdl ez
egy bizonyos orszagra vagy népre val6 lesziikitést jelent, ponto-
sabban adalékok gyt(ijtését az illetd nép vagy orszag filozofiajarol.
ElsAdleges kritériumként az a nyelv szolgal, amelyen a vizsgalt
filozéfus alkotott, valamint amelyen az olvasotabor receptalta
frasait. Igy tehat mind az allampolgarsag, mind a szarmazas igen
gyakran szegényes besorolasi kritériumnak bizonyul. Péapay
Samuel irodalomtorténész példaul oly médon tesz kiildnbséget a

" Mar Wallaszky P&l felismerte egy gazdag, 4tfogé irodalmat tartaimazé
topogréfiai tajékoztato jelent6ségét, amikor irodalomtorténete elészavaban
azt irta: ,,Scribimus Historiam Litterariam Hungariae latiore significatu
sumtae, quae provincias etiam eius, Croatiam, Slavoniam et Dalmatiam,
atque Transilvaniam, immo Moldaviam et Valachiam complectitur.”
Wallaszky: Conspectus refjpublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad
nostra usque tempora delienatus... Pozsony, Leipzig, 1785, IX.

8 Baumann, Julius: Geschichte der Philosophie nach ldeengehalt und
Beweisen. Gotha, 1980, lII.
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magyar, illetve latin nyelven irt irodalom kozétt, hogy az egyiket
~nemzeti”-ként, a masikat ,,kulféldi”-ként értelmezi.®

A topogréfiai  hovatartozds megéllapitdsa mellett a
hataskutatashoz még egy feladat tartozik, mégpedig a nemzeti
filozofiatorténetnek az altalanos filozéfiatorténetbe valo beillesztése.
Ez utébbinak a tematikus el6irasai nélkil ugyanis bizonyos
orszagokban kevesebb ismert filozofiai mii sziilethetett volna meg.
Az altalanos irodalomra valo hivatkozas nélkil a gondolkodasbeli és
konceptudlis jellegzetességek kiemelése sem volna lehetséges. A
nemzeti filozéfiatorténet-irds azonban mindenekel6tt a ,,nemzetek
feletti” filozofiai iranyzatoknak a nemzeti életbe és kultdrdba valo
beolvadasat kutatja; ez az a feladat, amelyet az altalanos
filozéfiatorténet-iras nem oldhat meg. Lehet, hogy egy nemzet
élete és kultiraja szamara ez az egybeolvadas nem feltétlendl
szilkséges, am filozofigja szamara minden bizonnyal az.

Dimitrij Csicevszkij egy olyan irassal jarult hozza a nemzeti
filozofiatbrténet-irdshoz, mely épplgy megfelel a topogréfiai
elhatarolas, mint a hataskutatas kdvetelményeinek. Hege/ bei den
Slawen cim(i kdtetében megjegyzi: ,,Ezt a kdnyvet nem annyira a
filoz6fia torténetéhez, mint inkdbb a szlav népek filozéfia-,
kultra-, szellem- és irodalomtdrténetéhez vald hozzajarulasnak
[tekintem].” Ez azonban nemcsak a nemzeti filozéfiatorténet-irds
torekvéseire vonatkozik, hanem azokra a tematikus el&felteveé-
sekre is, amelyekkel a filozéfia a szlavoknal talalkozott. (llyen eset
példaul a szlavofil ideoldgia és a filozéfia taldlkozdsa.) A mi
felfogasunkban azonban Hegel szlav hatdsanak abrazoldsa nem
mas, mint a nemzeti filozéfiatdrténet-irashoz valdé hozzajarulas.
Mindazonéltal a nemzeti filozofiatorténet-iras feladatai kozé
tartozik a filozéfiai mdveltség mindenkori torténetének feltarasa
is.

Az elmaradottsag és az 6néllésag gondolata

Az elmaradottsag kérdésével szoros kapcsolatban all az idegen
befolyasnak valé alavetettség, illetve az 6nallésdg gondolata. Az
elmaradottsagot ugyanis gyakran tekintik agy, mint az 6nalldsag
hianyanak, vagy, Riedl-lel szélva, a sajat kultdra hianyanak

9V6. Papay Samuel: A magyar litteratira esmérete. \/eszprém,
1808, 3.: [amelyik irodalom] ,,a nemzetek tulajdon anyai nyelvén foly,
nemzeti, mas kilonben idegen, avagy kilféldi: mint p. o. Magyar
Hazankban a Dedk Litteratira.” Horvath Janos a kovetkez6képpen
kildnbozteti meg Papay allaspontjat a Wallaszkyétdl: ,,Nala eszerint mar
nem politikai, hanem nyelvi hatarok szabjak meg az irodalom
kiterjedését. A magyar és deak nyelven irott hazai mivek egyulttvéve
tennék a szélesebb értelemben vett magyar irodalmat, mellyel szemben a
szlikebb értelm(i csupan a magyar nyelviiekre szoritkozik.”
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kovetkezményét. Elmaradottsag, idegen befolyasnak vald
alavetettség és Onallésag a tébbi orszaghoz viszonyitva sajatos
el6feltételei a magyar nemzeti Ontudatrdl folytatott eszme-
cserének. Mindehhez hozzaadddik még a nyelvi elszigeteltség,
mely onnan eredeztethet6, hogy a magyar irasok, féként a
tudomanyos munkak, a kulféld szamara jérészt ismeretlenek
maradtak. Ezt a tényt gyakran elpanaszoltak, sét, egyeseket arra
inditott, hogy - kissé tdlzén - ,népi egyedillétrél”, illetve
Larvasagérzésrol” beszéljenek.

Mivel a kilfélddel fenntartott kapcsolat a sajat térekvések
egyik kifejez6dési formaja, az elmaradottsdg kérdésében az
idegen megitélés is lényeges szerepet jatszik. Ennélfogva e
mivel6dés-torténeti  vonatkozasok  szoros  Osszefliggésérdl
beszélhetlink.  Kérdésfelvetésink tehat tobbé nem az
elmaradottsdg tudomany-politikai kdvetkezményeib8l indul ki,
hanem  megvitatasanak  okaibél, amelyek egyudttal az
elmaradottsagra vonatkozé filozéfia-torténeti  kérdésfelvetés
tematikajat is el6irjak. A filozofiai elmaradottsag kérdését
ugyanis, mint latni fogjuk, ugyancsak a szellemtérténet
értelmezése hatarozza meg.

Az elmaradottsadg felpanaszolasanak hagyomanya, mint mar
emlitettik, a ko6zépkori krénikairdkig nyulik vissza, akik egyrészt
a nyugati hadi tulkapasok korabeli tapasztalatait fogalmaztdk meg
m(vészi igénnyel (kissé mintha ,kannibalokrol” szélva), masrészt
pedig hajdanvolt népekkel (szkitdk, avarok, hunok) kapcsolatban
a rémai vagy gorog torténetirok itéleteire hivatkoztak.'* A kolt6
Janus Pannonius, anyai agon Vitéz Janos unokadccse, pécsi
plspok, kés6bb Matyas kovete, miutan 1458-ban hazatér
Italiabdl, egyik sokat idézett versében igy fakad ki:

»Mert ad a hely, de el is vesz a szellemtdl —, ki tagadn&?
S latszik a versen, hogy merre, hol is sziletett.

Rég a latin kdérnyék latinabba tette a versem,

barbar taj barbar sz6ra kapatja a szam.

Hozd ide Vergiliust: hamisan fog szélni a lantja;

vagy Cicerét: itt elnémul a nagy Cicero.”*?

llyen és ehhez hasonlé panaszok, mint amilyen az Apaczai
Cseréé is, akkoriban egyenesen tipikusak a kuilféldi tanulmé-

10 Feketekuty Lé&szl6: A magyarsag és a kiilvilag, egy lélektani
elemzés kisérlete. In Kéilféldi magyar katolikus akcio, 16-33.

vo. Ferdinand Duschet: Die zeitgendssischen Urteile iiber
Osterreich, Béhmen und Ungarn im Mittelalter. Wien, 1957.

12 3anus Pannonius: A Narni-i Galeottohoz. Csorba Gyd6z6 forditasa
(a ford. megj.)
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nyokbdl hazatérék esetében, akik magukat ,,halad6”, szabad és
tudomanyos szellemben nevelkedetteknek tartottak.

De nemcsak a hazatér6k itéletei részesiiltek Kkitlintetett
figyelemben; igencsak meghallgatasra talalt a kulféldi kortarsak
veleménye is — mindenekel6tt akkor, ha neves személyisegrdl volt
sz6. Igy példaul nagy elvardsok fliz6dtek a magyar nyelv és
irodalom megitélésével kapcsolatban a fiatal irodalomtorténész,
Toldy Ferenc 1829-ben Goethénél tett latogatasahoz.'® Toldy
egy évvel korabban elkilldte Goethének Handbuch der
ungrischen Poesie cim({ munkajat. A talalkozo sikertelenségét — s
egyszers-mind a kolté Vorosmarty Mihaly és a nyelvijitd Kazinczy
Ferencz altal taplalt, nyelvesztétikai kérdéseket illet§ remények
kudarcat — a kutatas a magyar irodalom, illetve irodalomtorténet--
fras éretlenségével, valamint Goethe hajlott koraval (amely mar
alkalmasint megnehezitette szdmara a tavolesé népek irodalma
iranti kifejezett érdeklédést) magyarazza. Figyelemre méltdnak
tlinik azonban az az élénk érdekl6dés, amely a folyamatot és
egyuttal annak balsikereit kisérte, és amely kifejezésre jut Ggy a
korabeli levelezésben, mint szdzadunk irodalomtdrténeti munkai-
ban. Ezt megel6z6en még elevenebb érdekl&dést élt meg Herder
j6slata a Gondolatok az emberiség tdrténetének filozofidjarothol.
Miutdn tudésit a magyarok német orszagokban tett,
franciaorszagi és italiai portyairdl, a német csaszarnak fizetett
adojukrdl, vereségeikrél, amelyek kovetkeztében ,a Német
Birodalom biztosan megalapozta 6nmagéat, az 8 Magyarorszaguk
viszont minddssze [...] apostoli birodalomma lett”, Herder a
kovetkez6-képpen diagnosztizélja a magyarok helyzetét: ,Ma a
szlavok, németek, oldhok és mas népek mellett a lakossag
csekély hanyadat teszik ki, és szdzadok mdalva alig lehet majd
megtalalni nyelvilket.”'* A témor tézis, tekintve a Il. Jozsef alatt
kovetett egységesitd, magyarellenesként értelmezett osztrak
politikat, a legnagyobb aggodalomra adott okot a magyarok
szdmara, s ez eleinte tiltakozasokban nyilvanult meg, ,,késébb
azonban éallandé mementéva és egy sor pesszimisztikus vizio
kiindulépontjava lett”.*> Méasfel8l azonban 6szténzéleg hatott a

13v6. Walké Gyorgy: Der Bahnbrecher der ungarischen Literatur-
geschichtsschreibung besucht Goethe. In Magon, Leopold, Gerhard
Steiner, 158-165.; vO. Toldy Ferenc, Fenyéri J.: A magyar koltészet
kézikonyve. Pest, 1828.

14 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit. Teil IV., Buch XVI. Riga, Leipzig, 1791. In Suphan,
Berhard (Hrsg.): Sédmtliche Werke. Bd. 14. Berlin, 1909, 269. Az idézet
a Finnen, Letten und Preussen cim( részbdl valo.

S Rathmann Janos: Johann Gottfried Herder torténetfilozofidja.
Budapest, 1978, 112; vo. itt kildbndsen a Herder és a magyar
felvildgosodds cimi fejezettel, 107-115. Rathmann itt felhivia a
figyelmet Kollar Adam bécsi torténetiré Olah Miklds kétszaz év késéssel
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nemzeti nyelv 4polasdra és a nemzeti fliggetlenségért vivott
harcra. Az angol és a francia felvilagosodas politikai eszméi a
tizennyolcadik szdzad kilencvenes éveiben meghonosodtak
Magyarorszag gazdag politikai irodalmaban, s a nemzet
fennmaradéasaért vivott harc valik ez id6 tajt a koltészet kézponti
témajava is.'® Az emlitett eszméknek és késébb a német
romantikdnak a nemzeti ©Ontudatra gyakorolt hatasa altal a
meggyotort nemzetrél és annak allandé elnyomasarél szolo
panaszok bekeriiltek a koztudatba.'” A mintegy 6nmagabol

megjelent munkajadhoz (Hungaria et Atila..., Bécs, 1763) irt
megjegyzésére. Rathmann szerint ezt a magyardzo jegyzetet, melyet
August Ludwig Schldézer Allgemeine nordische Geschichte cim(
mivében (Halle 1771, 248.) szintén idéz, Herder forrasként hasznélta fel
hires joslatdhoz. A feltehet6 forras azonban a 16. szazadi Matyéas-
kutatdsokhoz kapcsolddik, vod. Dimmerth Dezs6: Herder joslata a
magyarokrol és forrasai. Filologiai KézIony, Budapest, 1963, 1-2. sz.

®v6. a koltészetnek a nemzeti mozgalomban jatszott szerepére
vonatkozoan Johann Weidlein ANationalpolitische Ziele der ungarischen
Literatur (A magyar irodalom nemzetpolitikai céljaj), in Hungaro-Suebica,
Gesammelte Beitrdge zur Geschichte der Ungarndeutschen und der
Madjaren (Adalékok a magyarorszagi németek 6s a magyarok
torténetéhez), Schorndorf 1981, 106-112.

7 Emlitésre méltonak tlinik, hogy az elmaradottsag emlegetése nem
pusztdn a hazai korulmények kifogasoldsara szolgélt, hanem a
fuggetlenségi tdrekvések ellen felhozott érvként is miikddott. A pesti
lutherdnus kozOsség lelkésze, a romantikus pénszlavista Jan Kollar
Weimarban él§ ségoranak, C. L. Reimannak 1849. marcius 8-4n a
kovetkezGket irja: ,,Tulsagosan is barbar nép ez a magyar: uralomvagyo,
g6gos, elviselhetetlen, s ami a legrosszabb, a legnyersebben kegyetlen;
csak a bitofadk vonzzak. Az ezeréves eurdpai tartozkodas csaknem semmi
befolyassal nem volt miveltségére. A legszentebbhez, Istenhez és a
valldshoz, a magyarnak — ugy tlinik — majdnem semmi érzéke sincs.
Csinalt maganak egy sajat istent, akit »a magyarok istenének« nevez, de
nem Ugy, ahogy az izraelitdk az 6 Jehovéajukat, hanem egészen masképp,
onzéen. llyen emberek kozétt élni valésagos szerencsétlenség [...].”
(Othmar Feyl: Unbekannte deutsche Briefe und andere Dokumente von
Jan Kollar aus Weimar. Zeitschrift fiir Slawistik, Bd. 1., Heft 2., 1956,
121-134.) Feyl ezekbdl a levelekbdl hdrom olyan vonast emel ki, melyek
felvilagositast adhatnak  a barbarsadg-vdd szellemi talajara nézve.
Mindenekel6tt megemliti Kollar ,keresztyén-konzervativ”, ellenséges
hozzaélldsat az 1848/49-es magyar nemzeti forradalomhoz. ,A
forradalom ilyetén megitélésében” — irja Feyl — ,,a kantidnus Fries hatasa
ismerhetd fel, akinek teoldgiagja megerdsitette Kollar természetfoldttire
irdnyuld, pozitiv beallitddasat.” A szébanforgé megnyilatkozasért tovabba
Kollar szlovak nemzeti Ontudata is felel6ssé tehet§, mely az
északmagyarorszagi evangélikus egyhdz magyarositasi térekvéseivel vald
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kibomlé kulturdlis kisebbrendlségi komplexus” az effajta
koltészetnek, de még inkdbb bizonyos nemzetpolitikai
megfontolasoknak koszonhet6en mdlvészi kifejez6dést ért meg.
Johann Weidlein utal Ludwig von Gogolakra, aki szerint az
asszimilaciés folyamatokban a szocialis kérdések mellett ,,nem
elhanyagolhatd tényez6kként kifejezett alacsonyabbrendiségi
komplexusok is kozrejatszottak; ezeket aztan a nemzetiségek
vezetdi tudatos szenvedéstanna értelmezték at, s mint ilyet, teljes
odaadéssal &poltak.”*® Nehéz elddnteni, hogy a mas népekkel
szembeni szambeli és kulturdlis alavetettségrél sz6l6 panaszok
valéban pusztdn propagandacélokat szolgaltak-e, vagy mégis
inkabb Széchenyi aggodalma volt észinte, amikor 1829. junius 20-
an azt firta napléjaba: ,Naprél napra vildgosabban latom:
Herdernek igaza volt, a magyar nemzet nemsokara el fog téinni.”*°
A nemzetpolitikai célok erszakos érvényesitése mindenesetre nem
tett kart a kiilféldi visszhang iranti kivancsisagban.

A magyarok eleven tudomanyos érdeklédéssel kovették sajat
népik és kultarajuk kilféldi értékelését.” Torjai Szabd, miutan
attekint egy sor, id6kdzben kozhellyé valt altalanos jellemzést, a
magyarokrdl alkotott kulfoldi véleményeket a kovetkezd8képpen
0sszegzi: ,,Eszerint voltunk szép sorjaban hunkannibalok, késébb
a sokat vitatott véd@bastyan vitézked6 krisztusi atlétak, a romantika
ciganyai, a modern szabadsagkiizdelmek példaképei, s e
motivumok  valtozatainak  megfeleléen még  egyébfélék.”
Figyelembe véve, hogy mekkora jelent8séget tulajdonitottak a
kilfoldi megitélésnek, nincs mit csodalkozni azon, hogy az
lassacskan a magyar Onértékelés mintdjava valt. Persze ezt a

szembeszegilésben nyilvanult meg. A harmadik tényezd pedig Kollar
nyilvanvald osztrakbarat bedllitottsaga.

18 Weidlein, Johann: Madjarisierung und Minderwertigkeitskomplexe.
Stidostdeutsche Vierteljahresschrift, 21/1972, 237-241.; Weidlein itt
Ludwig von Gogolédk Zum Problem der Assimilation in Ungarn in der Zeit
von 1790-1918 cimli iréséat idézi (Stidostdeutsches Archiv, 1966, 144.)

19 1dézve Weidlein nyoman, i. m. 238. A szerz6 csupan a sorozatot
jeléli meg, melyben Széchenyi naploja megjelent: Fontes Historiae
Hungaricae Aevi Recentiores. Budapest, 1925-1939.

20 4sd Barath Tibor: A dunai taj a francia torténetiras tikrében.
Szdzadok, 1937; Eckhardt Sandor: Az emberev6 magyar meséje.
Magyar Nyelv, 1927; u6: A magyar kannibalizmus meséje. Erdélyi
Muzeum, 1930; u6: A magyarsag kulfoldi arcképe. In Mi a magyar?
Budapest, 1939; Graf Andras: Antik hatdsok a korai bizanci irodalom
etnogréfiai tuddsitasaiban. Egyet. Phil. Kozl., 34/1933; Gyoni Matyas:
Magyarorszdg 6s a magyarsag a bizanci forrdsok tikrében. Budapest,
1938; Gydri Janos: A kereszténység védObastyaja. Minerva, 1939;
Tardczy-Troestler  Joézsef:  Zum  weltliterarischen  Streit um den
ungarischen Charakter. Budapest, 1939. Ujabb kiadvany a témaval
kapcsolatbhan: Tardy Lajos: Régi hirtink a vildgban. Budapest, 1979.
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magyarok mindig kovetkezetesen tagadtak, és nem sziintek meg
hangsulyozni — legalabbis a torténészek —, hogy a kulféldi munkak
nagy tobbsége a magyar torténelmet meglehet8sen hézagosan és
fellletesen targyalja.

A torténész Kosary Domokos is ilyen @sszefiiggésben
értelmezi a 18. szdzad tudomanypolitikai intézkedéseit. Szerinte a
korabeli  torekvések elssorban arra iranyultak, hogy
megismertessék a kilfélddel a hazai m(ivel6dés eredményeit, s
ezen tullépve ,[...] ha kell, mint ahogy f6leg német szakmai
korokkel szemben kellett, megvédjék a lenézéssel és
tajékozatlansaggal szemben.”?* E torekvések persze azt is
megprobaltdk nyilvanvaléva tenni, hogy a magyar kultdra
elmaradottsaga nem valami eredend®, nemzeti restséghél fakad,
hanem egy sor mas, kedvez6tlen tényez6b8l — mint amilyenek
példaul az el6z6 kor hosszi haborii voltak. Alexander is allast
foglal a magyarokra vonatkozd kilfldi tajékozatlansag
kérdésében. Szerinte a Maria Terézia és Il. Jozsef idejében
lezajlott ,,j6szandéku, kedveskedd vagy pedig erdszakos-kodé”??
osztrdk beolvasztasi kisérletek felébresztették ugyan a nemzeti
Ontudatot — s igy a tobbi néppel valé kulturdlis egyenranglsag
gondolata is polgarjogot nyert —, &m a torténelmi szembeszegiilés
kései kovetkezményeit nem lehetett teljesen kikiisz6bolni.
Magyarorszagrél és torténelmérdl Eurdpa fennmaradd része nem
vett tudomaést. Ebbdl a szempontbdl igen relevansak a killénbdz8
korabeli kongresszusok, amelyek kiilféldi résztvev6i soha nem
mulasztottak el kifejezni csodalkozasukat a magyar kulturalis élet
elevensége folott. Csak legyen a nemzetek egymasrol valo
kolcsonds tudasa altalanos probléma. Es legyen az embernek
jogos bizalma abban, hogy, mikézben a kilfdld a maga kritikus
itéleteit fogalmazza, egyszer csak ,felfedezik”. ,Ez kigyégyithat
benniinket két ellentétes betegségbdl, nevezetesen a [...] nem
ritka ©nlenézésbdl L] [6s] tllsagos ©nérzetlinkb6l, mely
onhittséggé is fajul.”*® Alexander és Kosary észrevételei két

21 Kosary Domokos: Mivelddés a XVIIl. szdzadi Magyarorszagon.
Budapest, 1980, 140.

22 Alexander Bernat: A szellemi fejl6dés Magyarorszagon. Magyar
Figyeld, Budapest, 1913, 329-348., 335.

2|, m. 355. Egy ilyesfajta 6nértékelés ismérvei fedezhet6k fel pl. az
»Extra Hungariam non est vita” szall6igében, vagy Ribini Janos Oratio-
jban (Oratio de cultura linguae Hungaricae. Sopron, 1751). A magyar
nyelvvel kapcsolatban Ribini igy vélekedik: ,,Az olasz nyelv dallamossaga,
a francia szépsége és a német komolysaga olyan szerencsésen 6tvozddik
a magyarban, hogy aligha lehetne megmondani, melyikik mulhatna
felul.” (Hans Kohn nyoman; lasd Hans Kohn: Die ldee des Nationalismus.
Heidelberg, 1950, 712.) Ez az euféria azonban nem mas, mint reakcio
azon kulféldi szerz6k ellen, akik a kultira hidnyossagai miatt a magyar
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kilonbdz6 nézBponthdl vildgitanak rd arra, hogy milyen
komolyan nyomon kdovették a Magyarorszagot érint6 kulfoldi
értékeléseket. igy az is magatdl értet6dének tiinik, hogy a
kapcsolatfelvétel nehézségeit éppugy kihangsilyoztdk. A 19.
szdzad maésodik felétél Magyarorszag és a kulfold koézott mar
fennallé szoros egyuttm(kddés kapcsan Magyary Zoltan a
kovetkezOképpen kesereg: ,,JOkora veszteséget jelentett, hogy a
kilféldi tudomanyossag ezidaig, leginkabb nyelvi elszigeteltségiink
miatt, nem szerezhetett tudomast a hazai tevékenységrél, kivéve,
ha egyik-masik magyar szerz6 netalan abban a helyzetben volt,
hogy munkait forditdsban is megjelentethette.” Mindazonaltal,
irja, a természettudomanyok elénydsebb helyzetben voltak, mint
a szellemtudomanyok, hiszen az el6bbiek feltétlenul ra voltak
utalva a nemzetkdzi egyittmikodésre, s igy mdvel6ik is
gyakrabban publikaltak idegen nyelveken. Feketekuty Laszlo egy
sokkal tartalmibb jellegii elszigeteltségrél panaszkodik. O a
nyugati  orszagokhoz viszonyitott elmaradottsag  mintegy
Otvenévnyi allandojarol beszél, melyet mind a mai napig nem
sikerllt behozni. Az olyan anakronisztikus problémak, mint a
nemzetiségi kérdés vagy a foldreform, visszariasztottadk a tobbi
orszagot attél, hogy a magyarok mélyebb megértésére
torekedjen.?*

A nyelvi és torténelmi elszigeteltség, illetve az ebbdl fakadd
kulfoldi  tajékozatlansdg ellenére mégis kézenfekvé a kulféldi
értékelések recepciojaval foglalkozni, hiszen azok, mint lattuk, igen
jelent6s hatast gyakoroltak a magyarok kulturalis énértelmezésére.
Az ilyen dnértelmezések egyarant tartalmaznak pozitiv és negativ
itéleteket, és éppugy arulkodhatnak rokonszenvrél, mint
ellenszenvrél. Az o©nértékeléssel kapcsolatos nézetek skalgjan
minden é&rnyalat megtalalhatd, az elmaradottsag kilatastalansaga
miatti kesergést6l a ,nyugat veddbastydja”-nak gondolatabol
szarmaz0 elszant kiildetéstudatig. Az ilyen allaspontok, kétességik
ellenére, mindig aldtdmaszthatok valamely kilsd, politikai vagy
tarsadalmi tényez6re valé hivatkozéssal. (llyen példaul a torok
uralom, az osztrék fennhatdsag vagy a trianoni béke emlegetése.)

nyelvet is megbélyegezték. (V6. Kenyeres Agnes: Magyar életrajzi
lexikon. Budapest, 1967-81, ,Ribini“ szécikk.) Még nagyobb
optimizmusrél arulkodik az a kisérlet, hogy bizonyos idegen nyelvi
kifejezések eredetét a magyar nyelvre vezessék vissza. Ezt az er6sen
megkérdGjelezhetd véllalkozast — holott a viszony éppen forditott — a
kutatok hosszu szo-listak kozzétételével tdmasztottdk ald. (Lasd pl.
Tudomaényos Gydjtemény. Pest, 1839, 98-110.)

24 Feketekuty Laszl6: i. m. 28. ,Otven év fejl6dési killonbség mar
6nmagéaban véve konfliktus-forrds. Nem tudtuk egymast megérteni a
nyugati nemzetekkel, mert mas-mas nyelvet beszéltiink. Problémaink
elavultak. Mi még kiiszkddtiink problémakkal, amelyeket a Nyugat mar
rég megoldott és el is felejtett. (Példaul nemzetiségi kérdés, féldreform.)”



A nemzeti filoz6fiatorténet-irds altalanos feltételei

A t6rok uralommal szemben, mely els6sorban hadi, illetve
vallasi konfliktust jelentett, a Habsburg uralomnak — az 1711-es
Szatmari Békétdl kezdddBen - sokkal inkdbb voltak politikai
kihatdsai. A protestantizmus ellenségei lévén, a Habsburgok
mindenekel6tt a ,,szellemi” békét és a miivel6dés szabadsagat
haborgattak. Urményi Jozsef Ratio Educationis-énak, amelyet
1776-ban Maria Terézia elé terjesztett, majd egy évvel késébb ki
is nyomtatott, egy Ma%yarorszégra érvényes oktatasi rendszert
kellett megteremtenie.®® A mi a felviligosodas mozgalmanak
egyik kifejez6dése, s javaslatai kétségtelenil megfeleltek az
altaldnos eurépai kovetelményeknek. Mindazonaltal, részben
Maria Terézia rendeletének kdszonhetéen, a kozoktatasiigy — a
jolét és a tekintély kovetelményeinek megfeleléen - az
allamhatalomnak rendel6dott ald, s ez altaldban az oktatas és a
mUivel6dés fellendiléséhez vezetett. 1l. Jézsef azonban, Maria
Terézia fia, szamos intézkedéssel hatraltatta a Ratio Educationis
keresztiilvitelét; az udvar tanligyi bizottsagat ugyanis azzal bizta
meg, hogy egységes iskolareformot hozzon létre a birodalomban,
s ezzel lényegében romba dontdtte mindazokat a muvel6dés-
politikai reményeket, amelyeket Magyarorszagon a Ratio-hoz
fliztek. Ennél még tdbbet nyomott a latban a németnek mint
oktatasi és hivatali nyelvnek a bevezetése. Il. Jozsef itt minddssze a
kozigazgatas célszer(sitésére gondolt, &m ezzel az intézkedéssel a
magyarorszagi nemesség tdlnyomd tébbsége — koztiik horvatok,
szlovakok, roméanok — ki lett rekesztve a kozéletbdl. Ekképpen a
nemzeti nyelv apolasa, amit Bessenyei Gyorgy és baratai a
felvilagosodas hatasa alatt programként hirdettek, erdés 6sztonz6
er6t tudhatott maga mogott, s ugyanakkor politikai tartalommal is
birt. A ,lingua generalis monarchiae” eleinte a latin ,lingua
patriae” védelmezését valtotta ki, am ez hamarosan a magyar nyelv
allamnyelvként valo elismeréséért vivott kiizdelembe csapott at.

Az iskolai oktatasba valé beavatkozas mellett olyan intézkedések
is voltak, amelyek az egyetemi tanulmanyokra vonatkoztak. llyen
volt példaul az, amelyik a protestans diakok kulfoldi tanulmanyait
akadalyozta, s amelyet részben kuilpolitikai — lasd porosz—osztrak
habordk —, részben belpolitikai szempontok — az &llamellenes,
illetve felvilagosult forradalmi eszmék elleni védekezés -
legitimizaltak. Merkantilista inditékok szintén jatszottak az lgyben
némi szerepet. A gyakorlatban id6énként teljesen betiltottdk a
kilféldi tanulmanyokat (a protestans diakok szamara), s ha

2 A mi telies cime: Ratio Educationis totiusque rei literariae per
regnum Hungariae et provincias eidem adnexas. Wien, 1777,
dsszedllitasaban Urményin kivill még Tertyanszky Daniel és Maké Pal
vett részt. Cséka J. Lajos fontos szerepet tulajdonit a Ratio
megalkotasaban Kollar Adamnak. Lasd Csoka: Mdria Terézia
iskolareformyja és Kolldr Addm. Pannonhalma, 1936, 328.
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mégsem, akkor az Utlevélkényszer tette lehetévé a didkok hatdsagi
ellendrzését. ,,A kilfoldi tanulmanyokra vonatkozo hivatalos
allaspontra — melyben a felekezeti szempontok helyett inkabb a
gazdasagiak voltak iranyadok - igen jellemz6 I1l. Jézsef 1781-es
rendelete. Ez elvileg minden kiilfoldi tanulmanyt letiltott, s a kulféldi
egyetemek latogatasa, mivel a Monarchia terlletén nem létezett
protestans teoldgiai kar, csak a protestans teoldgiai hallgatok
szdmara volt engedélyezett.”*® Az efféle intézkedések azonban nem
voltak szokatlanok, hiszen Il. Frigyes mar 1749-ben ,szigortan
megtiltotta  kulfoldi iskolak latogatdsat”. A  magyarorszagiak
helyzete azonban annyiban volt kilonleges, hogy a kulfoldi
tanulmanyok tgyével nem Magyarorszag és Erdély ©nigazgatasi
szervei, ,hanem a kozponti bécsi éallamigazgatas f6hivatalai
foglalkoztak”.?’

Az er6sddd fiiggetlenségi mozgalom megfékezésének, a
csaszarsagtol valod leszakadas megakadalyozasanak masik eszkdze
a Bécshdl iranyitott cenzdra volt, amely aztdn Gjabb ellentétek
forrasava valt. A sajtdszabadsag és a szabad mozgas kérdése igy
nemcsak a flggetlenségre iranyuld térekvéseknek, hanem kés6bb
az orosz segitséggel levert 1848/49-es szabadsagharcnak is
meghatarozd elemévé valik. I. Lipét és Il. Jézsef uniformizalé
politikajanak kudarca utan |. Ferenc Jézsef tett még egy kisérletet
az egységes allam fenntartadsara. Alexander Bach, aki ,,a rola
elnevezett neoabszolutista kormanyzat (Bach-korszak) meghatarozo
képviselGje, az egységesité torekvések szandékat a 17. szazad
»zlirzavar-elméletével« igyekezett alatamasztani”. |. Ferenc Jozsef
mindazondaltal felismerte a bachi politika csédjét, s ez, miutan az
osztrakok kiszorultak Németorszaghol, Deak Ferenc diplomaciai
ratermettségének készonhetéen az 1867-es kiegyezéshez vezetett.
Az osztrak-magyar dualizmus 06sztonz6leg hatott a kisebb
népcsoportok szeparatista mozgalmaira és nemzeti harcara — ezek
ugyanis a kiegyezés utan kisemmizve érezték magukat, s a
magyarok részér8l sem talaltak meghallgatasra. A politikai
kiegyezéssel egyid6ben a 19. szdzad maésodik felében erGteljes
kulturalis fellendiilés kovetkezett be, mely éppugy éreztette hatasat
a szaktudomanyokban, mint a filoz6fiaban. Az osztrak—-magyar
allam 6sszeomlasat pedig, melyben igen jelent8s szerepet jatszott a
nemzetiségek, illetve az elmagyarositasi politika kérdése, a
torténészek az els6 vilaghaborl egyik okaként emlegetik.

A trianoni szerz6dés értelmében Magyarorszagnak terileteket
kellett &atengednie Romaénia, Jugoszlavia, Csehszlovékia és

26 gzent-Ivanyi B.: Die Lenkung der Studien der Ungarlander in
Preussen durch die osterreichische Regierung in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts. In Steinitz, Wolfgang — Berkov, P. N. — Suchodolski,
B. — Dolansky, J. (Hrsg.): Ost und West in der Geschichte des Denkens
una’2 g’er kulturellen Beziehungen. Berlin, 1966, 566.
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Ausztria szdméara. Magyarorszag igy nemcsak teriiletének tobb
mint kétharmadat és lakossaganak majdnem haromotodét
vesztette el, hanem magyar népességének egyharmadat is.
Korulbelil harommillié magyar jutott kisebbségi sorsra Ausztria—
Magyarorszag négy kiilonb6z6 utédallamaban. Teljességgel
érthet6nek tlinik, hogy ezeket a koriilményeket aztdn a visszas
gazdaséagi allapotok, valamint a kulturalis elmaradottsdg magyara-
zatara haszndltak fel. Magyary Zoltan A magyar tudomanypolitika
Jelenlegi helyzete bevezet6jében a kovetkez6ket irja: ,,Magyar-
orszag a trianoni békét kévetden politikai, gazdasagi és kulturalis
téren teljesen Uj helyzetbe kerilt. A béke az orszag teriletének
67,3, népességének 58,4 szdzalékaba kerilt. A magyar nyelvi
kiadvanyok cseréje az anyaorszagi és az orszaghatarokon tdl él6
magyarok kozott még most, 1931-ben is tilos; a szakirodalom is
csak szorvanyosan jut el a Csehszlovdkiaban, Romanidban vagy
Jugoszlaviaban él6 magyarsaghoz, melynek — elszigeteltsége miatt —
hidnyoznak az eszkdzei ahhoz, hogy 6nallé kultarat, tudoméanyos
életet, irodalmat, konyvkiadast tartson fenn.”?® Magyary f6 kérdése
ennek kapcsan a kdvetkezd: ,,Miként biztosithatdé a megvaltozott
koralmények és hatalmi viszonyok kozott a magyar tudomanyos élet
onallésdga és szinvonala?”®® A politikai viszonyok kihatasai a
killénb6z6 intézményekre, a sajtéra, a kiadokra, az iskolara vagy az
egyetemre az Onértékeléssel kapcsolatos meggondolasok alapjat
képezik. Magyary réamutat arra, hogy az els6 vildghabord a
kilonbdzd orszdgokban egészen (j tudomanypolitikai helyzetet
teremtett, kildndsen azokban, amelyek a békeszerz6dések nyoman
jottek létre. Ezeknek ugyanis nemcsak az egész allamapparatust,
hanem a tudomanyos intézményeket is életre kellett hivniuk, igy a
sajat  nyelvi  szakkiadvanyok  jelentGsége ugréasszeriien
megndovekedett.

Emlitésre mélténak tlnik, hogy Magyarorszag mindig is
hajlamos volt a politikai tényez6k fényében, a korilmények
aldozataként itélni meg a maga kulturdlis javait. Amint azt a
filoz6fiai elmaradottsag targyalasanal ki fogjuk mutatni, ez a
szemléletmod bizonyos folytonossdgot mutat, el egészen a
magyar kultirtérténet marxista értelmezéséig. A politikai
viszonyok és a tudomanyos tevékenység kozds vonatkoztatasi
pontja pedig az intézményekben keresendd. A kultlra
alakulasaért felel6ssé tehetjiik a nemzetet sujtdé héborikat, az
idegen elnyomast,*® a gazdasagi berendezkedést, &m mégis az

B m. 3.

2. m. 4.

30 Az elnyomas gondolata gyakran soviniszta magatartassal tarsul,
mely kulonb6z6 népcsoportok vagy allamok ellen irdnyul. A probléma —
hazafias meggondoladsok esetén - arra vezethet6 vissza, hogy
tulajdonképpen mit értunk nacionalizmus alatt. Az Akadémia 1842-es
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intézmények bizonyulnak ©sszek6t6 kapocsnak a politikai
intézkedések és a kultira kdzott. A mivel6dés, a kultira szabad
mozgastere ezért a politikai ©Onallésag  flggvényeként
értelmezhet6.

Hogy az effajta fligg6ség valéban elegend6-e ahhoz, hogy a
m(ivel6dést ténylegesen lefékezze vagy el6émozditsa, az mar mas
kérdés. Az pedig, hogy a statisztikak — mint a tudomanyos
elmaradottsag igazol6i — adhatnak-e barmiféle felvilagositast errél
a flgg0Oségrdl, szintén kétséges, hiszen aligha létezik mérce az
ilyesféle szellemi viszonyok megallapitdsara. Ennek ellenére
id6nként hangsllyozzak az értelmiség magas aranyat, vagy
esetleg — ahogyan az a szlavoknal toértént — azt allitjak, hogy
esetikben az  ésszer(iség, mint jellemidegen  vonas,
elhanyagolhaté tényez6, s hogy sokkal inkabb a kilsé
eseményekre valo érzelmi reagéalas jellemzi 6ket. Nos, még ha ezt
el is fogadjuk, be kell latnunk, hogy sokkal inkdbb a reagalas
maodjardl és a politikai helyzetrdl arulkodik, mintsem a tényleges
m(ivel6dési viszonyokrol. Egy rendelet ugyanis befolyassal lehet
példaul egy mi elterjedésére, recepciojara, sét, adott esetben
még tartalmara is, am semmiképpen sem lehet hatassal
fennéllasara. A kultra maga a m(. Ennek ellenére a kultira
politika-fligg6ségének hangsllyozdsa — mely tehdt nem a
legmegfelelébb a kultdra leirdsara — odaig vezet, hogy bizonyos
politikai események periodizalasi kritériumokként kezdenek
szerepelni.

Erre lehet példa a nemzeti bibliografia felosztasa a Szatmari
Béke el6tti és utani mlvekre. Moritz Langer igy kommentalja a
Szabé-féle bibliografia® hasonlé beosztasat: ,,A Régi Magyar
Konyvtar konyvei, azaz az 1711-ig terjed6 irodalom azért
ritkabb, mert a mohécsi vésztél eddig az id6ig hazank terilete
szakadatlan hadmiveletek, megszallasok, fosztogatasok, rablasok
és gyujtogatasok szinhelye volt. Képzelhet6, hogy mennyi kdnyv
pusztult el e két évszdzad alatt. A megszallasok alatt az idegen
vagyont nem becsil§ katonasdg a konyveket kiléndsen
pusztitotta, mert a magyar nyelven irt kdnyveknek még tisztjeik

évi gy(llésén Széchenyi Istvan rendkivili eréllyel foglalt allast — épp a
nacionalizmus feltérése idején — annak tdlzasai, elvakultsaga, s egyaltalan
Magyarorszag mindennemii  fels6bbrend(isége ellen. Ebben az
osszefliggéshen megemlithet6 Széchenyi és Kossuth vitaja, amelyben a
forradalom radikalisabb, illetve mérsékeltebb forméaja volt a tét.
Ugyanakkor az Eo6tvos Jozsef és Dedk Ferenc altal kidolgozott, a
nemzetek egyenjogusagarol szolé torvény ellenére sem sikerilt
Magyarorszagon az egyes népeket — nyugati mintdra — egyetlen
egységbe dsszefogni.

S1Szab6 Karoly: Bibliotheca Hungarica antiqua, 1472-1711.
Budapest, 1888-1892; folytatta Petrick Géza: Bibliographia Hungariae,
1712-1860. Budapest, 1882-1892, ill. Budapest, 1968.
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sem vették hasznat. [...] Ezért van az, hogy sok kényvnek még a
nyoma is teljesen elveszett, soknak csak a nevét ismerjik, a
legnagyobb résziik pedig olyan hianyos, rongéalédott allapotban
van, hogy kulfoldi gy(ijték az ilyent még a szekrénylk aljara sem
tennék. [...] Ezek (@ nyomdaszatunk &semlékei) elvitathatatlan
bizonyitékai az agyonsanyargatott, harom részre csonkitott,
allandéan talpig fegyverbe kényszerilt nemzetink kultdr-
képességének.”®* Ez a hosszabb magyardzat a nemzeti
bibliografia szokasossa valt beosztasarol vilagosan megmutatja,
hogy milyen jelentds mértékben fiigg a mdvel6dés a politikai
torténésektdl. Az elpusztult mlvek tézise kielégitéen legitimizéalja
az esemény-torténeti felosztast, még a mivel6dés tekintetében is.
Végil is a miivel6dés, a tudastartalom a nyomtatott papirhoz is
kotédik. Ezen el6feltevések alapjan persze még tébb okunk lehet
a panaszra, ha az Okori konyvtarak pusztuldsara vagy a
preszokratikusok igencsak téredékes hagyatékara gondolunk.

Eszrevehet6 azonban a magyarok er6s megiitkozése az irasos
hagyomannyal szembeni politikai méltanytalansag miatt. Legrégebbi
nyelvemlékeik a 12-13. szazadbdl datdlédnak. Egy halotti beszédrél
van sz6, mely nem tébb, mint 274 szébdl all, és egy Maria-ének
részletér6l. Az anyag tehat, mely az illet§ korszakb6l a magyar
kozépkorkutatas rendelkezésére all, ennélfogva igen sziikds. Az ilyen
Lermeészetes” hianyossagoknak is van némi szereplk a sajat
hagyomany negativ megitélésében, s ez szoros Osszefliggésben van
a kultdartorténeti 6nértékelés emlitett sajatossagaival.

Ebbél a szempontbdl kétségtelentl sokkal tébbet nyomnak a
latban a politikai fliggéségek — és itt mar nem maradhat
figyelmen kivil a politikai autonémia kérdése. Minden
torvényhozas el6feltétele a politikai hatalom, s a tdrvényhozas
eszkOztara épplgy szolgalja a hatalom megszilarditasat, mint a
hagyomany folytonossagat. Igy aztan magatol értet6dének tlinik,
hogy ,,a magyar 6nall6sdg gondolatat eredetileg alkotmanyosan
és jogilag dolgoztdk ki és alapoztak meg (sz6sz6l6i erdélyi
protestans jogaszok voltak).”*® Késébb az allamjogasz és politikus

32 anger, Moritz: A magyar és kilfoldi bibliofilia torténete. Ritka és
becses magyar konyvek jegyzéke. Budapest, 1936, 108. Hogy
manapsag mekkora jelentéséget tulajdonitanak csak az 1945 el6tti
tudomanyos irodalom sokaig hidnyzé bibliografigjanak, a legujabb
magyar nemzeti bibliografia azon kétetének recenziéjabdl is kiolvashatd,
amely a filozofiai irodalom jegyzékét tartalmazza. A szerzd, Seress L.
Attila ,,a két vilAghdbora ko6zétti id6szak filozofidjanak [...] hihetetlendl
gazdag és alapos bibliogréfidja” alapjan (Magyar Kényvészet 1921-
1944. 1. kotet. Budapest, 1983) ugy véli, hogy az illet6 korszakban
filozofiai és teoldgiai téren sikerllt 1épést tartani EurGpa mas részeivel.

33 Menczer Béla: Ungarn in Europa bis 1945. In Arbeitskreis fiir
Ostfragen. Leer/Ostfriesl., 1964, 11.

159



Larry Steindler

Wenzel Lustkandl és Deak Ferenc folytatott jogtudomanyi vitat az
osztrak centralizmusrdl.®* Az ©nallésdg gondolatahoz —tehéat
feltétlendl hozzakapcsolddott az allami autondémia és az alkotmany
kérdése is.

Az Onallésdg kérdése kiulbnbdsen szembedtls volt a
nyelvmiivelés kezdeteikor, amikor az még nem jelentett mast,
mint - akarcsak Németorszdgban - az anyanyelv idegen
elemekkel val6 (barokk) 6sszeolvasztasa elleni reakciét. Azonban
itt is észrevehetd a megfeleld6 német mozgalommal szembeni
lemaradas. Habar Martin Opitz 1622/23-ban a gyulafehérvari
gimnazium tanara volt, s Deutsche Poeterey cimi mivét két
évvel késdbb mar ki is nyomtattdk, kereken szazdtven évig
tartott, amig a magyarok is hasonlé kérdéseket vetettek fel.
Akkor azonban mar a felviligosodas hatésa alatt alltak. A Maria
Terézia-korszak kapcsan Horvath Janos a kovetkezOket jegyzi
meg: ,Bécsi  test6reinknek  tlnik fel el6sz6r nagy
elmaradottsagunk az ottan divatos francia irodalmi mdveltséghez
viszonyitva.”>> A nyelvUjitok — Papay Samuel, Bessenyei Gyorgy,
Kazinczy Ferenc — szdmaéra a latin kiiktatdsa és a nemzeti nyelv
apolasa mellett igen nagy jelent6séggel birt az irodalom fogalma.
A felvilagosité program szerint ,[...] az orszag boldogsaganak,
jolétének legfébb eszkéze a tudomany; sziikséges tehat, hogy
mennél szélesebb koérokben terjesztessék, »kdzonségessé«
tétessék. A tudomanyok kulcsa azonban a nyelv, éspedig a
legtbbbekre nézve a hazai nyelv; ha tehat tudoméany Aaltal
boldogga akarjuk tenni az orszagot, elébb a hazai nyelvet kell
tokéletességre vinni [...].”*° Ennek az irodalomban kellett volna
megtorténnie, kuléndsen pedig forditasok altal, melyekkel a
miiveltség mar amuagy is régéta Osszefonddott. A magyar
irodalomban - akarcsak a korabban Opitz altal befolyasolt szasz
barokk irodalomban - a forditAsok eredeti, egyéni
teljesitményeknek szamitottak.®>’ Ez egyébként — legalabbis a 19.
szdzad derekaig — a tudomanyos irodalomra is érvényes. Ebben a
korban tehat, amikor a plagium fogalma még ismeretlen volt,
forditasok révén teremtették meg a nemzeti irodalom kezdeteit —
amire a nyelvujiték programja is vonatkozott. Dobrentei Gabor
viszont, Kazinczy tanitvanya, maga is Shakespeare- és Moliere-

34 Lustkandl, Wenzel: Das ungarisch-dsterreichische Staatsrecht. Zur
Ldsung der Verfassungsfrage, historisch-dogmatisch dargestellt. \Wien,
1863; Deédk Ferencz: Bemerkungen lber Lustkandl”s ,,Ungarisches—
Osterreichisches ~ Staatsrecht” vom Standpunkte des ungarischen
Staatsrechts. Pest, 1865.

35 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlddéstorténete. Budapest,
1976, 29.

%¢1. m. 30.

37§, Fassel, Horst: Zum siebenbirgisch-sachsischen Barock.
Cahiers roumains d’études littéraires, Bukarest, 1978, 1. sz., 147.
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szinmivek forditdja, felhivja a figyelmet arra, hogy nem szabad
ezen a ponton megalini: ,,Ha mindenkor csak a kiilféld munkain
bamulunk, egyedul azokat forditjuk, soha se tehetink magunk
nagyot.”® Két évtizeddel kordbban Karman Jozsef is a gondolati
tartalom eredetiségét koveteli, s felréja a koltbknek, hogy ,,[...]
kddultak Gondolatot a Hangtul és a Kadentziatdl, vagy [...]
aldoztak fel a Hangnak, a Szoénak, Formanak és Héjnak a Dolog
Velejét és Belsejét.” Karman irodalomelméleti megfontolasai
azutan egy 6nallé tudomany megteremtésének igényébe torkollnak:
»Eredeti Munkdk gyarapittyak a Tudomanyokat, tsinosittyak a
Nemzetet, és emelik fel a nagy Nemzetek ragyogd Soréba [...]
Nalunk termett eredeti Munkak még eddig nintsenek [...] Avagy
lehet e Munkaknak nevezni azokat, melyeknek nints egyéb
Neveknél a mi eredeti, és a mellyet tsak ugyan idegen
Hulladékokbdl kapargattunk 6szve?”3° Ezek a kemény szavak
tilmutatnak a nyelvm(ivel6k kezdeti szandékain, s az ©6nallo
tudoméanyossag megteremtése irdnyaba mutatnak.

A haladasgondolattal azonban nemcsak Magyarorszagon jart
egyltt a hagyomany felllvizsgalasa. Franciaorszagban Perrault
Paralléle des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts
et les sciences-éval®® mar a 17. szézad vége felé cstcspontjara
jutott az okori muialkotasok példaértékliségérdl folytatott korabeli
eszmecsere. Perrault szerint mar csak a tényismeretek
mennyiségi ndvekedése is az 6kor folé helyezi korat. Ehhez jarul
még az izlés és az erkdlcsiség kultlrspecifikus érvényessége, ami
ugyancsak gatat szab az 6kor idealizadlasanak. A nemzeti kultdra
vonatkozésaban ezt a kérdést a kései felvilagosodastél kezd6déen
éppugy felvetették Magyarorszagon,** mint Németorszagban, s
igy az egyes orszagok nyelvijitd mozgalmai ilyen vagy olyan
maodon 6sszefiiggnek a Franciaorszagban folytatott heves vitaval.
Ekképpen a haladasgondolat, valamint a kor miveltségébe vetett
bizalom a kiilbnbdz8 nyelvii népek kdzds ligyének bizonyult.

A nyelvijitdsi mozgalom tehat sok orszagban kapcsolddott a
nemzeti mivel6dés kérdéséhez, am két magyarorszagi sajatossag,
mely kilféldon csak masodlagos jelent6sséggel birt, mindenképpen
kulén emlitést érdemel. Az egyik az, hogy a nyelvjitas (illetve a latin
nyelvnek a magyarral vald helyettesitése) szorosan ésszefonddott az
onallé tudomanyossag kialakitasanak reményével; a masik pedig,

%8 Dobrentei Gabor: Eredetiség s jutalomtétel. Erdélyi Mizeum,
1814, 142-162.

39 Karman Jozsef: A nemzet csinosodasa. Urdnia, 1794: ill. in
Gondolkodoé magyarok. Budapest, 1981, 25.

“ paris, 1688-1697.

41 Széchenyi példaul megjegyzi: ,Igen sokan a j6 régi idéket siratjék,
a jelenrdl egészen elfeledkeznek s azért ezt bolcsen nem is
hasznalhatjak.” Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830, XIV.
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hogy mindezek a torekvések allandé jelleggel az &ltalanos
elmaradottsag tézisének befolyasa alatt alltak. Az 1825-ben
Széchenyi é&ltal megalapitott Magyar Tudomanyos Akadémia
feladata részben az volt, hogy ezt a fonak helyzetet orvosolja. A
Széchenyi fellépését kdvetd reformkorszak, mely magaéva tette a
magyar kulturdlis elmaradottsdg tudatat, a nemzetnevelés
probléméja felé fordult. A nemzet sorsanak javuldsat a nemzet
kultirgjanak javulasatdl vartdk. Az allam felel6s polgarai
mUiveltségéért, &am a polgarok mdiveltsége ugyanlgy felels az
allamért. Ekképpen valik a mdvelt ,népszellem” a nemzet
hordozojava.

Allam és szellem, nemzet és filozofia e kapcsolata — melyet
Hegel a szellemnek az allamban valé objektivacidjaként tételez —
mar Apaczai Csere Janosnal megtalalhatd, aki székfoglalo
beszédében igy irja le a kulturalis intézmények szerepét: ,,Napnal
vilagosabb [...], hogy a fBiskolak az alapjai mind az allamnak,
mind az egyhé&znak. Mindkett6é csak akkor virdgozhat, ha a
féiskolak er6sddnek és viragoznak. Ebbdl latjuk, hogy alapos
megfontolas alapjan éllitja Platon: az allam (gyei akkor fognak
igazan jél menni, ha majd a filozé6fusok uralkodnak benne, és az
uralkodok filozofidval foglalkoznak.” Apéczai Csere ezért az
allamvezetés kinai mdivészetét dicséri, mely mindig csak a
legbolcsebbeket tartotta méltonak az allamiigyek vezetésére.
Ugyanakkor a belgadk példajara is felhivja a figyelmet, akiknek
sikerult megszabadulniuk a spanyol megszall6tol: ,,Mi adta vissza
néki szabadsagat? Allitom, hogy az akadémiak! Es mi tartja
folytonosan viragzo életer6ben? Az akadémiak és a fiskolak! Es
itt bizony mindig azt tartottam a legcsodalatosabbnak, hogy
ahany akadémiajuk csak van, mind a spanyol habora alatt
keletkezett.” Ok felismerték tehat, hogy az allami hivatalokat csak
mivelt embereknek szabad betolteniik — Magyarorszagon
azonban ez sem habord, sem béke idején nem volt kivitelezhetd.
Az intézményekben kifejez8d6 miveltséget azonban Apaczai is a
politikai tényez6k fliggvényének tekinti, ami érthet6 is, ha arra
gondolunk, hogy szdméara a mliveltség majdhogynem az allami
autonémia megtestesitdje.

Mindezen meggondolasok alapjan nyilvanvalé az a jelent6ség,
amellyel a targyalt aspektusok a magyar kultGrtdrténet
szempontjabdl birnak. Mindvégig a politika alkotéelemei voltak,
ugyanakkor pedig szoros kapcsolatban allottak a tudomanyok
értékelésével — mindenekel6tt a tudomanytorténeti szemlélet
vonatkozasaban. Természetes tehat, hogy — kiiléndsen a belfoldi
filozofiatdrténet kapcsan — a filozéfiai elmaradottsag kérdése is
allandoan felmerdilt.

Forditotta Balogh Brigitta





