A tudatossag: rejtély vagy képesség?

Az analitikus filozé6fia és a kognitiv tudomany
taldlkozésa a fenomenolégiaval

SZIGETI ATTILA

A nyelvi analizis els6dlegessége jO ideig hattérbe szoritotta az
elmeére (mind) vonatkozo spekulaciét az analitikus filozéfiai
szalonokban. Kozismert, hogy ez a tradicié lényegi indittatasanal
fogva a nyelv logikai vizsgalatat tartja els6 filozéfianak:
mindenekel6tt az értelmes, a metafizikai illGzioktél mentes
filozofiai beszéd lehet8ségére reflektal. Marpedig az analitikus
filoz6fia meghatéarozo alakjai kézll tébben is Ugy vélték, hogy egy
bizonyos metafizikai ill0zio, jelesil az elme, illetve a gondolkodéas
nyelvvel szembeni fliggetlenségének az illizidja OGhatatlanul
értelmetlen fecsegésbe torkollik. Wittgenstein példaul faradha-
tatlanul érvelt — igy hirhedt privat nyelv argumentumaval is' — a

! Wittgenstein a Filozofiai Vizsgdloddsok 243-t01 271-ig terjedd
paragrafusaiban érvelt az Un. privat nyelv lehet6sége ellen: egy senki
mas, csak a megalkotoja szamara érthet6 ,,privat” nyelvet valojaban
hasznaldja maga sem értene, mivel képtelen volna egyértelm( jelentést
rendelni e nyelv jeleihez (v6. Wittgenstein, L.: Filozofiai Vizsgalodadsok.
Atlantisz, Budapest, 1998, 134-143.). Az érv lényege az, hogy egy
bizonyos érzés nyelvi individuacidja — a tObbi érzést6l vald nyelvi
megkilonboztetése — nem lehetséges csupan a privat introspekcidban
megfigyelt érzés elnevezése alapjan. Ugyanis még a legprivatabbnak
tartott fajdalomérzés is els6sorban a nyelv interszubjektiv hasznalataban
nyeri el egyértelm( jelentését. Ez egyfel6l azt eredményezi, hogy a
mentalisat nem privat introspekciéval, hanem a nyilvdnosan
hozzaférhet6 viselkedés és a nyelvjatékok (pl. a fajdalom esetében a
gyogyszerhasznélat vagy a panaszkodas) vizsgalataval érthetjuk meg.
Wittgenstein masfel6l az egyes szam els6 személy( leirasok episztemo-
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mentalizmus tévhite ellen, mely szerint a gondolkodas, a mentalis
tartalom fiiggetlen lehetne kilsé nyelvi kifejezésétél. De mar
Frege is Ova intett attél, hogy a szubjektiv, a pszichologikum
kedvéért lemondjunk az egyediil érvényes objektiv, nyelvi-logikai
filozofiardl. Az analitikus filoz6fusok igy aztdn sokaig alapvet6en
gyanakvassal viszonyultak az elmefilozéfiai kérdezéshez. Ma
azonban mar kézhelyszamba megy az analitikus filozéfiat az elme
un. kognitiv tudomdnyaval (a mesterséges intelligencia, az
idegtudomanyok, a pszichologia és a nyelvészet szakmakozi
vallalkozasaval) egy kalap ald venni. Ugyanis a mdalt szazad
hatvanas éveivel kezd6d6en — tobbek kdzott éppen a latvanyosan
fejl6dd kognitiv tudomany hatasara — az analitikus filozofiaban az
eredeti ,,nyelvi fordulat”-nal (/inguistic turrn) semmivel sem
jelentéktelenebb ,.elmefilozofiai  fordulat” (mentalistic  turn)
jatszodott le.> A fregei antipszichologizmus és a wittgensteini
antimentalizmus — no meg az emberi elmét fekete dobozként
definidlé behaviorizmus — hagyomanyai ellenére az analitikusok
érdekl6dése ekkor egyre inkdbb az elmefilozéfiai probléma-
felvetések felé fordult. Az igy kialakult analitikus elmefilozéfia és a
kognitiv tudomany viszonya azOta is egymast lényegileg

meghatarozo.
Na de mi kéze lehet az analitikus filozofianak és a kognitiv
tudomanynak a fenomenolégiahoz, ehhez a - mélyen

megrogzott analitikus filozéfiai véleményt idézek — rég becsddolt
vallalko-zashoz, amely ma mar csak a  meddd
kommentarizmusban megfeneklett kontinentalis
filozofiatorténészek érdeklddésére szamithat?® Nos, itt az utdbbi

I6giai autoritasat is megkérdGjelezi, ezek szdméra nem leirjak, hanem
kifejezik a bels6é pszichikus allapotokat (igy a fajdalom egyes szam els§
személyli leirdsa valojdban egyfajta kidolgozottabb Obégatas). A
gondolkodas és a tapasztalat tehat szerinte szilkségszerlien egy kifejez6
(nyelvi vagy egyéb) viselkedéshez kapcsolddik. De ez nem egyenértéki
azzal, hogy a mentélis teljességgel a viselkedésre volna redukalhatd, vagy
hogy valéjaban nem is létezne, ahogyan a behaviorizmus, illetve a
fizikalizmus vallja.

Ezt a ,mentalisztikus fordulat”-ot azért arnyalni kell: ez nem az
elmének vagy a gondolkodasnak a nyelvvel szembeni ontolégiai
els6bbségét allitjia, hanem azt, hogy az elme vizsgdlata modszertani
szempontbdl immar nem a nyelvfilozéfianak alarendelt, mint ahogyan a
filozéfia 0Osszes &ga annak szamitott a nyelvi fordulat eredeti
felfogasaban. Az is nyilvanval6 masfel6l, hogy az analitikus filozéfiaban —
még ha jelenlegi problémahorizontjat kétségkivil az elmével kapcsolatos
kérdések hatarozzak is meg — a nyelvfilozofiai és elmefilozéfiai problema-
tikak és érvelésmadok tovabbra is egyméasba fonddnak.

% Az analitikus filozéfusok véleményét a fenomenoldgiardl talan
Dennettnek a kovetkez§ sommads nekrologja tikrozi a legjobban:
»Akarcsak mas torekvések arra, hogy [...] a szigoru megfigyelés szamara
felfedjek a tudatossdg alapvet§ tényeit, mint az impresszionista
mozgalmak a miivészetekben és az introspekcionista pszicholégusok [...],
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id6ben az torténik, hogy analitikus filozofusok és kognitiv tuddsok
egyre népesebb tarsasdga egyhangulag allitia, hogy a tudatos
tapasztalat, az egyes szam elsé személyd leirds, egyszoval a
fenomenologiai nézdpont immdéar nem mellozhetd a tudatos
kognicio magyardzatdban. S6t, az sem szamit mar blaszfémianak,
ha némelyikik explicit modon fenome-noldgiai szerz8kre
hivatkozik (igy példaul Husserl, Heidegger vagy Merleau-Ponty
munkaira), és a fenomenoldgianak a kognitiv tudoméanyba vald
beépitését szorgalmazza. Rendkivili fejlemény ez egy olyan
viszony  torténetében, amelyet eddig jobbara az dn.
»kontinentdlis” és ,,angol-amerikai analitikus” filozofidk kozotti
,hideghabord”, az érdektelenség, legjobb esetben az egymas
karikatlraival valo polemizélas jellemzett. A kbzeledés egyébként
kolcsdnods, és a tudatossdg problémaja iranti analitikus filozofiai
és kognitiv tudomanybeli érdeklédés jelenleg tapasztalhat6d
fellendiilése miatt idészer(ibb, mint valaha.® A kévetkezdkben az
analitikus filozofiai (és kognitiv tudomanyi) problémafelvetések és
a fenomenolégiai hagyomany kozotti kézeledés torténetét fogom
kibontani. A tudatossdg problémajanak analitikus filozoéfiai
targyalasabdl indulok ki, majd az analitikus filozéfia és a feno-
menoldgia, utdbb pedig a kognitiv tudomany és a fenomenoldgia
kapcsolatara térek ki. Elsédleges szandékom egy alakuléban levé
interdiszciplinaris problématerilet feltérképezése, a helyenként
elkerllhetetlendl utalas-jellegli felvezetéseket tehat ez indokolja.
De még miel6tt ezekre ratérnék, egy el6zetes terminoldgiai
pontositasra van sziikség a tudatossag fogalmaval kapcsolatosan.

a fenomenoldgia cs6dot mondott annak az egyetlen biztos mddszernek a
megtaldlasaban, amellyel kapcsolatosan mindenki egyetértésre jutott
volna.” Dennett, D. C.: Consciousness Explained. Little-Brown, Boston,
1991, 4.

* Az utdbbi évtizedben szamtalan, a tudatossagroél szolé analitikus
filoz6fiai munka jelent meg (l&sd pl. Dennett: i. m.; Searle, J.: The
Rediscovery of the Mind. MIT Press, Cambridge, MA, 1992; ué.: The
Mystery of Consciousness. A New York Review Book, New York, 1997;
Chalmers, D. J.: The Conscious Mind: In Search of a Fundamental
Theory. Oxford University Press, Oxford, NY, 1996.), de az idegtuddsok
(Crick, F. H. C.: The Astonishing Hypothesis: The Scientific Search for
the Soul. Scribner, New York, 1994.), s6t a matematikus-fizikusok
(Penrose, R.: The Emperor's New Mind. Oxford University Press,
Oxford, 1989; ub.: Shadows of the Mind. Oxford University Press,
Oxford, 1994.) tollabol szarmazé popularizalébb célzatd kiadvanyok sem
maradtak alul. A téméanak szentelt szakmai taldlkozdk, specidlis
lapszamok szama is exponencidlisan novekszik, tovabba (j
interdiszciplinaris folydiratok jottek létre e ,,topic” koril, mint példaul a
Journal of Consciousness Studies (http://www.imprint.co.uk/jcs.html).
David Chalmers honlapjan a tudatossadggal kapcsolatos online filozofiai
frasok tematikus 0Osszesitése (illetve tObbek kozott egy atfogd és
naprakész analitikus elmefilozofiai bibliografia) érhet6 el:
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/
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A mordlis tudatossag kérdése el6szor is nem tartozik e
vizsgalédas korébe. Ami a fogalom fenomenoldgiai értelmét illeti,
ez elvalaszthatatlan a reflexivitas leibnizi—-kanti hagyomanyatol, az
empirikus percepcidt megfigyel6 transzcendentalis appercepcio
és az Ontudat egységének a gondolatatol. Kifejtesem vezérfonalat
azonban a tudatossag (consciousness), €és nem a reflexiv dntudat
(self-consciousness) analitikus filozéfiai problematizélasa szolgal-
tatja: a tudatossag fogalma a kovetkez6kben tehat elsésorban a
tudomanyosan, objektiv fizikai folyamatként leirt emberi
tapasztalat bels6, szubjektiv aspektusanak a kérdésére utal.

A tudatossag rejtélye

A tudatossagnak a természeti létez6ket transzcendalo 1étmabdja
a fenomenologidban — mint a targyisagot konstituald husserli
transzcendentalis tudat, vagy mint a vilagonbelili létez6k és a
sajat létéhez mar mindig is Iétmegértéen viszonyulé heideggeri
Dasein — a mindenkori arkhimédészi pont. Mivel a tudatossag e
sajatos régioja kivil esik a természeti létez6ket kutatd objektiv
tudomanyos maédszer hataskorén, ezért azt kizdrolag a fenome-
noldgiai elemzés tarhatja fel — e transzcendencia egyben a
természettudomanyokkal szembeni autonémia alapja is. A
fenomenoldgiai alapintuicié tehat az, hogy a tudatossag valami-
képpen redukalhatatlanul /mds, mint a természeti matéria. (Az a
kérdés, hogy egyuttal tdbb is-e, és miért, témamtdl tulsdgosan
messzire, emberség és animalitds, szellem és természet
viszonyanak metafizikai gubancaihoz vezetne.) Hozzd kell
tennem, hogy a tudatossagnak ez a massaga nem szubsztancialis,
vagyis a fenomenoldgia semmiképpen sem azonosithato test és
elme kartezianus szubsztancia-dualizmusaval. Itt csak utalhatok
arra, hogy példaul Husserlnél ez két okbal sincs igy: el6szor is,
mig Descartes a mechanisztikusan értelmezett emberi testet a
kiterjedt dolog (res extensa) fizikai szubsztanciajara vezette vissza,
és ezzel helyezte szembe az elme, a gondolkodo dolog (res
cogitans) szubsztancigjat, Husserl a sajdt, megélt tesinek (Leib)
egy olyan — a descartes-i értelemben vett — objektiv, fizikai testél
(Kdrpen elkilonitett fogalmat vezeti be, amely meghaladja az
iménti szubsztancialis kett6sséget, mivel mindkét test-momentum
(és a transzcendentdlis ego is) ugyanannak az individuumnak az
aspektusai (a Leibra kés6bb még visszatérek); Husserl
ontoldgidja ezért, masodsorban, inkdbb egyfajta tdbbaspektusos
monizmusként (mintsem szubsztancia-dualizmusként) értelmez-
het6, amelyben a tapasztalat mentalis és fizikai oldala
ugyanannak az eseménynek két kiilon aspektusa.’

® A husserli ontolégianak ehhez az értelmezéséhez lasd David
Woodruff Smith ,,Mind and Body” c. irasat. In Smith, B. — Smith, D. W.
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Az analitikus elmefilozéfiai premissza a fenomenoldgiaival
homlokegyenest ellenkez6: a tudatossag egy merdben természeti
matéria, az agy terméke. Azaz tavolr6l sem a tudoménnyal
szembeni autonomiat megalapozé transzcendencia, mint a
fenomenoldgiaban, hanem éppenséggel a természettudomany
fizikalista vilagképét mar mindig is el6feltételezd magyarazati
torekvés eqy problémdja. Probléma tehét, és nem is akarmilyen,
mivel a tudatossag egy olyan fenomén, amelynek egyszer(ien
nincs helye a természettudomany fizikalista ontol6gidjaban: ha
végeredményben minden |étezésnek fizikainak kell lennie, hat a
tudatossag, az makacsul ellendll az egyetlen fizikai Iétmddra val6
visszavezetésnek. Roviden megel6legezve, tulajdonképpen fogal-
munk sincs arrdl, hogy egy fizikai szubsztratum, egészen
pontosan az agyi neurdlis mechanizmusok, hogyan eredmé-
nyezhetnek bennilink tudatossagot. Ezt a problémat az analitikus
elmefilozofiai diskurzus rendszerint valahogy gy exponalja,
ahogyan azt most én is megkisérlem a kévetkez&kben.

Egyfeldl ugye mindannyian kilonféle észleleti tapasztalatok,
mint a latas vagy az izlelés, testi érzékletek, mint a fajdalmak,
viszketések, imaginativ tapasztalatok, tovabba felbukkand és
aldmeriild gondolatok, érzések, hangulatok alanyai vagyunk.
Talan semmi sem ismer8sebb szdmunkra, mint ezeknek a
mentalis allapotoknak a fenomendlis aspektusa, azok a kvalitativ
sajatossdgok, a qualia® amelyek ezeknek az &llapotoknak a
tudatos megtapasztalasat jellemzik, azt, hogy — Nagel’ id6kdzben
analitikus szolas-mondassa valt megfogalmazasaban — milyen is
(what is it like) ezekben az allapotokban lenni, milyen is &ket

(eds.): The Cambridge Companion to Husserl. Cambridge University
Press, Cambridge, 1995.

® A qualia eredetileg a szubjektiv érzetmindséget jelold latin kifejezés,
a quale tdbbes szama. Az analitikus irodalomban elmésebbnél elmésebb
distinkcidkat alkalmazd qualia-definiciokat talalni, amelyek rendszerint
annak fliggvényében kiilonbdznek egymastdl, hogy a gualia baratai vagy
ellenz6i fogalmazzak meg Oket. Nem szandékom a qualia korli
szerteagazd (példaul annak intenciondlis vagy non-intencionalis jellegét
firtatd) vitat itt érinteni, ezért annak a Ned Block altal megadott lehetd
legszélesebb meghatarozasara tamaszkodom majd: eszerint a gualia nem
csak az érzetek, hanem az érzések, a percepcidk, s6t a gondolatok
fenomenalis sajatossagait is magaban foglalja (v6. Block, N.: Qualia. In
Guttenplan, S. (ed.): A Companion to the Philosophy of Mind. Basil
Blackwell, Oxford, Cambridge, MA, 1994, 514.). Mivel — amint lathaté —
ebben a megkdozelitésben a tudatossag és a gualia fogalmainak a terjedelme
gyakorlatilag megegyezik, ezért a tovabbiakban szinonimakként hasznalom
Oket.

! Nagel, T.: What is it like to be a bat? Philosophical Review 83
(1974), 435-450. Ujranyomva in Block, N. — Flanagan, O. — Giizeldere,
G. (eds.): The Nature of Consciousness. Philosophical and Scientific
Debates. MIT Press, Cambridge, MA, 1997.
http://members.aol.com/NeoNoetics/Nagel_Bat.html
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ugymond ,belllr6l” atélni. A sajat egyes szam elsé személyd,
szubjektiv néz6pontombdl j6l ismerem példaul azt, hogy milyen is
a Luxembourg parkban sétalva Medici Maria katjat vagy a
vitorlashajokazé gyerekeket szemlélni, és kdzben a kiviilrél
besz(ir6dd forgalom tompa zajat hallani, milyen is egy tompa
viszketést érezni, milyen is vidamnak, vagy egy ismeretlen
eredetd enyhe szorongas diszpozicidjaban lenni. Mi tébb, Ugy
tlinik, hogy ebbdl a perspektivab6l mindezek a tudatos
tapasztalatok egy olyan kitiintetett, azonnali és kbzvetlen modon
hozzaférhet6ek, amely senki mas szamara sem adott. Egy
mentalis esemény tehat akkor tudatos, akkor rendelkezik
fenomenalis sajatossaggal, gualiaval, ha van értelme annak a
kérdésnek, hogy milyen is ezeken az eseményeken atesni, milyen
is 6ket szubjektive megtapasztalni. Altalaban egy él6 szervezet
akkor nevezhet6 tudatosnak, ha van értelme annak a kérdésnek,
hogy milyen is ennek a bizonyos organizmusnak lenni. Marpedig
ennek a kérdésnek — szemben példaul azzal, hogy milyen is
Luxembourg parknak, vagy milyen is forgalomzajnak lenni -
kétségkivil van értelme.

Masfel6l azonban, az egyes szdm harmadik személyi,?
objektiv perspektiva felél kdzelitve a tudatossaghoz, egy alapvetd
episzté-mikus  lehetetlenséggel szembesulink: egy  kils8
megkozelitésben masok tudatossaga egész egyszerden kivil esik a
tudomanyos moddszer hataskorén, sem kozvetlenil nem
hozzaférhetd, sem nem verifikdlhatd. Ez a radikélis korlatoltsag
az ismer8s felszélitasnak, a ,képzeld bele magad az én
béréombe”-nek vald engedelmeskedés Ilehetetlenségével s
érzékeltethet6: ténylegesen sohasem helyezkedhetem bele a
masik szubjektiv perspektivajaba, fenomenalis élményfolyaméba,
vagyis nem tudhatom, hogy milyen is az 6 tudatos tapasztalata,
nincs, és nem is lehet semmiféle azonnali és kdzvetlen
hozzaférésem tudatossagahoz, tapasztalatanak fenomendlis,
kvalitativ sajatossagaihoz, a qualishoz.’ igy aztan az is érthetetlen,
hogy tapasztalatom szubjektiv, fenomenalis sajatossagai,
észleleteim, hangulataim és gondolataim tudatossdga hogyan

8 Az egyes szam elsé személy(i és harmadik személy(i perspektivak
szembedllitdsdban a szokésos analitikus filozéfiai széhasznélatot (,,first-
person” versus ,,third-person”) kdvetem, amely a nyelvtani felosztasbol
indul ki: az egyes szam els6 személy (én) a szubjektiv perspektivat, az én
tapasztalatomat, az egyes szam harmadik személy (6) pedig a
nyilvdnosan, tébb szempontbdl is megfigyelhet§ egyed tapasztalatat,
illetve a tudomany objektiv néz6pontjat jeldli.

® Az aszimmetrianak ez a leirasa a husserli interszubjektivitas-
elemzésben felfedett, az ego és az alter ego szemléleti adodasai kozotti
aszimmetriat (melyet aztan Lévinas etikai értelemben radikalizal) idézheti
fel. Nem véletlenll — az episztemoldgiai aszimmetria analitikus filozofiai
kdzegben is szorosan kot6dik az un. mds elmék megismerésének a
problémajahoz.
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j6hetnek létre agyam kivllrél, nyilvanosan hozzaférhet6
eseményeib6l, mondjuk a neuronok szinapszisainal lejatsz6do
elektrokémiai  folyamatokbdl.  Példdul a  zenehallgatas
neurobioldgiai leirasa, a hall6észervektél az agyi hallokéregig
terjedd neurdlis informaciofeldolgozas harmadik személyi leirasa
nem elégséges annak a szubjektiv, egyes szam elsd személyi
tapasztalatnak a megragadasahoz, hogy milyen is szamomra egy
Bach-fugat hallgatni. A tudatossagot az egyes szam els6é személy(
(szubjektiv, fenomenalis) perspektiva és az egyes szdm harmadik
személy( (objektiv, fizikai) perspektiva kozotti olyan alapvetd
episztemologial aszimmetria jellemzi, amilyennel semmilyen mas
fenomén esetében nem taldlkozunk. Barmilyen mas esetben
ugyanis, a természettudomany szokvanyos  eljarasaval
osszhangban, a fenomenalis, szubjektiv  sajatossagokat
visszavezet-hetem egy mindenki altal hozzaférhet6 objektiv fizikai
eseményre, igy példaul a hé6érzetet a molekularis mozgéas
kinetikai energiajara. Nem igy a tudatossaggal: bar az, hogy a
tudatos tapasztalat valamilyen szoros dsszefliggésben kell, hogy
legyen az agyban lejatsz6dé neurobiolégiai folyamatokkal,
minden kétségen kivil all, a tudatossag redukalasa egy ilyen agyi
eseményre (pl. a Crick és Koch'® altal javasolt, a vizualis
tudatossagnak a vizualis agykéreghez tartozé neuronok 40 Hz-es
osszehangolt oszcillacié-javal valé azonositasa) a tudatossag
problémajat egyaltalan nem oldja meg. A tudatossag rejtélye
ugyanis abbdl ered, hogy, bar mas-mas (elsd, illetve harmadik
személy() perspektivabél mind az explanandum, az elme
tudatossdga, mind a feltételezett explanans, valamely agyi
folyamat vilagos lehet szamunkra, egyaltalan nem vilagos
ellenben az, hogy akarmely javasolt explanans miként is
magyardzza az explanandumot. Nem vildgos, hogy milyen
episztemoldgiai Osszefliggés van a magyarazatul felhozott agyi
esemény és a megmagyarazandé mentalis esemény, a tudatossag
kozott. A két perspektiva kdzott, Levine™ kanonizalt kifejezésével
élve, magyarézati szakadék (explanatory gap) tatong. Mig példaul
a melegnek a molekularis mozgasok kinetikai energijaval val6
azonositasa esetén nincs értelme annak a tovabbi kérdésnek,
hogy a meleg hogyan is lehet azonos ezzel a kinetikai energiaval,
a tudatossadg esetében, még ha a tapasztalat dsszes kauzalis
jellemzdjét neurobiolégiailag meg is magyaraztuk, akkor is van
értelme annak a tovabbi kérdésnek, hogy egy bizonyos agyi
neurdlis esemény hogyan is lehet azonos a szubjektiv
tudatossaggal. A tudoméanyos objektivitds néz6pontjabdl tehat

% Crick, F. - Koch, C: Toward a neurobiological theory of
consciousness. Seminars in the Neurosciences 2, 1990, 263-275.
Ujranyomva in Block et al. (eds.): i. m.

Levine, J.: Materialism and qualia: The explanatory gap. Pacific
Philosophical Quarterly 64 (1983), 354-61.
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megfoghatatlan, hogy tudatos tapasztalatunk hogyan jon létre az
agy fizikai eseményeibél. Vagy hogy altalaban barmiféle fizikai
esemény hogyan eredményezhet bennink tudatossagot. Még
egyszer, hogyan, és tovdbbmenve, egyaltalan miért is
eredményeznek az agyi fizikai folyamatok barmiféle tudatossagot,
ahelyett, hogy mondjuk minden ilyen folyamat valamiféleképpen
a ,sOtétben”, tudatossag nélkil térténne meg? (A fizikait itt
mindvégig a mentdlissal ellentétbe helyezett altalanos ontologiai
értelmében hasznédlom, elvonatkoztatok tehat attdl, hogy az agyi
folyamatok leirasa valéjaban nem egy makro- vagy mikrofizikai,
hanem egy neurobioldgiai és elektrokémiai szintnek felel meg.)

Persze annak az analitikus filozofiai beismerése, hogy a
tudatossag naturalizdlasa problémat okoz, meglehet&sen tavol all
még a fenomenolégiaval valé rokonszenvezéstdl, ugyanolyan
tavol, mint a fenomenoldgia a naturalizmustél. A tudatossagra
természettudomanyosan, az egyes szam harmadik személy(
perspektivabol rakérdez6 megkdzelités a fenomenoldgia szem-
pontjabdél mar mindig is téviton van, hiszen a tudatos tapasztalat
par excellence a fenomenoldgia, nem pedig a természettudo-
manyok hataskorébe tartozik — a felvazolt kudarc csak igazolja ezt
a premisszat. Ugyanakkor az a hozzadllas, mely szerint a
tapasztalathoz valé egyes szam elsé személyd viszonyulas /s
érvénnyel birhat, mar jelent6s analitikus filozéfiai engedmény a
fenomenolégiai megkozelités iranyaban. Ahhoz, hogy az
analitikus filozéfiai és a fenomenoldgiai diskurzusok kozeledését,
a lehetséges kapcsolddasi pontokat felmérhessiik, elészor is a két
tradicié torténeti viszonyabdll szarmazd azonossagokat és
kllonbségeket targyalo kitérdre lesz sziikség.

Azonossagoknak marpedig ohatatlanul el6 kell fordulniuk — az
analitikus filozéfiai és a fenomenoldgiai iskolak kozotti
ellenségeskedés hagyomanya ugyanis tobb szempontbél is
paradoxalis. Husserl és Frege, e két, a 20. szazadot filozoéfiailag
meghatarozd ,skolasztika” alapitoi el6szor is mindketten a
matematika filozofiai-logikai megalapozasanak a tervezetébdl
indultak ki; Husserl és Frege (s6t Russell) kdzott tovabbéa
kdzismerten termékeny eszmecsere folyt, hadd emlitsem itt csak
a fregei antipszichologizmus donté hatasat Husserlre.™

Az a gyakorta alkalmazott szembedllitds, mely szerint a
Husserl és kortarsai altal mdvelt filozéfia és az angol-amerikai
analitikus filozéfia problematikdi, megoldasai és stilusa kozott

2 A Husserl-Frege kapcsolat jol ismert (lasd pl. Frege, G. — Husserl,
E.:  Correspondance. Trans-Europe-Repress, Mauvezin, 1987).
Russellnek, mikézben pacifista tevékenysége okan 1917-ben borténben
Ult, a husserli Logikai vizsgdloddsok egy mésolata volt a birtokdban, és
utélag Ugy hivatkozott ra, mint ,,monumentalis miire”. (V6. Spiegelberg,
F.: The Phenomenological Movement. Martinus Nihjoff, The Hague,
1976, 1., 93.)
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radikdlis eltérések és fordulatok volnanak, valéjaban csak egyike
a bonyolult filozéfiatdrténeti folytonossagokat kilénféle varatlan
fordulatokkal (nem egyszer egy mesterét talszarnyalé tanitvany
szellemi atyagyilkossagaval) dramatizal6 narrativ  kliséknek.
Michael Dummett az analitikus filozofia torténeti eredeteit elemz6
kényve el6szavaban — mely kdnyvben amuigy kulén fejezetet
szentel Husserlnek — agy Vvéli, hogy ez a megkdzelités ,,sulyos
torténeti torzitds”, és az analitikus filozéfia kialakulasanak valos
torténeti kontextusat figyelembe véve az ,,angol-amerikai” jelz8
helyett ildomosabb volna legalabbis ,,angol -osztrak” analitikus
filozofiarol beszélni.** Barry Smith még tovabb megy, és az
osztrak filozéfianak szentelt kitind monogréafidjaban'® az osztrak
filozofia brentano-i iskoldjaban (amelyben Husserl olyanok
tarsasagaban szerepel, mint Kasimir Twardoski, a lengyel logika
és egzakt filozéfia 20. szdzadi megteremtSje, a Gestalt-eléfutar
Christian von Ehrenfels, tovdbba Anton Marty, Carl Stumpf,
Meinong és masok) latja a kdzép-europai tudomanyos filozofia,
igy a bécsi kor logikai pozitivizmusa megjelenését is kivaltd
nélkildzhetetlen el6zményt. (A bécsi kbrrel pedig, mint tudjuk, az
analitikus filozofia egyik meghataroz6 szarmazasvonala — a masik
a Russell-Moore féle vonal - veszi kezdetét.) Hogy némi
fogalmunk legyen ennek a vitatott, neve szerint Neurath—-Haller
tézisnek'® a horderejérél, az nem kisebb reviziét igényel télink,
mint hogy példaul Carnapnak a fenomenolégidhoz f(iz6d6
viszonyat példazé bevett hivatkozas, a heideggeri filozofia
metafizikai nonszenszként val6é biralata helyett sokkal inkabb a
husserli fenomenolégia és A vildg logikali felépitése kozotti
parhuzamossagokra figyeljiink."®

Ha pedig szemigye vessziik a német nyelvii filoz6fianak a
Smith javasolta német és osztrak hagyomanyokra vald
felosztasdnak egynémely ismérvét, mint hogy példaul a
posztkantianus német idealizmusnak a tudomanyos empiriatol
elvonatkoztatd  transzcendentdlis  episztemologidjaval és
idealizmusaval szemben az osztrdk tradiciot az empirikus
tudoméanyhoz val6é szoros kapcsolédés és a kanti fordulat altal
el6idézett relativizmusokkal és hlstorlzmusokkal szembehelyezett
realizmus és objektivizmus jellemzi,"” akkor a korai Husserl
minden tovabbi nélkil az utdébbi, az osztrdk vagy az ,,angol-
osztrdk” analitikus tradicibhoz soroland6. De ugyanebbdl a
felosztashol olvashato ki az is, hogy a transzcendentalis fordulat

® Dummett, M.: The Origins of Analytical Philosophy. Harvard
Unlver5|ty Press, Harvard, 1993, 7.
Smith, B.: Austrian Philosophy: the legacy of Franz Brentano.
Open Court, Chicago and La Salle, 1994.
1. m. 14-19.
1 m. 27.
1. m. 1-5.
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utani Husserl filozdfiai attit(idjét — legalabbis metafizikdjaban, és
nem foltétlenil konkrét fenomenolégiai leirasaiban — immar
mennyivel inkdbb a német filozéfiai tradiciéd (tudjuk, hogy ez alatt
els6sorban Fichte és Kant hatasa értend6) hatarozza meg. E
fordulat egyik Iényeges eredménye az, hogy a husserli

antipszichologizmus - nem fliggetlenil a Naturwissenschar-
ten/ Geisteswissenschaften polémiatél, vagyis attél a tobbek
kozott Diltheytol eredd ellentételezéstdl, hogy a

természettudomanyok magyardzzék ugyan a természeti létez6ket,
de a szellemtudomanyok megértik a nem természetieket —
eltokélt antinaturalizmusba csap at. S6t, a descartes-i ,,mathesis
universalis” programjahoz felzarkézva, Husserl most méar a
transzcendentdlis ego immanens fenomenoldgiajdban alapozna
meg a természettudomanyokat.*®

A természettudomanyokkal valé radikdlis diszkontinuitas tézise
az, amely a fenomenoldgiat a tudomanyokkal valé kontinuitast
egyarant programként hirdetd osztrak és analitikus filozofiai
hagyomanyoktdl megkilonbozteti. Az analitikus elmefilozéfia
vonatkozésaban ez nem kevesebbet jelent, mint hogy — amint ezt
mar futdlag jeleztem —, szemben a husserli transzcendentalis
tudatnak a természeti létez6t és egyben a természettudomanyokat
is megalapozni hivatott transzcendencijaval, az analitikus
filoz6fusok és a kognitiv tudésok mindig is az elme naturaliza-
lasdnak a programjabol és a természettudomany fizikalista
ontoldgiabdl indulnak ki. Vagyis szdmukra egyéltalan nem a
transzcendentalis tudat konstitudlja a valésagot, hanem
ellenkezbleg, a fizikai valosag ,konstituélja” a tudatot. Tovabba
nem a transzcendentalis tudat fenomenolo6gidja alapozza meg a
természettudomanyt, hanem forditva, a természettudomany
szolgaltatja a tudat megértéséhez a magyarazati kontextust. Az
emlitett két értelmezési horizont kozotti radikdlis ellentét nem
bagatellizalhat6, ha az ennek ellenére lehetséges kapcsolédasi
pontokat akarjuk feltarni. A fenomenoldgia antinaturalizmusat
nem lehet a szényeg ald seperni akkor, ha majd a kognitiv
tudomanyba integrdlandé naturalizalt fenomenologia esélyeit
mérlegeljuk. Noha Husserl fenomenolégidja — a fentebb
részletezett torténeti affinitdsokkal 6sszhangban — megszivlelendé
meglatasokkal szolgal egy analitikus filozéfiai vagy kognitiv
olvasat szamara, ezenkivil - kiléndésen a tudatossag
problémajaban — kései tudomanykritikaja sem kevésbé épiiletes

18 Ugyanez a fenomenoldgiai ,,fundamentalizmus” kdszén aztan

vissza példaul a Lét és /ddé Heideggeréenek a természettudoméanyok
regiondlis ontologiait megalapoz6 fundamentalontégiai, vagy Lévinasnak
a ,fundamentalis” alteritas-etikai programjaban. Még ha nem is minden
esethen tudomanyellenes, ez az attit(id kétségkivil nem segitette el6 a
természettudomanyokkal vald6 kommunikéacio egy olyan hagyoméanyanak
a létrejottét, amely az analitikus tradiciot jellemzi.
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(mindezekre kés6bb még kilon kitérek), zsigerileg antinaturalista
attitlidje elsd latasra legalabbis kétségessé teszi az empirikus
tudoméanyokkal, igy a kognitiv tudomannyal folytatott
parbeszédet.

Ami az analitikus filozéfiai hagyomanyt illeti, a magyarazati
hattér itt tehat mindig is a természettudomany fizikalista
ontoldgidja. Ezzel Ghmagaban nincs is semmi baj, viszont amikor
a mentdlis, illetve a tudatossag, a gualia problémajahoz érkeziink,
ez a megkozelités abszurdumokhoz vezet. Mivel a céh becsilete
itt mindig is megkivanta a ,spiritualista” dualizmus radikalis
elvetését, ezért a mentalis analitikus filozofiai targyaldsa — az
ellenkez6 végletbe esve — sokaig csak egy reduktiv fizikalizmusra
korlatozédott: a mentalis Iétezése valamiféle metafizikai illuzid,
amely a fizikai |étezésre (neurobiolégiai korrelatumara) vald
visszavezetésével sziintethetd meg. (A metafizikai illuzié
fogalmaban egyébként — apropé ,radikalis fordulatok” — még
mindig a nyelvanalitikus és a behaviorista attitlid cseng vissza.)
Sem érzések, sem gondolatok nem léteznek, csak a
koponyankban taldlhatd mintegy szazmilliardnyi  neuron
valosagos. Vagyis a dualizmusbél kivezet6 egyetlen Ut a reduktiv
fizikalizmus, a mentalis létének a tagadasa.’® De a reduktiv
fizikalizmus ilyenforman egyszer(ien képtelen a tudatossag
magyarazatara. Képtelen a neuronoktél a tapasztalat
tudatossagahoz eljutni. Mint ahogy képtelen erre a mentalis egy
masik redukcionista megkozelitése, a kés6bb részletezend6
kognitiv elmemagyarazatokat jellemz& funkcionalizmus is. Ennek
az allaspontnak megfeleléen a mentalis allapotok fizikai allapotok
ugyan, de nem erre a fizikai szintre redukalddnak; a mentalist a
fizikai események kozbtti oksdgi Jsszefiiggések funkcionalis
szervezOdése definialja. (A mentdlis itt a szerkezet, a gép

aranybdl, kvarckristalybol és mikroprocesszorbol, vagy akar elemi

YEgy killonosen abszurd  allaspont az  idegtudésok  és
»idegfilozéfusok” (neurofiloz6fusok) altal olyannyira kedvelt eliminativ
materializmus. e megkozelitéshen a mentélisnak a gondolatok, érzelmek
nyelvét alkalmazo szubjektiv leirdsa val6jaban a hétkdznapi, ,,népi
pszicholdgia™ (folk psychology) mitologidja (pontosabban tedridja, ami
maris egy rendkiviil vitathatdé premissza), amelyet az idegtudomany
fejl6dése majd fokozatosan kiiktat a harmadik személyl idegtudomanyi
leirds javara. Az persze megtérténhet, mondjuk egy idegtudomanyi
konferencia koktélpartijan, hogy valaki neurobioldgiai terminusokban
szamoljon be mentdlis allapotairél, de az a szcientista latomas, hogy
valamikor a jov6ben majd mindenki igy fog kommunikalni, végképp
megmosolyogtatd. (Képzeljik el példaul két koltének az idegsejt-kistilések
nem magatol értet6dd, hogy a qualidhoz és a népi pszicholégiahoz
megétalkodottan ragaszkodd kolt6knek milyen funkcidjuk is lehetne
ebben a ,,neuro-utopiaban”.)
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részecskékbdl — megfelel6 funkcionalasat nem fizikai felépitése,
hanem az oksagi funkciok definialjak.) Vagyis egy mentalis
eseményt tulajdonképpen barmi, neurdlis vagy szamitégépi
mechanizmus (a megveszekedett funkcionalistak szerint akar egy
sérosdobozokbdl vagy pingponglabdakbdl allo rendszer is) is
eléidézhet, foltéve, hogy egy bizonyos bemeneti inger a
megfelel6  funkciondlis szervez6dés (oksagi  dsszefliggés)
kozvetitésével a megfelel§ kognitiv viselkedést (kimenetet) idézi
els. A funkcionalista redukcié biralatai®® azonban ramutattak
arra, hogy, akarcsak a fizikalizmus, a funkcionalista redukcio is
kifelejti a qualiat, vagyis nem ad magyarazatot arra, hogy a
kognitiv funkciok mikodését miért és hogyan kiséri a tudatos
tapasztalat. Bar mind a fizikalizmust, mind a funkcionalizmust
tébbnyire a materializmus elme-ontoldgiai allaspontjahoz soroljak
be, mivel itt [épten-nyomon a fizikai és a mentalis ellentétérdl esik
sz0, ezért én a ,materializmus” kifejezés helyett inkdbb a
Hhizikalizmus”t hasznalom - a ,fizikai”-ra utaldo &ltalanos
értelemben - mind a fizikalizmus, mind a funkcionalizmus
redukcionista értelmezéseire vonatkozé gy(jtéfogalomként.
Amint id6kozben ezt tdbben is észrevételezték — legutdbb
példaul Searle®® -, a fizikalizmus és a dualizmus valéjaban egya-
rant ,,Descartes bosszUjanak”, a kartezianus fogalmi ellentétele-
zések a&rmanyanak az aldozata. Az a szubsztancialista el6feltevés,
hogy a mentalis szigorGan nem fizikai (szubsztancia), a fizikai
pedig szigoran nem mentalis (szubsztancia), elkeriilhetetlenl
ahhoz a dogmahoz vezet, mely szerint a mentalizmus
fizikalizmus-ellenességgel, a fizikalizmus pedig mentalizmus-
ellenességgel jar.”* A res cogitanstdl, a mentalis szubsztanciajatol
Descartes altal radikdlisan elkilénitett res extensa fizikai
szubsztancigjaval magyarazni a mentalist, ahogyan a reduktiv
fizikalizmus igyekszik, érthet§ mddon csakis kudarccal jarhat. A
j6zan ész is azt sugallnd, hogy a kétségkivil létez6 mentdlis
bizonyos nem-reduktiv értelemben kontinuumot alkot a fizikaival,
mint ahogyan nyilvanvald példaul az, hogy a mentalis események
— fgy a tudatossag is — Osszefliggésben vannak az agyi neuralis
mechanizmusokkal. Azaz mind a fizikai, mind a mentalis |étezését
elfogadhatjuk, anélkil, hogy ez ©nellentmondashoz vagy
szubsztancia-dualizmushoz vezetne. (A nem szubsztancialista
alternativak analitikus palettaja sokszind: igy példaul érvelhetiink
egy tulajdonsdg-dualizmus mellett, amelyben a mentélis és a

20 Lasd pl. Block, N.: Troubles with Functionalism. In Savage, C. W.
(ed.): Perception and Cognition. Issues in the Foundation of Psychology.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1978, Ujranyomva in:
Block, N. (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. Vol. 1.
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1980.

i Searle, J. : The Rediscovery of the Mind. \d. kiad.

Il.m. 14., 26., 54.
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fizikai ugyanazon szubsztancia eltér§ tulajdonsagai; vagy egy
emergencia-elmélet mellett, amelyben a mentalis a fizikainak egy
ontoldgiailag magasabbrend( szervezddése; vagy akéar egyfajta
panpszichizmus mellett, mely szerint a bels6, mentalis
sajatossagok ontologiailag ugyanolyan alapvet6ek, mint a kiilsé,
relacionalis fizikai sajatossagok, vagyis hogy a tudatossagnak egy
bizonyos mértéke akar a természet minden szintjéen megtalalhat6
sth.) A kiut tehat csakis a mentalis és a fizikai, a mentalizmus és a
fizikalizmus ellentétének a meghaladasa, vagyis a reduktiv
fizikalizmus elvetése lehet. A tudatossag redukalhatatlansaganak a
belatasa val6ban egy fokozatosan kibontakoz6 nem-redukcionista
fordulathoz vezetett az analitikus elmefilozofiaban. Ez a fordulat
nyilvanvald6 modon a fizikalizmus immanens (nem pedig
fenomenoldgiai, transzcendentalis)  kritikdjaval  jart. A
tovabbiakban el6szor is néhany ilyen, az analitikus irodalomban
elterjedt fizikalizmus-ellenes érvet részletezek.

Ervek a tudatossag redukalhatatlansaga mellett:
zombik, szinvak idegtuddsok, denevérek -
és a tudomanyfenomenolégia

Az elgondolhatosdgi érv gconce/vabﬂ/a/ argumeny) a filozofiai
zombik elgondolhatdsagaval® érvel a fizikalizmus ellen. A zombi
egy velem (vagy barmely mas tudatos emberi lénnyel) fizikailag
hajszalpontosan, molekularél molekuldra azonos lény (még
pontosabban molekularis struktdraink azonosak), csakhogy hijan
van barmiféle tudatossdgnak vagy qualianak. Végs6 soron —
ugyanezen érv egy széls6séges valtozata szerint — akar még egy
teljességgel zombi vildgot is elgondolhatunk, amely az altalunk
ismertnek a vele kimeritéen azonos fizikai valtozata volna -
vilagegyetemiink, naprendszeriink, az 6ceanok, a féldrészek, az
allatok és nem utolsésorban a filoz6fusok tokéletes masolata, de
amelybdl végérvényesen hidanyozna a tudatossag. Egy ilyen
vildgban aztan nyilvanvaléan kivétel nélkil mindenki zombi volna
(beleértve természetesen a filoz6fusokat is). (Ugyan kit nem
kisértett meg néha az a gondolat, hogy mar mindig is egy ilyen
zombi vildgban sinyl6dunk, mi, a tudatossag szolipszistai (sic!)?)
Egy példaval szemléltetve a zombik elgondolhatdsagat, mikdzben
én most a szamitégépem billenty(izetével a megszokott taktilis,
képernydjével az ugyancsak ismerds vizualis észlelési viszonyban
vagyok — vagyis ezt a szbveget gépelem -, és az ablakomon
bearadd kellemesen hiis tavaszi szelld finoman meglegyinti
homlokomat, tovabba kedvenc z6ld teamat izlelgetem, a velem
fizikailag azonos zombi hasonmasom, egy fizikailag az enyémmel
azonos kornyezetbe belevetve, funkciondlis szemponthdl

% Lasd pl. Chalmers, D. J.: The Conscious Mind... d. kiad. 94-99.
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megtévesztéen azonos maddon viselkedne, vagyis egy kils6,
harmadik személy( leiras semmilyen kilonbseéget nem talalna
sem agyi neurdlis folyamataink, sem viselkedésiink kdzott. Am
mindekdzben hasonmas zombinkban az imént emlitett vizudlis,
taktilis, olfaktorikus észleleteket, igy a zold tea izének, a tavaszi
szellének stb. az észlelését belllr6l mindezek tapasztalasanak
semmiféle tudatossaga sem kisérné — ,,milyen is zombinak lenni’
tapasztalat egész egyszer(ien nincs.*

4 Az elgondolhat6sagi érv elvalaszthatatlan az epifenomenalizmustol,
attél a megkozelitést6l, mely szerint a mentdlis és a fizikai kdzotti oksagi
viszony — a kartezianus dualizmusnak azt a kdzponti talanyat elkeriilendd,
hogy egyéltaldn miként léphet kapcsolatba az anyagtalan elme
szubsztancidja a test anyagi szubsztancigjaval — csak egy iranyban, a
fizikai fel6l a mentdlis irdnydban hat: fizikai események el6idéznek
mentalisakat, de ez forditva mar nem lehetséges. Ha ugyanis
ragaszkodnank ahhoz, hogy a mentalis tudatossag /s kihat oksagilag a
fizikaira, akkor a tudatossag hianya hasonmasomban, a doppelganger
zombiban egy minden bizonnyal kiviilrél is észlelhet6 viselkedésbeli
eltérésben nyilvanulna meg. (Mondjuk gorcsds, szaggatott helyvaltoztatas
sordn unos-untalan a nem-zombik életére tbrne, mar ahogyan azt
legalabbis a B-kategérias hollywoodi filmek zombijai szoktdk.) A
fenomenalis tudatossdg tehat az epifenomenalizmus szerint amolyan
bels6 fenomenalis film, amely a testem funkcionalis mikddése
eredményeként pereg bennem — mikdzben doppelgdngeremben konok
sotétség honol —, &amde semmilyen hatassal sem lehet erre a mikodésre,
vagyis valdjaban folosleges, egyfajta evolicios kacat.

Az epifenomenalizmus, mivel a természettudomanyos fizikalizmusnak
sem mond ellent, mikdzben mésfeldl a qualia, a tudatossag létezését sem
zarja ki, meglehet6sen népszer allaspont a jelenlegi kognitiv
elmemagyardzatokban. De ugyanakkor korantsem problématlan. A
tudatossag oksagi szerepének epifenomenalista kizarasaval ugyanis a
tudatossag léte koriili vita egyhamar asztalcsapkodassa fajul: mivel a
tudatossagnak ilyenforman csak osztenziv definicidja lehetséges, ezért a
tudatossag-parti tabor csakis a tudatossagnak, a gqualianak a sajat bels6é
élményfolyamaban valé nyilvanvalé 6nadottsagara, a szembenallék pedig
csak arra hivatkozhatnak, hogy marpedig sajat bels6 tapasztalatukban
semmiféle qualia sem fordul el6. A helyzetet Block anekdotikusan jellemzi:
»Azt kérded: Mi az, amit a filoz6fusok kvalitativ allapotoknak neveztek el?
Azt valaszolom, és csak félig viccesen, amit Louis Armstrong mondott,
amikor azt kérdezték t6le, hogy mi a dzsessz: »Ha meg kell kérdezned,
akkor sohasem fogod megtudni.«” (Block, N.: Troubles with Functionalism.
In Block, N. (ed.): Readings in the Philosophy of Psychology. Id. kiad.
278.) lly moédon aztan egyaltalan nem kizart, de legalabbis nem
verifikdlhatd, hogy a Dennett csapatkapitany vezette A csapat (Quine,
Rorty, Hofstadter, Churchlandék, Andy Clark, Lycan, Rosenthal, Harman
és masok), a tudatossdg, a qualia létezését tagadok, és a Chalmers
csapatkapitany iranyitotta B csapat (Nagel, Searle, Fodor, Levine, Pinker,
Harnad és méasok), a tudatossag, a qualia mellett kardoskodok 6sszecsapa-
saban az el6bbiek valoban filozdfiai — és egyuttal filozofus — zombik, mig az



A tudatossag: rejtély vagy képesseg?

A filozofiai zombi lehet6sége nem konnyen megkerilhet6
kihivas a fizikalista redukcionizmus szamara. Ha ugyanis a zombik
logikailag lehetségesek, akkor a fenomendlis tudatossdg nem
azonos a fizikalizmus magyarazta objektiv fizikai tényekkel.
Feltételezziik, hogy egy F fizikai esemény egy zombiban M
mentalis esemény nélkil fordul eld. Az vildgos, hogy M nem
fordulhat el§ M nélkil, vagyis példaul a zold tea ize nem fordulhat
el6 a zold tea ize nélkil. Akkor azonban F egy olyan modalis
tulajdonsaggal bir, amellyel viszont M nem, éspedig az M
hianyaban val6 el6fordulas lehetéségével. Amibdl pedig — Leibniz
torvényével dsszhangban, mely szerint barmely x-re és y-ra, x
akkor és csak akkor azonos y-nal, ha x és y 0@sszes
tulajdonsagukban megegyeznek — az kovetkezik, hogy M nem
azonos F-fel, behelyettesitve: a tudatossag eseménye nem azonos
egy fizikai eseménnyel. Persze ebbél egyaltalan nem a
hagyoméanyos dualizmushoz valé visszatérés imperativusza
adodik, hanem csak a kovetkezd Ovatos belatas: ha a fizikalista
tények alapjan elgondolt tudatossag nélkiili zombi vilag logikailag
igenis koherens, vagyis a fizikalizmus tudatossag nélkil is jol
megvolna, akkor ez azt jelenti, hogy a reduktiv fizikalizmus és a
funkcionalizmus nem alkalmas a tudatossdg magyarazatara.

Taldn nem nehéz felismerni, hogy az elgondolhat6sagi érv
valGjaban a test és az elme kapcsolatanak az esetlegességét allité
klasszikus descartes-i érv*> egy véltozata, pontosabban az
ellenparja: a kilonbség az, hogy a zombik esetében az emfazis a
fizikai vilagra, nem pedig a cogitcora vonatkozik, vagyis a cogito

utébbiak nem. (A csapatok dsszedllitasat lasd: Dennett, D. C.: The fantasy
of first-person science.
http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/chalmersdeb3dft.ntm (megjelenés
alatt). De persze az sem lehetetlen, hogy az utébbiak egy adott pillanatban
zombikka valtoztak, de tovabbra is tudatosnak vélik magukat, vagy hogy
mar mindig is zombik voltak, és csak a tudatos tapasztalat hallucinativ
zavaraiban szenvednek. Vagy hogy esetleg mindkét tabor zombikbdl,
vagyis valojaban nem-zombikbdl &ll. Mindenesetre az egész vita olykor a
stketek, pontosabban a qualidban részesilé beavatottak és a hitetlenek
kozotti parbeszéd benyomaésat kelti.

Ennek két valtozata ismert: az Ertekezés a modszerrdl \V. része és
A filozofia alapelvei 1. részének 7-8. paragrafusa arra utal, hogy az elme
és a test distinkcidja egyenesen a cogito-érvb6l, pontosabban a
adubitdbol, vagyis abbdl kovetkezik, hogy a kételkedés (gondolkodas)
aktusdban magaban mar nem, de példaul a testem létezésében még
kételkedhetem. Témank szempontjdbol itt az Elmélkedések az elsé
filozofiarol V1. elmélkedésében alkalmazott érv relevansabb: mivel vilagos
és elkulonitett idedm van egyrészt magamrdl mint nem-kiterjedt és
gondolkodé dologrél, masfel6l a testr6l mint kiterjedt és nem-
gondolkodé dologrél, tovabba pedig barmit, amit viligosan és
elkllonitetten felfoghatok, azt Isten megteremtheti, ezért az elme a
testtdl elkilonilt szubsztancia, olyan szubsztancia, amelynek az
esszencidja a gondolkodas.
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nélkili fizikai vildg lehet6ségébdl kovetkeztetiink a tudatossag
fizikai redukalhatatlansagara. Végeredményben mas-mas iranybal,
de mind a tudatossdg nélkili fizikai, mind a fizikai nélkdli
tudatossag elképzelhet6sége ugyanazzal az érvelésmoddal él —
mindkett6 a fizikai és a mentalis (a tudatossag) kozotti kapcsolat
kontingencidjab6l  kovetkeztet a tudatossag nem fizikai
természetére.

Egy maésik fizikalizmus-ellenes érv, a tudas érve (knowledge
argumen)®® — valéjaban gondolatkisérlete, az analitikus iroda-
lomban ez egy kilondsen népszerl érvelésmod — egy fekete-
fehér szobaban, az idegtudomény apotedzisanak eljovendd
boldog kordban fogva tartott brilians idegtuddsrol, Maryrél szol,
aki csak fekete-fehér kényvekbdl és a kiils6 kamerakhoz csatolt
fekete-fehér tévébdl szerzi informacioit a kulvilagrol. Idével Mary
egyre tdbb, a szinek és a szinlatas fizikai aspektusaira vonatkozé
ismeretet sajatit el, mignem végul az dsszes, a szinlatassal
kapcsolatos fizikai (illetve funkciondlis) tényt ismeri mar, a téma
vezetd nemzetkdzi szaktekintélyévé nétte ki magat. Mégis,
amikor elsé alkalommal lép ténylegesen kapcsolatba a szinskéala
Osszes szinében tindokld kilvilaggal, a szobajat o©vezd
viragoskertben, egy voros rozsa lattan igy szol: ,,Szoval /lyen is a
vOros tapasztalasa”, majd a fiire lenézve hozzateszi, ,.€s /lyen is a
z0ld tapasztaldsa”. Ugy tlinik tehat, hogy Mary valamilyen
teljességgel Uj tudasra tesz szert a szinlatassal kapcsolatosan. De
hogyan lehetséges ez, ha mar el6z6leg is birtokaban volt a
szinlatas fizikai folyamataira vonatkozé teljes tudasnak? A Mary
altal megismert 0 tény semmiképpen sem fizikai vagy
funkcionalis tény, mert annak a polikrém kilvilag
megtapasztalasa el6tt is mar ismert tények egyikének kellene
lennie. Akkor azonban el kell ismerniink azt, hogy a fizikai tények
nem meritik ki a tények univerzumét, azaz, hogy a Mary altal
megismert (j tény, a ,vOrds” és a ,,zold” tényleges, szubjektiv
megtapasztalasa nem magyarazhatdé meg maradéktalanul egy
objektiv, fizikalista leirdssal. A szinlatdshoz a szubjektiv,
fenomenalis sajatossagok halmaza, qualia, egyszoval a szinlatas
tudatossaga tarsul, amelyet ezek szerint Mary csak a fekete-fehér
szobafogsagbol szabadulvan ismer meg, amikor & maga is
megtapasztalja azt, hogy milyen is a kilénféle szinek észlelését
,belllrdl”, az egyes szdm els§ személyli perspektivabél atélni. A
szoba elhagyasa el6tt Mary csupan ezeknek a szubjektiv,
fenomenalis sajatossdgoknak az objektiv, fizikai okait, hatasait és
az ezekbdl kikovetkeztethet6 Osszes fizikai tényt ismerte, nem
pedig magukat ezeket a szubjektiv, fenomenalis sajatossagokat.
Vagyis a tudas érve altalanosabb értelemben arra figyelmeztet,
hogy, még ha egy bizonyos tapasztalattal kapcsolatos 0Osszes

% Jackson, F.: Epiphenomenal qualia. Philosophical Quarterly 32
(1982), 127-136. http://members.aol.com/NeoNoetics/Mary.html
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lehetséges fizikali, illetve funkciondlis ismeret birtokdban volnank
is, akkor sem tudnank azt, hogy milyen /s az a bhizonyos
tapasztalat, mindaddig, amig ténylegesen meg nem tapasztaljuk
azt. Vannak tehat olyan, a tudatos tapasztalattal kapcsolatos
tények, amelyek nem vezethetdk le a fizikai tények halmazabol.
Ezekkel a fizikailag magyarazhatatlan fenomenalis tényekkel
Thomas Nagel szerint mindenféle objektivista, fizikalista
ontolégianak alaposan meggy(lik a baja, ugyanis ezek csakis
abbdl az egyetlen néz6ponthdl hozzaférhetéek, amelynek
éppenséggel a Kiiktatasara torekszik barmely fizikalista leirds — a
szubjektiv, fenomenoldgiai perspektivardl van szé. Jackson imént
részletezett tudas-érve tulajdonképpen Na%el emlékezetes
esszéjének, a Milyen is denevérnek /lenni?“'-nek a logikus
tovabbgondolasa. Nagel hangadd irasa els6ként hivta fel -
legaldbbis explicit médon - az analitikus filozéfia figyelmét a
tudatossag probléméajara;*® problémafelvetése, megfogalmazasai
(mint példaul a bevett fordulatta valt és itt altalam is mar tébbszor
alkalmazott milyen /s kifejezés) ma mar antoldgiaba ill6ek, és
l[épten-nyomon  visszakdszonnek az  utélag  kidolgozott
fizikalizmus-ellenes érvekben. Ervelésének lényegét a kovetkezd
passzusban  taldljuk:  ,Nem lehetséges a tapasztalat
fenomenoldgiai sajatossagait egy redukcié révén ugyandgy
Kiiktatni, mint ahogyan egy kdzénséges anyagi dolog fenomenalis
sajatossagait egy fizikai vagy kémiai redukcidban kiiktatjuk —
nevezetesen az emberi megfigyel6k elméjét ér§ hatasokként
magyardazva Oket. Ha a fizikalizmust védelmezzik, akkor
maguknak a fenomenoldgiai sajatossagoknak is egy fizikai
leirasat kell szolgaltatnunk. De ha megvizsgéaljuk ezek szubjektiv
jellegét, egy ilyen teljesitmény lehetetlennek mutatkozik. Ennek
oka az, hogy minden szubjektiv fenomén lényegileg egy egyedi
nézéponthoz kapcsolddik, és elkeriilhetetlennek tlnik, hogy egy
objektiv, fizikai elmélet elhagyja ezt a néz6pontot. [...] Ha a
tapasztalat tényei — azok a tények, amelyek arra vonatkoznak,
hogy milyen is a tapasztalat a tapasztalé6 organizmus szdmdra —
csak egy néz6pontbdl hozzéaférhetbek, akkor rejtély, hogy a
tapasztalatok valddi jellege hogyan tarhaté fel ennek az
organizmusnak a fizikai mikddésében. Az utobbi a par excellence
objektiv tények tartomanya — azoké, amelyek tdbb szemponthdl
és eltérd perceptudlis rendszerekkel bir6 egyedek Aaltal is

" Nagel, T.: What is it like to be a bat? Id. kiad.

2 Kilonféle korabbi megfogalmazasok persze azért léteznek, igy
példdul mér Polanyi Mihaly is arra hivta fel a figyelmet, hogy a testi
tapasztalat tudatossaga a hallgatélagos tudasnak egy olyan dimenzidjat
implikalja, amely elérhetetlen a kiils6, neurofizioldgiai leiras szaméara. Vo.
Polanyi, M.: The structure of consciousness. Brain, Vol. LXXXVIII., 799-
810. Ujranyomva in Polanyi, M.: Knowing and Being. Routledge, London,
1969. http://griffon.mwsc.edu/~polanyi/mp-structure.htm1965)
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megfigyelhetbk és megérthetsk.”® Mig a fizikai tények
magyarazataban a fokozatos objektivalas, a fizikai dolgok
fenomenalis megjelenésétél valé elvonatkoztatas indokolt, a
fenomenalitas kiiktatasa a fenomenalis tapasztalat
magyarazataban ahelyett, hogy koézelebb vinne a tudatossag
megértéshez, valdjaban csak ellehetetleniti azt — pontosan a
tudatossaghoz valé hozzaférés egyetlen néz6pontjatédl foszt meg.
Itt a kovetkez6 ellenvetés hozhat6 fel Nagel ellen: abbdl, hogy a
tudatossag és a szubjektiv néz6pont Iényegileg, elvalaszthatatlanul
kapcsolddik egymashoz, még nem kovetkezik az, hogy ez a
nézépont egyuattal a tudatossag megkdzelitésének egyetlen,
kizdrodlagos néz6pontja volna. Ha ezt igy elfogadnank, akkor a
tudatossag problémaja, mivel egyrészt a fizikalista magyarazat
meg sem kozelitheti, masrészt a fenomenalitds feldl csak
megtapasztalhat6, nem  pedig magyardzhatd, valéban
megoldhatatlannak t(ing ,,rejtéllyé” valna. Noha Nagel kétségkiviil
optimista felhangokat is megit — igy példaul a szubjektiv
fenomenoldgia és az objektiv fizika kozo6tti szakadék athidalasara
frasa vége felé javasolt ,,objektiv fenomenolégia” spekulativ
felvetésében -, egyes megfogalmazasai a tudatossag
probléméajara adott ilyenszer(i pesszimisztikus konkldziot
sugallnak.

Colin McGinn esszéje® egy ilyen Nagel-olvasatbél kiindulva
jut arra a szkeptikus kovetkeztetésre, hogy a tudatossag
problémaja végérvényesen meghaladja kognitiv képességeinket.
E probléma megoldasaban szerinte valahogy olyanforman
vagyunk kognitive korfdtoltak, mint mondjuk egy denevér az
einsteini  relativitaselmélet megértésében. McGinn a kanti
maganvalé dolog, a noumenon megismerhetetlenségével licital ra
az episztemolégiai aszimmetridra: egyfel6l, a fenomenoldgiai
tények fel6l sohasem juthatunk el az agyi neurobioldgiai
folyamatok maganvalésagahoz, masfel6l, e folyamatok kivilrél
megfigyelt fenomenalitasa iranyabdl pedig a tudatossag bizonyul
noumenalisnak (vagyis két episztemoldgiai aszimmetria — elnézést
a kepzavarert — szimmetriajat allitja).

Ugy tlinhet, hogy McGinn kovetkeztetése a magyarazati
szakadék kozvetlen folyomanya. Levin magyardzati szakadék
érve, idézzik fel, a kovetkezbket allitja: egy adott fizikai létezének
a természettudomanyos magyarazataban nem lehet kétség afeldl,
hogy a magyardzand6é azonos a magyarazottal. Igy példaul a viz
hétk6znapi fogalmanak (szintelen, szagtalan, atlatszé folyadék) a
H,O molekularis struktarajaval és a kémia térvényeivel valo
magyarazata esetén nem lehetséges az, hogy a viz ne legyen
azonos a H,O-val. Ezzel szemben, ha akar a tapasztalat 6sszes

29 Nagel, T.: i. m. 520., 522.
® McGinn, C.: Can we solve the mind-body problem? Mind 98
(1989), 349-366. Magyarul in: Gond 20 (1999), 185-204.
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lehetséges neurobioldgiai vagy funkciondlis magyarazatat meg is
adtuk, még mindig lesz értelme annak a tovabbi kérdésnek, hogy
egy adott agyi neuralis mechanizmus hogyan lehet azonos a
tapasztalat szubjektiv aspektusaval, a tudatossaggal. A tudatossag
esetében az explanans, valamely agyi neurobiolégiai folyamat, és
az explanandum, a tudatossag kodzott tagadhatatlanul magyarazati
szakadék tatong. De figyelem, ebbdl a magyarazati szakadékbél
logikailag még egyaltalan nem adédik az az episztemologiai
kovetkeztetés, hogy ez a szakadék végérvényesen athidalhatatlan,
mint ahogyan ezt a tudatossdg McGinn-féle rejtélykdzpontd
felfogasa elvi alapokon véli. (A természettudoményban példaul
egy ilyen kovetkeztetést csak egy adott elképzelés lehetetlenségét
demonstral6 hatar-tétel esetén lehet levonni, amint példaul a
termodinamika masodik tétele végérvényesen Kkizarja az o6rok
mozgés lehetdségét.) A magyarazati szakadék ugyanakkor azt az
ontologiai  kbvetkeztetést sem indokolja, hogy vagy a
hagyomanyos dualizmushoz kell visszatérniink, vagy pedig
valamiféle neodualizmusnak kell behédolnunk, és egy eddig
ismeretlen kilon ontol6giai alapelemmel kell &thidalnunk a
magyarazati szakadékot. Mondjuk (gy, hogy a tudatossagot
hozzaadjuk a vildgegyetem alapvetd fizikai sajatossagainak, a
tdmegnek, a tér-idének sth. a listdjahoz, mint ahogyan ezt tébbek
kozott Chalmers®® javasolja. Ontoldgiai vagy episztemoldgiai
extrapolacioitol eltekintve, az, amit biztosan kijelenthetlink,
csupan a magyarazati szakadék ténye: a szubjektiv fenomenalis,
az egyes szam elsd személy(i néz6pont és az objektiv fizikai, az
egyes szam harmadik személyl néz6pont koz6tt magyarazati
szakadék tatong. Az mar val6szinlleg az alapvet6en probléma-
centrikus analitikus filozéfia torténetietlenségével magyarazhatd,
hogy e szakadék megallapitasat sehol sem kiséri a torténeti
keletkezésére iranyuld vizsgaldédas. Marpedig e magyarazati
szakadék genealdgiaja, példaul a husserli
tudoméanyfenomenolégia megkozelitésében, tobb tekintetben is
az athidalasara torekvd kisérletek kiindulépontjaul szolgéalhat.
Husserl ugyanis a Vdlsdgban®* pontosan a szubjektiv
fenomenalis tapasztalat és az objektiv tudomanyos leirds kozotti
szakadékban diagnosztizélja az eurdpai természettudomanyokban
és altaldban az eurdpai racié térténetében jelentkezd valsag okat.
A Vidlsdag elemzései szerint a tudomanyos objektivitasnak a gorég
antikvitassal kezd6d6en és kildndsen a reneszansz kordban,
Galilei oOta kialakult fogalma a minden szubjektivitastol és
viszonylagossagtol mentes valodi, idedlis létnek a hipotézisén
alapul. Ezt az alapvet6en platonikus felfogast, a vilag igazi,
objektiv Iétének hipotézisét Galilei a matematikai idealis létként

31 Chalmers, D. J.: The Conscious Mind... 1d. kiad. 126.
Husserl, E.: Az eurdpai tudomanyok valsdga és a transzcendentalis
fenomenoldgia. Atlantisz, Budapest, 1996.



Szigeti Attila

tételezett természetre alkalmazta. A természet matematizalasa
egyfel6l a tudomanyel6tti hétkbznapi életvildg (Lebenswelt)
szemléleti tapasztalataban adott pontatlan érzéki alakoknak (a
tobbé vagy kevéshé egyenes, kor, stb. alaku fizikai testeknek) a
geometriai-idealis testekre (,,tiszta” egyenesekre, sikokra és egyéb
Htiszta” alakzatokra) valé visszavezetésével jart. Ezt a geometriai
redukciot pedig masfeldl az érzéki minéségek (szinek, hangok,
szagok sth.), vagyis a gqualia fizikai redukcidja (testfelliletek altal
visszavert fényhulldimok hosszisagara, hanghullamokra stb.)
kisérte. Az érzéki alakok és min@ségek tehat a természet-
tudoméanyos megkozelités szdméra csupdn a matematikailag
leirhatd objektiv fizikai Iétez6kre utaldé mer&ben szubjektiv, relativ
fenoménekké valtak. Vagyis a mogottes, objektiv valdsag latsza-
taiva. (Régiesen: tineményeivé — igy a kanti phaenomenon egy
korai magyaritasa.) ,,A jelenségek csak a szubjektumban léteznek:
csupan oksagi kovetkezményei a valodi természetben zajlo
folyamatoknak, azok viszont csak matematikai tulajdonsagok
formajaban léteznek. Ha életlink szemlélhet6 vilaga csupan
szubjektiv, ez megfosztja értékét6l a tudomany el6tti és a
tudomanyon kivili élet ©sszes igazsagat is, amelyek életiink
tényleges Iétét érintik. Csak annyiban van némi jelentésiik, hogy
hamis voltuk ellenére mégis homalyosan tuddsitanak a lehetséges
tapasztalat e vilaga mogott rejld, hozza képest transzcendens
maganval6rél.”® Innen szarmazik tehat a maganvalé fizikai
létez6, a noumenon és szubjektiv megjelenése, a phaenomenon,
a fenomén kozoétti természettudomanyos dichotémia. A
tapasztalat fenomenalis sajatossagainak, a gualidnak, egyszéval
maganak a tudatossagnak a modern természettudomany éltal a
17. szdzadban véghezvitt kiiktatasa, tovabba a mentalisnak (a res
cogitansnak) és a fizikainak (res extensanak) (illetve az ezeket leiré
filozofiai és tudoményos megkozelitéseknek) a descartes-i
szétvalasztasa végil a szubjektiv mentdlis és az objektiv fizikai
kozotti szakadékhoz vezetett.

A maganval6 matematikai-fizikai 1ét ontolégiai hipotézisének
szerves folyomanya nem csupén a vilag kettéhasadésa szubjektiv
fenomenalitasra és objektiv fizikai valosagra, fenoménre és
noumenonra, hanem e kett6 tokéletes elkulénithet6ségének, az
els6 személy(i tapasztalatnak a harmadik személy(i leirasra val6
maradéktalan redukalhatésaganak az episztemoldgiai alapelve is.
Ezt, a nyugati episztemoldgiai tradiciot alapvetéen meghatarozé
objektivitas-koncepciét a vilagot kivilr6él szemlélé ,,szem” (ez
volna a harmadik személyli néz6pont) vizudlis metaforgja
abrazolja. A szubjektum/objektum e dichotomijaval szemben
Husserl a Vdlsdgban tobb izben is egy eredend6 korrelaciora
hivia fel a figyelmet: az objektiv tudomanyos nézépont és a
szubjektiv perspektiva Iényegi korrelacidjara. A tudds objektiv,

3. m.78.
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tudomanyos nézépontja szerinte mar mindig is a hétkoznapi
életvilag szubjektiv-viszonylagos apriorijdnak a horizontjaban
mozog, innen ered és erre utal vissza. Tudjuk, hogy a tudomany
teoretikus vilaghoz-viszonyulasat a Lét és /ddben Heidegger is a
vilagban-benne-lét eredend&en ateoretikus megértésének egy
modosulasaként értelmezte. A gondolati elsébbséggel kapcsolatos
medd6 vitdktdl eltekintve itt azt Iényeges kiemelni, hogy a
tudomanyos és tudomanyel6tti néz6pontok korrelacidja mogott
valojaban egy még eredenddbb korrelacio, a szubjektiv mentalis
és az objektiv fizikai (és, amint lattuk, egyben fenomenon és
noumenon) dichotémiajat meghaladd /ntencionalitds, a tudat
eredendd  objektumra-iranyultsiganak a  fenomenoldgiai
alapgondolata huzédik meg.

Husserl szemében ugyanis semmi sem abszurdabb, mint
noumenonnak és fenoménnnek, a maganvalé objektiv Iétnek és
szubjektiv megjelenésének szembeallitdsa. A husserli fenomenol6-
giat egy kanti vagy akarmely mas fenomenalizmustél pontosan a
/ét és a megjelenés tautologidja kilbnbdzteti meg: nincsen
semmiféle fenomendlis mogotti noumendlis, maganvalé lét, a
fenomenoldgiai szemléletben a létez6k ,,hus-vér valdjukban
(leibhaf?), eredeti szemléleti ©Onadottsagban, egy a priori
intencionalis korrelacidéban kapcsolédnak a tudathoz. (Innen
aztan mar csak egy lépés a husserli transzcendentélis idealizmus:
a targyak nemcsak, hogy a tudattal valé eredendd intencionalis
korrelaciéban, hanem csakis a tudat szdmdra léteznek. Vagy
masképpen fogalmazva, minden vilagonbeliili értelemképz&dés a
tudat intenciondlis értelemadasabdl ered. Ennek egy klasszikus
locusét lasd az /deen /. 49. §-a végén.*)) Ebbdl a szempontbdl
Husserl azt az eljarast is kovetkezetlennek tartja, amely a
megjelenés rovasara el6zb8leg konstitualt tudomanyos objektivitast
utdlag a fenomenalis morfologidk és mindségek okaval
azonositjia. Ahogy ezt az /deen /. 52. §-ban kifejti,® a fizikai
dolog a szubjektiv megjelenésben, sét, a priori médon csak ebben
adddik eredend6 maodon, és csak az észleleti meghatarozottsagok
miatt rendelkezik fizikai meghatarozottsagokkal is.

A vildgot kivilrdl reprezentald objektiv ,,szem” megismereési
viszonyanak képtelenségére a 20. szazadban paradox modon
els6ként maganak a fizikanak kellett radobbennie: a
kvantumfizikai mérés helyzete - anélkil, hogy itt most a
részletekbe és az interpretacios végletekbe belegabalyodnank —
fenomenoldgiai megkdzelitésben Ggy is leirhatd, mint megfigyeld
szubjektum (a tudatossdg) és megfigyelt kisérleti objektum (eqy

3 Husserl, E.: /dées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie phénoménologique pures. Livre 1. Introduction générale & la
phéafgoménologlé pure. Paris, Gallimard, 1950.
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adott kvantumfizikai dllapot) intenciondlis korreldcidja.*® Hogy
egy ilyen korrelacié a megfigyel6 szubjektumtdl elkilénithetd
objektiv realitas elképzelését legaldbbis megkérdGijelezi, az,
gondolom, nem vitathat6. A megismer6é szubjektum és az
objektum tokéletes elkiilonithet6ségének objektivista mitoszat
cafolta kés6bb a maga soran a jelenkori tudomanyfilozofia is: igy
Polanyi Mihalynak a megismerés intenciondlis és személyes
komponensére és a hallgatdlagos tudasra vonatkozé meglatasai,
Kuhnnak a paradigmatikus latasmoéddal kapcsolatos elemzései
stb.

De a tudomanyos obijektivitds-felfogads mindenekel6tt a
benniinket foglalkoztaté tudatossag esetében bizonyul végképp
tarthatatlannak. Korantsem sziikséges Husserlt a fenomén/
noumenon megkilonbéztetés elutasitasaval egylttal a fenome-
ahhoz, hogy belassuk: a szubjektiv megjelenésnek az objektiv
fizikai valosagra vald redukaldsa a tudatossag vonatkozdsaban
egyszer(ien nonszensz. Ez a meglatas mar Nagel korabban
elemzett esszéjében is megjelenik: ,,De mikdzben jogos ezt a
néz6épontot [a fenomenalis tapasztalat szubjektiv néz6pontjat; az
én megjegyzésem — Sz. A.] a kiils6 vilag teljesebb megértésére
valé torekvésben kihagyni, nem mell6zhetjik allandéan, lévén,
hogy bels6 viligunknak lényege, és nem csupan egy réa

% Labjegyzetben teszem hozza, hogy a kisérleti megfigyelés, a mérés
kvantumfizikai problémaéjat korantsem a filozofiai interpretaciok vitték el
a ,,szubjektivizmus” irdnyaba. Mar Heisenberg korai megfogalmazasai is
egy olyan Allaspontra utalnak, amelyet utbélag tobb fizikus is, a
leghatarozottabban talan Amerikaba emigralt ,marslakdink” egyike,
Wigner Jen6 képviselt: a mentélis allapot, a tudatossag modositja a
kisérletileg megfigyelt kvantumfizikai allapotot. (V6. Wigner, E. P.:
Remarks on the mind-body question. In Good, I. J. (ed.): The Scientist
Speculates. Basic Books, New York, 1961.) A kvantumfizikdnak a
tudatossaggal vald6 magyarazatat mostansadg a forditott, a tudatossagot
kvantumfizikailag magyardzé tendencia valtotta fel. Roger Penrose
(Penrose, R.: The Emperor's New Mind. \d. kiad.; ill. ué.: Shadows of
the Mind. Id. kiad.) példaul godeli alapokon érvelve (bizonyos
matematikai tételek annak ellenére igazak, hogy nem koévetkeztethetdk ki
egy adott axiomatikus rendszerbdl) azt allitia, hogy a megértés (a
tudatossag) nem kikodvetkeztethetd jellege egy ugyancsak nem
kikdvetkeztethet6 kvantumfizikai folyamattal magyarazhat6: a tudatossag
a kvantummechanikai hullamfliggvénynek a citoszkeletalis mikrocso-
vekben a gravitacié altal el6idézett kollapszusabol szarmazik. (A
tudatossag kvantumfizikai magyarazatai sokak szerint azonban nemhogy
magyarazzak, hanem éppenséggel megduplazzak a tudatossag rejtélyét
egy masikkal, a kvantumfizikai allapot rejtélyével.) A tudatossag és a
kvantumfizikai mérés problémainak kapcsolatahoz lasd Chalmers, D. J:
The Conscious Mind... |d. kiad. 333-357.; Bitbol, M.: Physique et
philosophie de I'esprit. Flammarion, Paris, 2000.
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vonatkoz6 nézépont.”® Vagyis a nem az objektiv, hanem a

szubjektiv val6sagot, a tudatossagot kutatd megkozelitésben a
szubjektiv.  néz6pont immar nem objektivdlhat6. Searle
lényegretoré megfogalmazésaban: a tudomanyos redukcié bevett,
a szubjektiv megjelenés (pl. héérzet) és a mogottes fizikai valosag
(a molekularis mozgasok kinetikus energiaja) kdzotti megkuldn-
boztetésével szemben ,[nlem tudjuk ugyanezt a megjelenés—
valosag kilonbséget a tudatossag esetében is tételezni, mivel a
tudatossag magukbdl a megjelenésekbdl all. Otft, ahol/ magardl a
megjelenésrdl van szo, nem tudjuk a valosdgot a megjelenéstdl
megkulonboztetni, mivel a megjelenés maga a valésag. [...] A
redukci6 séméja altaldban annak az elvnek az elutasitasan alapszik,
mely szerint egy sajatossag megjelenésének szubjektiv episztémikus
alapjai e sajatossag végs6 konstitutivumanak a részei volnanak. [...]
az episztémikus alapokat kiiktaté redukciék nem mikodhetnek
magukra az episztémikus alapokra vonatkozolag. Ezekben az
esetekben a megjelenés maga a valésag.”* Vagy masképpen: az
6nmagaban vett tudatossag magyarazatdban nem lehet magat a
tudatossagot kiiktatni.

A tudatossag fizikalista redukalhatatlansadga mellett érvel§
analitikus  filozofusok tulajdonképpen arra a szakadékra
csodalkoznak ra és prébaljak radébbenteni olvasoéikat is, amelyet
a fenomenolégia megkozelitésében maganak a természet-
tudomanynak az eredend6 modszerbeli eltévelyedése eredmé-
nyezett. Ezzel ismét a mar ismer8s ellentétet érintjik: mikdzben
az analitikus filoz6fusok szamara a természeti vilag
megismerésében a tudatossag zardjelezésébdl kell kiindulnunk,
addig a fenomenoldgusok pontosan a természeti vildg és a
természettudomany zarodjelezésével jutnak el a tudatossag
mindenkori kiindulépontjahoz. Ez utan a kis
tudoméanyfenomenolégiai  kitér6 utdn az  mindenesetre
egyértelm(ivé valt, hogy a természettudomanyos objektivizmus —
torténetileg tekintve — nem véletlendl tehetetlen a tudatossag
problémajaval szemben: nem lehet a tudatossagot eqy olyan
modszerrel vizsgadini, amelynek alapito gesztusa pontosan a
tudatossdg kitktatdsa volt. A tudatossag fenoménjéhez harom
évszazaddal e kiiktatasat kdvetden visszaérkezve be kell latnunk,
hogy a tudatossag tanulmanyozasaban a szubjektiv fenomenalitas
és leirasa végképp nem zardjelezhetd: a tudatossdg sem
ontoldgiailag, sem episztemoldgiailag nem redukalhaté az objektiv
fizikaira. Most pedig térjink at arra, hogy a kognitiv tudomany
magyarazati eljarasai  hogyan termelik Gjra a tudatossag
probléméjat, a szubjektiv fenomenalitas és az objektiv fizikai kdzotti
magyarazati szakadékot.

" Nagel: i. m. 524.
% Searle, J.: The Rediscovery of the Mind. |d. kiad. 121-122.
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Magyaréazati szakadék a kognitiv tudoméanyban

A kognitiv tudomanyban két alapvet§ magyarazati paradigma
kilonithet el. A hagyomanyos komputacionalista-szimbolikus
megkdzelités (ezt szoktdk még atfogdan kognitivizmusnak is hivni)
az elme és a szamitdgép analdgigjara épiil, az el6bbinek egy
,computerlike” modelljét nydjtja: az elme mikddése szimbo-
lumok, reprezentéaciok szabalyokon alapulé komputacidja. Az
emberi elme tulajdonképpen ugy mikddik, mint a Boole-algebra
matematikai-logikai elveit alkalmazé szamitégép, vagyis mint egy
taté — szimbolikus logikai rendszer. Az elme/szamit6gép analdgia
mogott az az erBs feltételezés hazodik meg, hogy, bar a
szamitdégép csak a szimbolumok fizikai forméajaval, nem pedig
azok jelentésével dolgozik, a szamitégépi komputacioé azért lehet
mégis intencionalis (itt: a kilvilagra referald), akarcsak az emberi
elme, mert a szimbolumok szintaktikai szerkezete mar magaban
hordozza az Osszes relevans szemantikai distinkciot.>* Megjegy-
zendd még, hogy a komputacionalistdk szamara a bioldgiai
szubsztratum val6jaban mellékes, mivel az elme miikddésének
megértéséhez csupan a ,software”, a szintaktika lényeges, a
»,hardware”, a konkrét agyi neuralis folyamatok mell6zhetéek. Ez
azt eredményezi, hogy ez a megkozelités kdnnyen megfér egy
ugyan nem hagyomanyos, hanem n. ,tolerans” dualizmussal,
amelyben nemcsak az ember, hanem barmilyen mas él6lény,
szamité- vagy akarmilyen méas gép is gondolkodénak, rationale-
nak mindsithetd, foltéve, hogy az elme szoftverje futtathaté rajta.

A mésik paradigma, a konnekcionizmus szerint az elme
kognitiv rendszere nem az explicit szimbolummanipulacié egy
szabalyrendszere, hanem olyan elemi alkotérészek rendkivili

% Ezt a mesterséges intelligencidbdl szarmazd hipotézist Searle
hirhedt ,.kinai szoba érve” céfolta a leghatdsosabban: ha egy kinaiul nem
ért6 személyt egy kinai szimbdlumokkal teli szobdba zarunk, amelyben
ezenkivil még a kinaiul megfogalmazott kérdésekre kinaiul valaszol6
magyar nyelvii szamit6gép-program is talalhatd, akkor a kivilrél érkezé
kinaiul lejegyzett kérdésekre a szobaban taldlhaté személy altal
Osszeallitott irasbeli valaszokat nagy valdsziniiséggel lehetetlen lesz
megkulénboztetni egy kinai anyanyelvi személy valaszaitél. Ennek
ellenére sem a szamitdgép-program, sem a kinai szobdban tartézkodé
személy nem ért kinaiul, és mivel a szamitégép sem tartalmaz tébbet a
kinai szoba rendszerénél, vildgos, hogy egy szamitogép sem érthet
kinaiul. Vagyis a szamitdégépprogramok szintaktikai struktlraja nem
elégséges a szemantikdhoz: a szdmitdgépek, eltér6en az emberi elmétél,
nem rendelkezhetnek szemantikai tartalommal, a formalis szimbélumokat
a referenciaval 6sszekapcsold intencionalitdssal. V6. Searle, J.: Minds,
Brains, and Programs. Behavioral and Brain Sciences 3 (1980), 417—
424, Magyarul in: Pléh Cs. (szerk.): Kognitiv tudomany. Osiris,
Budapest, 1994.
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siriséggel  Osszekapcsolt halézata, amelyeknek a /okdlis
miikbdése globalis allapotok emergencigat idézi eld. (Globalis
vagy emergens sajatossagokat eredményez§ rendszereket még a
lézerek, a populaciogenetika, az immunrendszer stb.
doméniumaiban is kimutattak, ezeket atfogéan 6nszervez§ vagy
komplex rendszereknek nevezzik.) Itt nyilvanvaléan egy
»neuronlike” modellel van dolgunk, amely pontosan a
komputacionalistak altal mellékesnek tartott hardware, az agy
metaforajabdl indul ki: a neuronok analdgigjara tételezett elemi
és  ©Onmagukban jelentés nélklli  6sszetev6k  kozotti
kolcsdnhatasok, akarcsak az agyi neuralis halézat, egy magasabb
szint(i emergens sajatossagot, az agy kognicios folyamatait idézi
el6. Kulén ki kell hangsilyozni azt, hogy, bar a kogniciés
folyamatok a neurdlis szint emergens sajatossagai, nem
redukalhatéak kozvetlenll erre a szintre. Vagyis az eliminativ
materializmust vagy a fizikalizmust jellemz8 neuro-redukcioniz-
mussal szemben a konnekcionista megkdzelités a mentalis (vagy
a tudatossag) nem-reduktiv magyarazatat teszi lehetévé. A
konnekcionizmus egyébként két olyan probléma kezelését is
lehetévé teszi, amelyekkel kapcsolatosan a komputacionalizmus
eleve cs6dre volt itélve. Az els§ a kognicié id6tartamaval
kapcsolatos: a szimbOlummanipulacié sorozatban alkalmazott
szabalyokkal operal, de olyan kognitiv folyamatok esetében,
amelyek nagyszdmu mdiveletet igényelnek, az egész mflveletsor
lefutasara gyakorlatilag nincs id6.*® A neurdlis hal6zatot jellemz6
szimultan, parhuzamos feldolgozds szamara azonban egy ilyen

0 Ez az id6beli korlat a kognitiv irodalomban a ,,szazlépéses szabaly”
forméajaban ismert. Ez azt mondja ki, hogy a neurdlis informéacioterjedés
(az idegsejtkisiilések) és a konkrét kognitiv folyamatok (pl. sz6- vagy
targyfelismerés) tényleges idStartamainak az Osszevetése alapjan nem
lehetséges olyan linearis kognitiv modelleket épiteni, amelyek tébb mint
sz&z lépést tartalmaznanak. A problémat az okozza, hogy a hagyoma-
nyos komputacionalista modellek logikai mveletsorai rendszerint ennél
joval tébb minimalis lépést tételeznek fel. Meg kell jegyeznem, hogy az
én olvasatomban Heideggernek a teoretikus nyelvi reprezentaciot birald
Lét és lddbeli kalapacsos példai is kitinéen megfelelnek ennek az id6beli
korlatnak a szemléltetésére (persze nem egy empirikus, kisérleti szinten,
hanem, ha ugy tetszik, egy heideggeri gondolatkisérlet szintjén): jo
esélylink van példaul arra, hogy a ,,dobd ide a kalapacsot!” legyen az
utolsé mondatunk akkor, ha a levegében felénk tarté kalapacsot nem
egy kézhezallo (Zuhanden), pragmatikusan hasznalt és mar mindig is
Lertett” eszkdznek vessziik, hanem mint egy kéznéllevé (Vorhander),
teoretikusan szemlélt targyat, s a logikai nemfogalombdl és a meghata-
roz6 jegyekbdl alkotott explicit teoretikus itéletben vetjik 6ssze mentalis
kalapacsunkkal — ez utébbi folyamat ugyanis nagy valésziniiséggel tbb
id6t igényel, mint amennyit a kalapacs ropte. (Jellemz&nek talalom
egyébként — az ontoldgiatorténeti destrukcid fényében — azt, hogy a
mester, azaz Husserl tintatartds, kockas példaival szemben Heidegger
mar ,.kalapaccsal filozofal”.)
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id6korlat nem jelenthet problémat. Masrészt, mivel a
szimbOlummanipulacid lokalizalt, a szimbolumok vagy a szaba-
lyok egy részének a ka&rosodasa a kognitiv rendszer muakdodés-
képtelenségéhez vezet, a konnekcionizmus holista leosztottsagu
m(ikodése viszont nagyon jél magyarazza az agynak a karosoda-
sokkal szembeni ellenalléképességét, immanens dnszabalyozasat.

Mindkét kognitiv paradigma tulajdonképpen az elme egy
funkcionalista magyardzatan alapszik. A mentélis események
funkcionalista definiciéja, ha emléksziink még ra, kizardlag
oksagi. a mentalis allapotok kozotti oksagi Osszefliggések
funkciondlis szervez6dése meghatarozott kognitiv viselkedést idéz
el6. A kognitiv funkcionalizmus tehat felnyitja az emberi elme
behaviorista ,,fekete dobozat”, és a bemeneti ingereket meg a
kimeneti viselkedést a benne talalt mentalis események oksagi
héalézatara kapcsolja ra.

De barmennyire sikeresek is volnanak a kognitiv viselkedés
magyarazataban és elGrejelzésében, e kognitiv funkcionalista
magyarazatok egyike sem beszél arrdl, hogy példaul a percepcio,
az emlékezet, a gondolkodas stb. nem csupan meghatarozott
kognitiv viselkedést oksagilag el6idéz6 funkciok, hanem olyan
kognitiv  folyamatok, amelyeknek a tudataban vagyunk,
amelyeket tudatos fenomenalis tapasztalat kisér. A neurdlis vagy
a komputacionélis mechanizmusok a kognitiv funkcidk oksagi
m(ikodését magyardzzak, de arra a kérdésre, hogy a kognitiv
funkciok mikddését miért és hogyan kiséri a tudatos tapasztalat —
mar ha egyaltalan felteszik ezt a kérdést —, mar nem képesek
valaszt adni. Az elme kognitiv mikodését igen, de azt mar nem
magyarazzak, hogy milyen is kognitiv elmének lenni, milyen is a
kogniciot beliilrl, szubjektive megtapasztalni. Itt voltaképpen
még mindig egyfajta behaviorizmussal van dolgunk, amelyben a
mentalis eseményekrdl valdjdban semmi tdbbet nem allitunk,
mint hogy funkciéjuk oksagilag el6idézni a kognitiv viselkedést.
Es e viselkedés tovabbra is a mentalis objektiv, egyes szam
harmadik személy(i magyarazatanak a koézéppontjaban all.
Ugyhogy valdban az térténhetett, hogy amikor a funkcionalista
neobehaviorizmus felnyitotta a behaviorista elme ,hagy fekete
dobozat”, — Searle maliciozus megjegyzése szerint — val6jaban
~nem talalt mast benne, csak egy csomé kis fekete dobozt.”** A
kognitiv tudoméany funkcionalista elmemagyarazatainak is a mar
jol ismert szakadékkal, a kognitiv elme, az oksagi funkcid és a
fenomenologiai elme, a kogniciot kisér6é szubjektiv aspektus, a
tudatos tapasztalat kozétt tatongd magyarazati szakadékkal kell
szembenézniik.

41 searle: i. m. XII.
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Kognitiv tudoméany és fenomenolégia viszonya.
A neurofenomenoldgiai hipotézis

Mindezek utédn egyéltalan nem meglepd, hogy az utdbbi
évtizedben — analitikus filozéfusok és kognitiv tudésok részérél
egyardnt -  egyre gyakrabban  megfogalmazddik a
fenomenoldgiai, egyes szam els6é személyd leiras kognitiv
tudomanyi integralasdnak a sziikségessége. Az elsd ilyenként
értelmezhetd korai javaslat valéjaban mar Nagelnél is fellelhet6,
ez a korabban mar emlitett, az ,,objektiv fenomenolégia”-ra
vonatkozo folvetése a Milyen is denevérnek lenni? végén. A
kovetkezd Dennett”” | heterofenomenoldgigja” lehetne, de ez
valojaban az egyes szam els6 személy( (,,auto-fenomenolégiai”)
beszamoléknak az egyes szdm harmadik személy( leiras
»intencionalis hozzaallas”-ara (amely az el6bbieket olyba veszi,
mintha azok intencionalisak és tudatosak lennének, noha ez
illzio) valé redukcidja. (Dennett kiildnben enyhén szolva
elhamarkodottan és igazsagtalan érvek alapjan veti el a
fenomenolégiai hagyomanyt, amely az & elképzelésében
szigorGan egyedileg tapasztalhatd, ineffabilis qualidknak a
barmiféle tudomanyos szigort mell6z6, az impresszionizmushoz
hasonlithatd egyfajta vizsgalata lehetett.) Searle-nek a mentélis
redukalhatatlanul egyes szam els§ személyli ontoldgiajat
hangstlyozé ,bioldgiai  naturalizmusa”,”®*  Chalmersnek a
tudatossag ,,nehéz problémajat” elemzé munkai** vagy Flanagan
»~iermészetes moddszere”, amely a fenomenoldgia, a kognitiv
tudomany és az idegtudomanyok kozétti ,reflektiv equilibrumra”
torekszik,”> mind olyan allaspontok, amelyek explicit médon a
fenomenoldgiai, egyes szam els6 személy( leirds alapvet6 volta
mellett érvelnek.

A fenomenoldgiai nézépont valorizalasat javaslé analitikus
filoz6fusok koézil azonban sokan még csak nem is utalnak a
fenomenoldgiai mozgalom tapasztalati leirasainak a korpuszéra.
Ezért aztan egyesek meg sem haladjak az elvi deklaracié szintjét,

“2 Dennett, D. C.: Consciousness Explained. |d. kiad.

3 Searle, J.: The Rediscovery of the mind. Id. kiad.; ill. ué.: 7he
Mystery of Consciousness. |d. kiad.

4 Chalmers, D. J.: Facing up to the problem of consciousness.
Journal of Consciousness Studies 2, 1995, 200-219. Ujranyomva in
Shear, J. (ed.): Explaining Consciousness: The Hard Problem. MIT
Press, Cambridge, MA, 1997.
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/papers/facing.html;  ué.: The
Conscious Mind... |d. kiad.; u6.: First-person methods in the Science of
Consciousness. 2001.
http://www.u.arizona.edu/~chalmers/papers/firstperson.html

Flanagan, O.: Prospects for a Unified Theory of Consciousness. In
Block, N. et al. (eds.): i. m.
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masok pedig, olykor példaul Searle,’ a fenomenoldgiai
spanyolviaszt kényszeriilnek feltalalni. Ez az ignorancia mar csak
azért is érthetetlen, mert id6kdzben analitikus filozéfiai berkekben
is végbement a fenomenoldgianak egy szerény, de jelent6s
reneszansza, amely a kognitiv tudomany figyelmét sem kertilte el.

A meghatarozé el6zmények koézil mindjart els6ként az un.
kaliforniai iskola (Dagfin Follesdal, Hubert Dreyfus, Ronald
Mclntyre, lzchak Miller és David Smith) analitikus Husserl-
olvasatat kell kiemelni: Follesdal és Mcintyre a fregei lingvisztikai
aktus és a husserli intencionalis aktus kdzo6tt vonhatd parhuzamra
hivtak fel a figyelmet, nevezetesen a Sinn (jelentés, értelem) és
Bedeutung (jelolet, referencia) fregei, illetve a noéma, az
intencionalis  aktus tér7gyoldala és targya kozotti husserli
distinkciok analdgiajara.*

A husserli fenomenolégia elsé explicit kognitiv olvasata
Hubert  Dreyfusnak  tulajdonithaté, akinek  kétségkiviil
meghataroz6 hatdsa volt a fenomenolégia és a kognitiv
tudomany koézeledésére. Bar ez a hatas - legalabbis Husserl
vonatkozdsaban — nem nevezhet§ foltétlenll pozitivnak, ugyanis
Dreyfus egyfajta Gs-komputacionalistaként birdlja Husserlt :
Follesdal és Mcintyre imént emlitett ,husserli noéma = fregei
Sinm’  értelmezésébdl kiindulva ugy véli, hogy a vilagot
reprezental6 noémék Husserlnél egy olyan logikai-grammatikai
rendszerbe szervez6dnek, amely analogiaba helyezhet6 a
mesterséges intelligencia adatbazisaival.*® Itt tudni kell azt, hogy
Dreyfus, aki a mesterséges intelligencia kutatds legkorabbi és
meghatarozé biralojaként valt ismertté,”® egy jol bejaratott
interpretacios képlettel viszonyul Husserlhez. Ennek premisszaja
az, hogy a mesterséges intelligencia kutatas tulajdonképpen
osztja, illetve empirikus kutatasi szinten alkalmazza a Descartes,
Leibniz, Kant és Husserl neveivel fémijelzett filozéfiatdrténeti
hagyomany azon el6feltevését, mely szerint az emberi elme
alapvet6en racionalis, reprezentacionalis és szabalykovet6. Ez az
osszefliggés indokolja masfeldl azt, hogy a racionalista filozofiai
hagyoméany reprezentacionalizmusa ellen Heidegger, Merleau-
Ponty, valamint Wittgenstein altal felhozott érvek egyben a

“° Searle, J.: The Rediscovery of the mind. \d. kiad.

" Follesdal és McIntyre vonatkozo irasait lasd in Dreyfus, H. (ed.):
Husserl, Intentionality and Cognitive Science. MIT Press, Cambridge,
1982.

8 Lasd pl. Dreyfus elGszavat az altala szerkesztett Husserl, /ntentio-
na//gy, and Cognitive Science gy(jteményes kotethez (id. kiad.).

9Terry Winograd, az egyik legismertebb mesterséges intelligencia
program, a SHRDLU létrehozéja az § hatasara veszitette el hitét a Mi-
ban; a Stanfordon tartott szamitégéptudomanyi kurzusain jelenleg
heideggeri  alapokon hangstlyozza a hétkéznapi  hattértudas
formalizaldsanak nehézségét. V6. Winograd syllabusaval:
http://hci.stanford.edu/cs378/¢cs378-topics.html
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mesterséges intelligencia kutatas biralataban is alkalmazhatok.>
Amint ez késébb még kiderdl, kildndsen a ,,husserli reprezentacio-
nalizmussal” szembehelyezett heideggeri  reprezentaciokritika
dreyfusi képlete, a heideggeri viligban-benne-létnek a preteoretikus
,»el6-megértése” vivta ki a kognitiv tuddsok érdeklGdését.

Megemlitend6 még Husserl //l. Logikai vizsgdloddsanak a
Kewin Mulligan, Barry Smith és Peter Simons altal kidolgozott
analitikus (,,realista fenomenoldgiai”) olvasata, amely a Husserl
altal itt elemzett egész-rész és dependencia viszonyokat formalis
ontologiaként értelmezi, és annak logikai-nyelvészeti vizsgalatat
javasolja.” Az Un. ,osztrak filozofiai szeminarium” szerz6i a
husserli mereologia fogalmainak a predikatumlogikaitol eltéré
diagrammatikus szimbolizacidjat alkalmazzak a jog és a moral
alapfogalmainak, a hatar geometriai, geografiai és koznapi
értelmének elemzésére. Kiderult, hogy példaul a mesterséges
intelligencia-kutatasban pontosan ilyen jellegl formalis ontologiak
hasznalhatok a hattértudasnak a gépekbe valé programozaséra.
A percepcié fenomenoldgiajanak husserli és gestaltista alapokon
val6 topoldgiai és geometriai modellezése végil a 80-as években
a latds idegtudomanyi és komputaciondlis modelljeivel valo
explicit Osszevetéshez vezetett.

Kognitiv tudomany és fenomenolbgia viszonydban a
leglatvdnyosabb aktudlis fejlemény a husserli fenomenologia
kognitiv tudomanyos naturalizdlasénak Francisco Varela, Jean
Petitot és masok altal kidolgozott programja.>® Figyelem, explicit
naturalizalasi kisérlettel van dolgunk; bar utélag sokat arnyalnak
rajta, a kozos el6sz6 szerint a szandék a res cogitansnak, az
elmének az agy res extensdjara vald visszavezetése. Mint tudjuk,
Husserl mar a cogitans-nak res-ként val6 mingsitésénél tiltakozna
— a tudat vildgonbelili dologként valé azonositasanal csuszott el
Descartes is, a aubito-bél egy képtelen transzcendentdlis
realizmusba esve vissza. Vagyis itt rogton az a kérdés vetddik fel,
hogy Husserl kdzismert antinaturalizmusat figyelembe véve ez a
vallalkozas nem egy contradictio in adjecto, fabol vaskarika-e?>®

0 vo. Dreyfus, H.. What Computers Can’t Do: The Limits of
Artificial Intelligence. Harper and Row, New York, 1972.

L Lasd Smith, B. (ed.): Parts and Moments. Studies in Logic and
Formal Ontology. Philosophia, Munich, 1982.

°2 petitot, J. — Varela — Roy, J. M. — Pachoud, B. (eds.): Naturalizing
Phenomenology: Contemporary Issues on Phenomenology and
Co%/g/t/l/e Sclence. Stanford University Press, Stanford, 1999.

Minden bizonnyal igy vélekedne errél a programrol példaul Paul
Ricoeur, a francia filozéfia doyenje, a fenomenoldgiai hermeneutika
ismert élfigurdja, aki a Jean Pierre Changeux-vel, nem kevéshé jeles
idegtudossal folytatott beszélgetésében (Changeux, J.-P. — Ricoeur, P. :
Ce qui nous fait penser. La nature et la régle. Editions Odile Jacob,
Paris, 1998.), bar figyelemremélté tjekozottsagrol és interdiszciplinaris
hajlamrél tesz tanlsagot, valdjaban nem sokat tagit attol a kezdeti
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Egyaltalan nem, allitjak a szerz6k, és allaspontjukat két megko-
zelitésben is argumentaljak. El6szor is, ami az ontoldgiai
vonatkozasokat illeti, a fenomenoldgia naturalizdldsa nem
egyenértékli a fenomenoldgiai tapasztalatnak a neurobiol6giai
korrelatumara, a mentalisnak a fizikaira valé visszavezetésével.
Vagyis, akarcsak a kordbban elemzett konnekcionizmus
esetében, itt is egy nem-reduktiv naturalizmusrél van sz, amely
tavol all barmiféle reduktiv fizikalista redukciotol, illetve a mentalis
és a fizikai dualista szembedllitasatol, amelyek — mint lathattuk —
val6jaban  koélcsondsen  Osszefuggnek. A fenomenoldgia
naturalizalasa a mentélis ontologiai Ujrakategorizdldsaval jar
egyltt: ahogy példaul az elméleti bioldgiaban irrelevanssa valt az
anyag és az élet kozotti ellentét, Ugy ehhez hasonléan az
onszervez6 vagy komplex rendszerek kognitiv tudomanyi
alkalmazésa is a mentélis és a fizikai ellentétét meghaladé leira-
sokhoz vezetett, amelyekben egy entitas egyarant rendelkezhet
mind az anyag, mind az elme jlellemzéivel, a kozottik levé
latsz6lagos heterogenitas ellenére.®

Az ontolégiai Ujrakategorizalas masfel6l azt eredményezi,
hogy a naturalizalt fenomenoldgia episztemoldgiai szempontbdl
sem reduktiv: az emberi tapasztalat, illetve e tapasztalat leirasa
mind a mentélisat, mind a fizikait komplementarisan magaban
foglalja. A nem-reduktivitds tézise azonban kdlcsénds, nemcsak
az objektivista fizikalizmust, hanem a mentalista redukciét, a
fenomenoldgia transzcendentalis szubjektivizmusat is elveti, amely
az emberi tapasztalatnak a szubjektiv leirasat tartja
megalapozonak. A naturalizalas itt a fenomenologiai és a kognitiv
neurobiologiai leirds kdlcsénds meghatédrozottsagét, egy olyan
kdlcsdnhatast feltételez, amelyben eqyik leirds sem alapozza meg
a masikat, eqyikiik sem redukalhato a madsikra. Ez viszont azzal
jar, hogy a fenomenoldgiai leiras szintjét valahogyan Ossze kell
kapcsolni a tapasztalé szervezet neurobioldgiai folyamatainak a

meggy6z6désétél, hogy az idegtudomanynak az objektiv fizikai testre
(Kdrpen vonatkozb neurélis diszkurzusa és a fenomenolégianak a megélt
testre (Leib) iranyuld mentélis diszkurzusa meghaladhatatlan szemantikai
(nem ontoldgiai) dualizmust képvisel. Miutdn folveti a két heterogén
perspektivat meghaladé ,,harmadik” diskurzus lehet6ségét, Ricoeur sietve
hozzafizi, hogy ,.[...] filoz6fusként nyomatékos agnoszticizmusomnak kell
hangot adnom egy olyan feliinézeti diskurzus lehet&ségével
kapcsolatosan, amelybdl bepillantast nyernék annak a lényegi egységébe,
ami hol neuralis rendszerként, hol mentalis élményként jelenik meg
szamomra.” (I. m. 39.) Ricoeur agnoszticizmusa sok tekintetben McGinn
szkepticizmusahoz hasonlit, azzal a kilonbséggel, hogy Ricoeur az
episztemologiai aszimmetriat expliciten a husserli testfenoménnek, a
Leibl Kérper  kett6sségnek radikalis  diszkontinuitasként  valo
értelmezésével tamasztja ala.
V6. Petitot et al.: i. m. 46-49.
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szintjével, a transzcendentalisat a természetivel. Kdzbe kell
vetnem, hogy egy ilyen korrelaci6 Husserl szamara alapvet6
kategériahiba volna, ugyanis, mig a természeti régié eseményeit
a kauzalitds kapcsolja 0ssze, a transzcendentdlis szféraban ezt a
szerepet a kauzalitdsra vissza nem vezethet6 motivdcio latja el
(lasd pl. az /deen /. 56. §-at™). Petitot és Varela a husserli
pszicho-fenomenolégiai parhuzamossadg tézisére hivatkozva
mégis Ugy gondoljak, hogy igenis lehetséges a transzcendentdlisat
a pszicholégiain keresztil az empirikussal 6sszekapcsolni. E
parhuzamossag-tézis szerint ugyanis a fenomenoldgiai leiras egy
pszicholégiai szinten, vagyis a természetes beallitddasban
természeti létez6nek tételezett pszichikum szintjén
megismételhetS (V6. a Kartezidnus Meditaciok 57. §-aval®®). Ha
pedig a transzcendentalis atfordithatd a pszicholégiaiba, ez utdbbi
a maga sordn immar 0Osszekapcsolhaté a kognitiv tudomany
empirikus szintjével. A transzcendentélis fenomenologiai leirast
tehat a pszichologiai tudathoz, ennélfogva pedig egy természeti
szervezethez tartozoként lehet elemezni — ebben az értelemben
vethet6k ala az egyes szam els6 személy( tapasztalatok és
leirdsok egy nem-reduktiv naturalizalasnak. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a festiség, a megtestesilés problematikaja
mind a kognitiv tudomany, mind a fenomenoldgiai leiras
k6zéppontjaba kerdl. (Erre hamarosan még kitérek.)

Ami most mar a fenomenoldgiai és a kognitiv tudomanyi
leirasok kozotti kommunikacio konkrét mddszertanat illeti, itt
tébb megkozelités kilonithetd el. Egyes szerz8k meghatarozott
neuralis reakciok vagy struktirak lokalizalasaval — mint példaul az
illuzoérikus kontlirok észlelésekor aktivalodé sajatos neuronok
lokalizalasa a vizudlis agykéregben — akarjak a fenomenoldgiailag
észleltet a neurdlis szubsztratummal ©sszekapcsolni. Olyan
osszekapcsold allitasokrél van sz6, amelyek a kdvetkezd format
oltik: (A olvannak ldtszik, mint B) — (A magyardzza B-t), ahol
»A” neuropszicholégiai eseményeket és ,B” fenomendlis
eseményeket jeldl, az implikaciés operator pedig kondicionalis
értelemmel bir: ha az empirikus események ,olyannak
latszanak”, mint a fenomendlis események, akkor ez utobbiakat
az el6bbiek magyarazzak.”” De ezek az 6sszekapcsold allitasok
nem magyarazzak sem a lokalizalt neurdlis egységeknek az agy
tdbbi részével vald viszonyat, és ami még lényegesebb, azt sem,
hogy tulajdonképpen mi teszi 6ket tapasztalati eseményekké.
Vagyis a maguk soran ismét csak Ujratermelik a magyarazati

5 Husserl, E.: /dées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie  phénoménologigue  pures. Livre [Il.:  Recherches
phénomeénologiques pour la constitution. Paris, Presses Universitaires de
France, 1982.

Husserl, E.: Kartezidnus elmélkedések. |d. kiad.
V4. Varela, F.: Neurophenomenology... Id. kiad.
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szakadékot — mintha csak a fenomenoldgiainak alcazott régi jo
ismerdssel, az eliminativ materializmussal talalkoznank ujra.

Mésok egy olyan izomorfizmus felé 1épnek tovabb, ahol mar
nem a neuralis és a kognitiv esemény szintjén, hanem a
strukturalis magyarazati szinten korrelal a kognitiv empiria és a
fenomenalis tapasztalat. Ebben az elképzelésben a neuralis szint
megfelel6 magyarazati mechanizmusanak a beazonositdsaban a
kognitiv  idegtuddsoknak  figyelembe  kell ~ venniik a
fenomenoldgiai evidencidkat. A husserli id6elemzés példaul arra
utal, hogy az id6tapasztalat sokkal inkabb a dinamikus komplex
rendszerek kognitiv modelljével - mintsem egy
komputacionalissal — vizsgalhaté; ez a modell a maga soran
viszont a husserli retencio 8paradoxétlis természetének oksagi
magyarazatat szolgaltathatja.”® Ez a megkozelités, azon tdl, hogy
ismét csak egyfajta elmésebb pszicho-neurdlis azonossag-
elméletként értelmezhet6, a két leirds kozotti diszciplinaris
hatarokat athaghatatlannak tartja: egy kdzosen osztott logikai és
episztemoldgiai kereten bellil a fenomenoldgia az egyes szam
els6 személy( leirdsokat, a kognitiv tudoméany a harmadik
személy(i leirasokat szolgaltatja, amelyeket statikus mddon
egymashoz rendeliink.

A Kkognitiv idegtudomany és a fenomenoldgia egymasha
kapcsolasara tett legeredetibb javaslat kétségkivil a nemrégiben
idejekoran elhunyt Francisco Varela Un. neurofenomenologia®
programja. Ennek szandéka, hogy a két leiras ellentétének vagy
statikus egymashoz rendelésének logikajat egymast kdlcséndsen
general6 potencidljuk irdnyaban haladja meg. De még mieldtt ezt
kifejteném, el6szor is részletesebben ki kell térnem a
»nheurofenomenoldgus” altalanos elméleti el6feltevéseire. Varela
— egy nemzetkdzi hirli neurobiol6gusrél van sz6 — az utébbi
id6ben elsdsorban a megtestesiilt (embodied) kogniciénak, az 6

® Vvan Gelder, Tim: Wooden iron? Husserlian phenomenology

meets cognitive science. The Electronic Journal of Analytic Philosophy
4, 1996. Ujranyomva in Petitot, J. et al. (eds.): i. m.
http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder.1996.spring.
abs.html.

% Varela, F.: Neurophenomenology: A methodological remedy for
the hard problem. Journal of Consciousness Studies 3 (1996), 330-350.
Ujranyomva in Shear, J. (ed.): i. m.
http://www.ccr.jussieu.fr/varela/human_consciousness/articleO1.html;
ué: The Naturalization of Phenomenology as the Transcendence of
Nature: Searching for generative mutual constraints. Alter: Revue de
Phénoménologie 5 (1997), 355-381. A fenomenolégianak és mas
egyes szam els6 személyld megkozelitéseknek a tudatossag
tanulmanyozasaban valod alkalmazdsahoz lasd Varela, F. — Shear, J.
(eds.): The View from Within. First-person approaches to the study of
consciousness. Imprint Academic, 1999.


http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder.1996.spring.abs.html
http://www.phil.indiana.edu/ejap/1996.spring/vangelder.1996.spring.abs.html

A tudatossag: rejtély vagy képesseg?

elnevezésében  enakti®  kognitiv.  tudomanynak, a
konnekcionizmus egy markansan ©nallésuld  trendjének
meghatarozé figurajaként valt ismertté.®> A megtestesiilt elme
elképzelésére mindenképpen ki kell térnem, mert, amint
emlitettem, a festiség, a megtestesiilés fenomenologidja tAmasztja
alda a fenomenolégia és a kognitiv tudomany egymasba
fonbdasat.

A megtestesiilt elme megkozelitése osztja a konnekcionizmus
emergencia-filozofiajat (tehat a mentalis nem-reduktiv megkoze-
litését is) és az Onszervezd rendszerek magyarazati alkalmazasat.
Meghataroz6 jegye azonban az, hogy ugyanakkor alapjaiban
elhibazottnak tartja a mind a konnekcionizmus, mind a komputa-
cionalizmus alapbeallitodasat meghatarozd reprezentdcioelméle-
tet. A paradigma programatikus kifejtésében, A megtestestilt
elme (The Embodied Mind cim( meghatarozé munkajukban
Varelanak és tarsainak explicit szdndéka megszabadulni mind az
eleve adott kiils§ vilag sajatossagainak a passziv tikrozését allito
realizmustdl, az elmének mint ,speculum mundi”-nak a
Szkillajatol, mind az eleve adott bels§ vilag projekciojat allitd
idealizmusnak, a vilag altal tikrozott eimének a Khariibdiszatél.®
A szubjektivizmus és az objektivizmus e két reprezentacionalista
végletével szemben a megtestesiilt kognicié allaspontja elme és
vilag eredendd egymasba szovddése, a kognicid heideggeri
értelemben vett vildgban-benne-léte (in-der-Welt-Seir) mellett
érvel. A megtestesilt elme teoretikus kifejtése — amint az mar
sejtheté — sok tekintetben addsa a Lét és /ddben olvashatd
heideggeri kornyezévilag-elemzésnek, illetve ennek korabban
érintett dreyfusi olvasatanak. Ismert, hogy a vilighoz valé
viszonyuldsmod Heidegger szerint korantsem egy objektiv
vilagnak az elkilonitett, vilagtalan szubjektumban val6
reprezentacidja, hanem a vildgban-benne-létnek a pragmatikusan
haszndlt eszk6zok utaldsrendszerében valdé nem-tematikus
feloldodasa. A heideggeri jelenvaldlét mar mindig is megérten
viszonyul a vilaghoz: méar a nyelvi-teoretikus reprezentaciot (a
szubjektiv mentélisnak és az objektiv fizikainak a teoretikus itélet
igazsagaban  vald6  megfelelését) megel6z6en is  érti

8 Az enaktivizmus kifejezés az angol ,to enact” (ebben a

kontextusban: ,,egy aktust beteljesiteni”) igébdl szarmazik, és Varelanal
arra utal, hogy a kognitiv agens nemcsak passzivan tikrozi, reprezentélja
a vilagot, hanem aktivan hozzajarul koérnyez@vilaga emergenciajahoz,
ugymond enaktélja azt.

®1 A megtestesiilt-enaktiv kognitiv tudomanyhoz lasd Varela, F. -
Thompson, E. — Rosch, E.: The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. The MIT Press, Cambridge, MA, 1991, 8-9.
fejezet. A mesterséges intelligencia fejleményeire  &sszpontosito
bemutatasat lasd Clark, A.: Putting Brain, Body, and World Together
Again. Cambridge, MA, The MIT Press, 1997.

2 V6. Varelaetal.: i. m. 172.
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kornyez6vilagat, eredendfen otthonosan tesz-vesz benne. A
teoretikus reprezentacidval szemben els6dlegesnek tételezett
heideggeri eldmegértés kognitiv olvasatban a twdni mit (know
whal explicit, propozicionalis tudasanal (a hagyomanyos kompu-
tacionalista kogniciondl) alapvet6bb twdni hogyan (know how)
hattértudasnak (background knowledge) felel meg. (A tudni
mit! tudni hogyan distinkcié mondjuk a szimbolikus logikai példak
megoldésa és a biciklizés kozotti kilénbségnek feleltethetd meg.)
A megtestesiilt kognicié gondolata tehat egy els6, altalanos
megkozelitésben hermeneutikai értelemmel bir: a kognicié elva-
laszthatatlan a tag értelemben vett — a nyelvet és a torténetiséget
is magaba foglal6 — testiségt6l, vagyis a megismerés hermeneu-
tikai szitualtsagatél. A kognicié eredendd élet- vagy kornyezé-
vilagbeli meghatarozottsdganak a kihangsulyozasaval — ideértve a
tudoés kognicigjat is — Varela egyértelmiien a szubjektiv tapasz-
talattol fuggetlen objektiv, harmadik személy(i néz6pontnak a
husserli és heideggeri eredet(i kritikajahoz zarkoézik fel: e
kordbban érintett kritika szerint szubjektum és objektum
dichotémigjanak és elkilonithetéségének a dogmajat eredendd
intencionalis korrelacidjuk (legyen bar az a heideggeri vilagban-
benne-lét vilagra Kiterjesztett intencionalitasa) gondolataval kell
felcserélni.

Megismerd szubjektum és vilag hermeneutikai értelm(
egymasba szov6dése egy masodik megkdzelitésben konkreti-
zalddik, amely a szubjektum biolOgiai testisége és a kornyezete
kozotti kapcsolat dinamikajara osszpontosit. Az autopoietikus,
onszervezd bioldgiai rendszerek Maturanaval egyiitt kidolgozott
elméletére alapozva® Varela itt a kognitiv 4gens és kornyezete
kozotti folytonos strukturalis dsszekapcsoloddst és ennek kdzegét,
a vilaggal valé allandd szenzori-motorikus  kdlcsonhatast
hangsulyozza. Ami az elsé terminust illeti, egy kognitiv rendszer
és kornyezete kozotti kolcsonhatads addig minésul strukturalis
Osszekapcsolodasnak, amig kdlcsonds meghatdrozottsaghan
mindketten kélcsondsen egymashoz idomulnak. Az autopoietikus
rendszerek esetében nem az torténik, hogy adva van egy objektiv
feltételrendszer, amely determinisztikusan elGirja az autopoietikus
rendszer fejl6dését, hanem a rendszer atalakulasai soran maga a
feltételrendszer, a kornyezet is atalakul; az objektiv sajatos-
sagoknak tartott kornyezeti adottsagok val6jdban az él6 szervezet
és kornyezete kozotti harmonikus egymasba fonddas, kolcsonds
meghatarozottsag hosszu torténetének az eredményei. Evollcios
szemponthbdl itt az eleve adott, objektiv kdrnyezethez valé adap-

8 Az autopoietikus rendszerek elméletéhez lasd. pl. Varela, F. : Au-
tonomie et connaissance. essal sur le vivant. Paris, Seuil, 1989. Randall
Whitaker ,, The Observer Web : Autopoiesis and Enaction” cimi
honlapja a téma els6dleges és masodlagos irodalmanak enciklopédikus
gy(jt6helye: http://www.enolagaia.com/AT.html
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tacié hagyomanyos felfogasa helyett inkdbb egyfajta kdlcsénds
adaptdciordl kellene beszélni, amelyben az él§ szervezet mintegy
egyidében az evollcidé szubjektuma és objektuma. Az autopoie-
tikus rendszerek és kornyezetik egymast kdlcsondsen
meghatarozé viszonya tehat egy olyan alapvet kdrkordsseget és
ko-emergenciaf* ir le, amelyet taldan az Escher-képek
orvényszer(i korkorosségevel, igy példaul az egymast rajzold
kezek jol ismert dbrazolasaval lehet a leginkdbb szemléltetni.
Olyan ko-emergenciarol van sz6, amelyet a kognitiv rendszer
oldalarél a méasodikként emlitett szenzori-motorikus tevékenység
idéz el6. Ez a terminus arra figyelmeztet, hogy, mig a
hagyomanyos kognitiv elméletek egy testetlen, ennélfogva pedig
cselekvés-semleges reprezentaciobdl indultak ki, addig a megtes-
testlt elme felfogasa a kogniciot megtestestiilt cselekvésként
definialja: a cselekvés fogalma arra utal, hogy a megtestesult
kognicidban percepcié és akcid, szenzoridlis és motorikus
m(ikodés lényegileg elvalaszthatatlan egymastol. A percepcio
tulajdonképpen a percepcid éaltal vezérelt akcié. Nem az lesz
tehat a kérdés, hogy a percepcidé hogyan reprezentélja a téle
fuggetlen, objektiv vilagot, hanem az, hogy a szenzori-motorikus
struktira hogyan magyarazza a percepcio altal vezérelt akciot egy
olyan kodrnyezdvilagban, amelyet a percepcié szubjektuma maga
is enakt4l. A hivatkozasi alapot itt mar nem Heidegger®®, hanem
Merleau-Ponty meglatasai szolgaltatjak, aki A viselkedés struktu-
rédja (La structure du comportement cimd korai munkajaban
példaul ezeket irta: ,,Amikor a szem és a fiil egy tovaszaladé
allatot kovet, lehetetlen elddnteni, a stimulusok és a vélaszok
valtakozasaban, hogy »ki is kezdeményezettc. Mivel az
organizmus Osszes mozdulatat mindig kiils6 befolyasok
hatarozzak meg, ezért ha akarjuk, a viselkedést nagyon is jol
magyarazhatjuk a kérnyezet hatasaként. De mivel az organizmust
ér6 0Osszes stimulus a maga soran csak azon megel6z8
mozdulatok révén lehetséges, amelyek az érzékszervet a kiils6é

A ko-emergencia kifejezés itt arra utal, hogy él6 szervezet és
kdrnyezete mar mindig is strukturdlis dsszekapcsolddasban és kdlcsonds
meghatarozottsdgban bukkan fel, vagyis egyikik sem elézi meg és idézi
el determinisztikusan a mésik felbukkanéasat.

Heideggernek ugyanis nincs testfenomenoldgiaja. Mivel a
heideggeri Daseimt csak a l|éthez valé egzisztencidlis viszonyuldsa
konstitualja, emiatt minden metafizikai, etikai, de féleg antropoldgiai,
biologiai stb. sajatossaga, igy a testiség is méasodrendd, csupancsak
egzisztens jelleggel bir. A testiség fenomenoldgidjanak a Dasein ontikus
semlegessége érdekében vald mell6zése tobb Heidegger-kommentéator
szerint is a Lét és /dd egyik alapvet6 mulasztasa. Hogy ez a mulasztas
hogyan fiigg 0©ssze az ugyancsak értelmezetlenil hagyott élet
problémajaval, illetve az animalitds metafizikai kérdésével, arr6l a maga
soran Derrida szolgéltat érdekes meglatasokat. Derrida, J.: De /‘esprit.
Heidegger et la question. Editions Galilée, Paris, 1987.
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hatdsoknak kitették, ugyanigy mondhatnank azt is, hogy a
viselkedés minden stimulus elsddleges oka. lly mddon az inger
formajat, a kils6 eseményeknek val6é felkindlkozas sajatos
madjaval, maga az organizmus teremti meg. Kétségtelen, hogy a
fennmaradashoz bizonyos szamu fizikai és kémiai kornyezeti
tényez6t kell taldlnia maga koril. Viszont § az, aki érzékszervei
sajatos természetének, idegkdzpontjai hatarainak és a testrészek
mozgasanak megfeleléen kivdlasztia a fizikai vildg azon
stimulusait, amelyekre érzékeny lesz.”™® [Kiemelések — Sz. A]
Merleau-Ponty testiségelemzése, illetve az ehhez kiindul6-
pontul szolgalé husserli testfenomenoldgia kulcsfontossaguak,
mivel a kognicio testisége az a locus, ahol a husserli pszicho-
fenomenoldgiai parhuzamossag tézise alkalmazhatd: azaz ahol
Varela szerint a transzcendentdlis fenomenoldgiai leiras atfordit-
haté a természetes beallitédas pszichol6giai (vagy naturalizalt
fenomenoldgiai) leirdsaba, és ezdltal dsszekapcsolhat6é a kognitiv
tudoméany empirikus, neurobioldgiai leirdsaval. Husserl az /deen
/1%-ben “vezeti be, és példaul az V. Kartezidnus Mediticio
emlékezetes interszubjektivitds-elemzésében is alkalmazza a
megélt, sajdt test (Leib) és az objektiv fizikai test (Kérper
distinkciéjat. A jelenlegi Osszefiiggésben azt kell hangsulyozni,
hogy a Leib/ Korper kett6ssége radikalisan eltér test és elme
kartezidnus szubsztancia-dualizmuséatol: a test az a — sz6 szoros
értelmében — hatarfenomén, ahol a szubjektiv és az objektiv oldal,
a megeélt test és az objektiv fizikai test egymasba fonodik. Ezt
Husserlnek az /deen /. 36. §-4ban bemutatott kéz-hasonlata®®
rendkivil plasztikusan érzékelteti: a jobb és a bal kezem
Osszekulcsolasakor mindkét kezem, egyik a masik utan, illetve
szinte egyid6ben tapintd megélt test és tapintott fizikai test. A
tapintasnak ebbdl a reverzibilitdsabdl kiindulva jutott el Merleau-
Ponty a befejezetlenil maradt A /dthato és a ldthatatlan (Le
visible et [I'invisible®®) utolsd fejezetében olvashaté radikalis
kovetkeztetésekhez: a sajat test és az objektiv vilag ellentétét
érzékelés és vilag eredend6 egymasba fonddasanak, ,,a vilag
hasanak” (/a chair du monde) a fogalméban kell meghaladni,
amely egyben a létnek az anyag és szellem (elme), szubjektum és
objektum dualitdsat meghaladd értelme. A megtestesiilés
tapasztalatdban tehat a test egyid6ben tapasztal6 sajat test és
tapasztalt objektiv test, érzékeld szubjektum és érzékelt objektum.
A kognicié testisége igy az episztemologiai és ontologiai

&6 Merleau-Ponty, M.: La structure du comportement. Paris, Presses
Universitaires de France, 1942, 11-12.

" Husserl, E.: /dées directrices pour une phénoménologie et une
philosophie  phénoménologigue  pures. Livre [Il.:  Recherches
phéégoméno/og/'ques pour la constitution. |d. Kiad.

. m.
69 Merleau-Ponty, M.: Le visible et I’invisible. Gallimard, Paris, 1964.
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kOlcséndsség olyan régidjat irja le, ahol az empirikusan
vizsgalhatdé materialis és a tapasztalat transzcendentalitasa
folytonossagot alkot, ahol tehat a mentalis és a fizikai is egyfajta
non-dualitasban tételez6dik. Ott, ahol Ricoeur csak a kett6
kozotti  diszkontinuitdst, ennélfogva pedig lekizdhetetlen
episztemoldgiai aszimmetriat lat, Husserl és Merleau-Ponty
elemzéseire tdAmaszkodva Varela egy olyan folytonossagra mutat
ra, ahol a kognitiv magyarazatok és a fenomenologiai evidenciak
tartomanyai egymasba jatszhatnak.

A neurofenomenoldégia valojaban nagyon is tiszteletben tartja
a két perspektiva Ricoeur altal reklamalt heterogenitasat, ameny-
nyiben tdllép a neurobiologiai leirdsra vald visszavezetés
egyoldall stratégiain. Ugyanakkor viszont az ellenkez6 végletet,
az episztemoldgiai aszimmetrianak a Ricoeur vagy McGinn féle
tallicitalasat is elveti. Varela ugyanis a tapasztalat két egymadsra
visszavezethetetlen aspektusanak, a szubjektiv fenomenoldgiai
leirasnak és objektiv neurobioldgiai megfelel6jének egymadst
kdlcséndsen  megszorito, megvildgito  kommunikdcidjat, a
lehetséges kapcsolodasok, ellentmondasok stb.  feltaraséat
javasolja. A két leiras koOzotti viszony abban az értelemben
kolcsbndsen megszoritd, hogy nemcsak a kognitiv idegtudomany
magyardzza a mentdlist, amint az rendesen torténik, hanem
forditva, a tapasztalat fenomenoldgidja is megszoritélag hat a
neurobioldgiai empiriara, vagyis az empirikus megfigyelést,
kérdéseket els6 személy(i evidencidk iranyitjak. (Varela szerint
példaul az agy egy olyan széles-skalaju integracios
mechanizmusat, mint példaul a neurondlis szinkréniat a gamma
savban, annak alapjan /s igazolni kell, hogy képes-e megvilagitani
az id6tartam fenomenologiai leirdsat.) Varela tehét egy explicite
nem-reduktiv alldspontot keépvisel, amelynek szdandéka nem a
leirasok kozotti aszimmetrianak az eqyik (fenomenologiai vagy
neurobiologial) leirdsra valo visszavezetése, de nem Is egy
Lharmadik diskurzusban” valo szintézisiik, hanem egy olyan,
eqymadst kdlcséndsen generalo kdlcsdnhatdsnak a megteremiése,
amelyben mindkét leirds megorzi sajdatossagat. (Ricoeur talan
tulsagosan is hegelidnus abban, hogy csak az el6bbi két
lehet6séget veszi figyelembe.) Varela itt tulajdonképpen az
autopoietikus rendszerek elemzésénél feltart — és kétségkivil
gondolkodasa kozéppontjdban all6 — ko-emergencia elméleti
modelljét alkalmazza maddszertani szinten: a fenomenolégia és a
kognitiv leirasok koélcsdnds (de nem megalapozé vagy reduktiv
célzat) egymast generdlasa olyanszer(i viszony, mint az
onszervezd rendszer és kornyezete kozotti kolcsénds meghataro-
zottsag. Ami a szemantikai dualizmus tovabbra is felhozhatd
ricoeuri ellenérvét illeti, a naturalizdlt fenomenolégia a neuro-
biolégiai folyamatok két emergens leirasi szintjét: e folyamatok
matematikai modelljeit és a testi tapasztalat leirdsabdl szarmazé
fenomenoldgiai invariansokat felelteti meg egymasnak. Ez a
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megfeleltetés mindkét leirdsnak a matematikai precizitas formalis
szintjére emelését, vagyis a fenomenolégiai és matematikai
invariansok kozotti erés analégiat feltételezi.”

A neurofenomenoldgiai  hipotézist Varela tobbek kozott
ugyancsak az id6tapasztalat esetében alkalmazta: a bels6 id6tudat
eredményeinek fényében valé olvasata egyfel6l beigazolta az
eleven jelen genetikus elemzésének husserli intuicioit, masfel6l
pedig a husserli id6diagram statikus maradvanyainak alapvet6
modositasat eredményezte.”” A neurofenomenoldgiai hipotézis
ugyanakkor egy olyan kisérleti helyzetet eredményez, amelyben
az alany tapasztalatdnak egyes szam els6 személyd,
fenomenoldgiai leirdsat adja, mikdzben parhuzamosan az
agyaban lejatsz6dé neuralis mikddést tanulmanyozzuk. Az egyes
szdm els6 személy(i, fenomenoldgiai, illetve az egyes szam
harmadik személy(i, neurobioldgiai leirasok ilyen jellegl, egymast
kolcsbndsen generalo interakcidjat Varela egy sor olyan alapvet6
kognitiv folyamat magyarazatdban tartja relevansnak, mint
példaul a figyelem, a testkép és az akaratlagos mozgas, az
észleleti folyamatok, az emdcié stb.”” Egy ilyenszer(i ,kisérleti
fenomenolégiai” helyzet viszont a tudatos kognicio
megfigyelésének és leirasanak, a tudatos tapasztalat
fenomenoldgiai leirdsanak a képességét igényli. Lathatd, hogy a
kognitiv és a fenomenoldgiai elme kozotti szakadék athidalasanak

" Ez a husserli antinaturalizmus egy masik premisszajanak a

felllbirdlasaval jar, ugyanis Husserl szerint a galileAnus, matematizalt
természettudomanyok és a husserli fenomenolégia kdzotti mddszertani
osszeférhetetlenség szorosan Osszefligg a matematizaldssal. Ha még
emléksziink, a galileanus természettudomanynak azért kellett kiiktatnia a
hétkdznapi életvilagban észlelt érzéki alakokat és min6ségeket, mivel
ezek kozvetlenil nem matematizalhaték. Husserl szerint azért
lehetetlenség ezeknek a pontatlan lényegeknek a geometriai eidetikus
leirdsa vagy az érzéki mindségek fizikdja (azaz mindent Osszevetve a
fenomenoldgia naturalizdlasa), mert ezeknek a pontatlan Iényegeknek az
eidetikus leirasa par excellence a fenomenoldgia, nem pedig a tudomany
targyat képezi. A naturalista fenomenoldgusok szerint Husserl kritikaja a
korabeli tudoméanyra igen, de a jelenlegi természettudomanyra mar
korantsem érvényes. Egyrészt ma mar igenis vannak a kvalitativ
megjelenésnek olyan fizikai elméletei (mint pl. a katasztréfa-elmélet, az
onszervezd rendszerek, a nonlineéris termodinamika matematikai
elméletei), amelyek a fenomenalis morfoldgiak egy kvalitativ, feno-
fizikda felé tett elsd lépésekként értelmezhetek. Masrészt bizonyos
kortars morfodinamikai modellek az életvilagbeli pontatlan morfoldgiai
lényegek geometriai eidetikus leirdsanak a példajaként értelmezhetéek.
V0. Petitot et al. (eds.): i. m. 47-48., 54-56.

™ Varela, F.: The Specious Present: A neurophenomenology of
Time Consciousness. In Petitot et al. (eds.): i. m.
http://www.ccr.jussieu.fr/varela/human_consciousness/article02.html

V6. Varela, F.: Neurphenomenology... Id. kiad.
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»nehéz problémaja”, a tudatossag rejtélye Varelanal lényegileg
pragmatikai jellegli problémava alakul at. Neurofenomenoldgiai
megkozelitésben a magyarazati szakadékot nem valamilyen
feltarasra varé ontoldgiai vagy episztemoldgiai alapelem (egy Ui
torvény, Uj sajatossadg vagy Uj fogalom), hanem az egyes szdm
els6 személy(i leirds egyéni képességének (és a kognitiv
tudomanyba vald teljes jogu beépitésének) a pragmatikaja fogja
betdlteni. Az ontolégiai vagy episztemoldgiai alapelem keresése
Varela szamara még mindig egy olyan megalapozasi torekvésrdl
arulkodik, amellyel szemben 6 a  gondolkodasanak
k6zéppontjaban all6 korkorosség, a ko-emergencia allaspontjarol
érvel: a neurofenomenoldgiai megkozelités szamara mind a sajat,
megélt test, illetve a fizikai, objektiv test, mind pedig a nekik
megfeleltethetd els§ személy(i, fenomenoldgiai, illetve harmadik
személyd, kognitiv  idegtudomanyi leirdsok  egymasra
visszavezethetetlenek. Bar a neurofenomenolégiai dialégusban
kolcsondsen meghatarozzak egymast, egyikiik sem alapozza meg
— sem ontoldgiailag, sem episztemolégiailag — a masikat. Varelat
nem az ontolégiai vagy episztemolbégiai megalapozas, a
tudatossag ,,nehéz problémajanak” teoretikus megoldasa, hanem
a tapasztalat két egymasra visszavezethetetlen fenomenalis
tartomanya, a szubjektiv fenomenalitds és az objektivalt fizikai
kozotti kolcsdnds meghatarozottsag feltdrdsanak a médszertana,
pragmatikaja érdekli.

A varelai neurofenomenoldgia vélasza a tudatossadg problé-
majara a kovetkezdképpen foglalhat6é dssze. A tudatos tapasztalat
megtestesiiltsége ontoldgiai szemponthdl meghaladja a fizikai és
a mentalis, illetve a fizikalista vagy mentalista redukcio ellentétét.
A tudatossagot immar nem fizikai vonatkozasaban, hanem a
megtestesilt ©nszervez6 él6 rendszer emergencidjaként kell
elgondolni. A megtestesult tudatossag pedig a megélt, fenome-
nologiai és az objektiv, fizikai test lényegi folytonossagat, a
megtestesiilés radikalisan nem-dualista ontologiajat implikalja. A
fenomenoldgia naturalizaldsa tehat nem fizikalista értelemben
vett naturalizdlas, amely a mentélisat vagy a fizikai, illetve neuro-
bioldgiai korrelatumra (reduktiv fizikalizmus), vagy a fizikai létez6k
kozotti oksagi Osszefliggésekre (funkcionalizmus) redukalja. A
neurofenomenoldgia ugyanakkor abban az értelemben igenis
naturdlis, hogy sem az elme 0©néll6 szubsztancijat tételez$
szubsztancia-dualizmust, sem a neodualizmust, a tudatossagnak a
természeti sajatossagok halmazahoz valé hozzaadasat nem tartja
szilkségesnek. Roéviden, nem célja sem a mentdlisnak a fizikaira
val6é redukaldsa, sem pedig a természeti létez6k egy kiterjesztett
halmazaba valé besorolasa. A neurofenomenolégia szandéka a
szubjektiv tapasztalat interszubjektive beigazolt leirasat egy olyan
diszciplinava fejleszteni, amely egymast kdlcsondsen generald
interakcioba léphet e tapasztalat objektiv, kognitiv idegtudomanyi
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leirasaval. A tét tehat nem is annyira ontoldgiai,”> hanem
els6sorban episztemoldgiai, illetve modszertani.

Modszertani szempontbdl pedig a tudatossag, a tudatos
tapasztalat mindenekel6tt képesség, a fenomenologiai leirdsok
képessége. VVagyis a kognitiv idegtudomanyi leirasokat az epokhé
(itt mint a tapasztalat targyar6l magara a tapasztalatra vald
reflexiv visszafordulas) éaltal lehetdvé tett fenomenolégiai leiras
interszubjektive  beigazolt tapasztalati invariansaival  kell
Osszekapcsolni. (Az interszubjektiv beigazolds mozzanata egyben
valasz a fenomenoldgia ellen gyakorta alkalmazott, azt
Wittgenstein nyoman privat introspekcidéként és nyelvként biralé
vadra.) Ez viszont az epokhé, a reflexivitds képességét,
begyakorlasanak és stabilizalasanak a pragmatikajat feltételezi. A
fenomenoldgiai leirasnak a konkrét neurobioldgiai megfigyelési
helyzetekben valé alkalmazdsa ugyanakkor egy tovabbi
episztemoldgiai feltételezéshez vezet: eszerint a tudatossag abban
az értelemben is aktiv képesség, hogy alkalmazédsa oksagilag
kihat a neuralis dinamikara. Varela tehat egy olyan kétiranyu
kauzalitast tételez, amely nemcsak a neuralis folyamatok fel6l hat
az ezekre redukalhatatlan tudatossag iranyaba, hanem masfel6l
maga a tudatossag is befolyasolja a neuralis dinamikat. Vagyis
nemcsak a fizikai hat ki a mentdlisra, hanem forditva, a mentalis
is befolydsolja a fizikai test eseményeit. A tudatossag
képességének egy Kkisérletileg vizsgalt hipotézisérél van szo,
amely immar fényévnyi tavolsagra van a hagyomanyos
szubsztancia-dualizmus elméleti kereteit6l. (Es amelyet egy masik
kutatasi teriilet, a pszicho-neuro-immunolégia kisérletei mar
igazoltak: az immunvélaszok mennyisége és mindsége jelentdsen
fugg az aktualis tudati allapottdl.) Ez a hipotézis egyébként
egyarant megkllonbozteti a neurofenomenoldgiat mind a
komputacionalista megkozelités dualizmusatél, mind pedig a
konnekcionizmust is jellemz& népszerli, de — mint lattuk -
rendkivill problémas epifenomenalizmustol (= csak a fizikai hat ki
oksagilag a mentalisra). Osszegezve, mivel a tudatossagot nem
egy ontologiai vagy episztemoldgiai rejtélyként, hanem a
fenomenolédgiai epokhé és tapasztalatleiras képességeként
kozeliti meg, ezért a varelai neurofenomenolégiaban a
fenomenalis tudatossag és a fizikai test (sem nem dualista, sem
nem epifenomenalista) kdlcsénés meghatarozottsadgara, ko-
emergenciajara esik a hangsuly.

*

Ma méar mind az analitikus filozéfia, mind a kognitiv tudomany
elismeri, hogy a kognici6 harmadik személy(l leirdsait az elsd

3 Ha ennek ellenére mégiscsak ragaszkodnank a neurofenomenolo-
gia ontologiai cimkézéséhez, akkor egyfajta kettds-aspektus elméletet
kellene latnunk benne.
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személy(i tapasztalatleirassal kell kiegésziteni. Lathattuk, hogy a
hagyomanyabdl, illetve a mddszertana alkalmazasabél szarmazé
leirdsok révén a fenomenolégia meghatarozé szerepet jatszhat az
analitikus filozofia és a kognitiv tudomany jelenlegi nem-
redukcionista fordulatdban. Csak az a kérdés marad héatra, hogy
milyen jelent6séggel birhat ez a kommunikacié ezuttal a
fenomenoldgia szamara.

A fenomenolégia immar egy évszazados torténete azt mutatja,
hogy az elméleti és a torténeti érveléssel szemben a ,,magukhoz
a dolgokhoz” valé visszatérést, a kozvetlen tapasztalat leirasat
hirdet6 mozgalom sem kertilhette el a filoz6fia filologizalédasanak
sorsat: a tapasztalat leirdsat id6vel a tapasztalat leirdsanak a
leirasai (az iteracid tetszés szerint folytathat6), a teoretikus
kommentarok skolasztikgja valtotta fel. A kdzvetlen tapasztalat
helyébe a tapasztalatrél sz6l6 szovegek - hermeneutikai -
tapasztalata lépett. Az utObbi id6ben azonban a fenomeno-
l6gidban is megfigyelhet6 a kdldoknézd, teoretikus kommentariz-
mussal szemben egy megujult fenomenoldgiai praxist és a mas
praxisokkal valé dialégust szorgalmazd trend. Persze ez nem
el6zmények nélkdli fordulat. Ami példaul a szocidlis vagy politikai
praxis fenomenoldgijat illeti, itt Hannah Arendt mellett
els6sorban annak a Jan Patockanak a gondolkodasa példaértékd,
aki tragikus kovetkezetességgel élte meg a husserli Vdlsdg e
horizontban valé tovabbgondolasabdl levont konzekvenciat: a
politikat abszolit objektivitasként technologizalé é&llamot a
val6jaban els6édleges tarsadalmi életvilag, ,a megrendiltek
ko6zosségének” a legitiméacidjara kell alapozni. A francia
fenomenolégia sokat vitatott ,teoldgiai fordulata” (elsGsorban
Lévinas, Henry és Marion gondolkodasat szokdas idesorolni) sem
meril ki a metafizikdt onto-teo-l6giaként diagnosztizalé
heideggeri  léttorténettel szembehelyezett nem-ontologikus
teologizalasban, egyes elemzései a valldsos, illetve az etikai praxis
fenomenoldgiajaként értelmezhetdk.

Ami most mar a fenomenoldgiai és kognitiv leirasok
dial6gusat illeti, a fenomenolégia szdméra a tét nem annyira a
mar létezd leirasok empirikus beigazolasa, hanem egy olyan
kolcsbndsen generativ interakcid megteremtése, amely (j
tapasztalatleirasokat vagy a régieknek az Ujravégrehajtasuk soran
adddo felllbirdlasat eredményezheti. Egy ilyen kdlcsdnhatés
azonban a fenomenoldgia leirdsainak doktrindlisan argumentalt
kommentalasa helyett magat ezt a fenomenoldgiai leirast, a
tudatos tapasztalat egyes szam els§ személy( leirasat igényli.
Vagyis a fenomenolégidnak mint médszernek az alkalmazaséat: a
redukcié reflexiv aktusdban megfigyelt tudatos tapasztalat
invariansainak a felmutatasat és interszubjektiv beigazolasat. A
kognitiv tudomannyal val6 interakcié a fenomenoldgia szamara
tehdt akdr az eredeti indittatashoz valé visszatérést, a
fenomenolégia performativ dimenzidjanak, a fenomenoldgiai
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praxisnak a reneszanszat is jelentheti. Am ez a praktikus vagy
pragmatikus fordulat a fenomenolégiat immar nem a
tudomanyok megalapozéjaként, hanem egy interdiszciplinaris
dialogus résztvevOjeként irja le. Ami nem (j jelenség a
fenomenolégia 20. szézadi torténetében: e  modszer
interdiszciplinaris termékenységét tanusitia — hogy csak néhany
notorius példaval éljek — a fenomenoldgiai pszicholégia (példaul a
Binswanger és Boss kidolgozta  Daseinsanalyse), a
fenomenoldgiai szocioldgia (Schiitz, Luckmann és Berger, illetve
a garfinkeli etnometodolégia) vagy a Gestalt-pszicholégia
fenomenoldgiai tovabbfejlesztése Gurwitsch és Merleau-Ponty
munkassagaban. Hogy a kognitiv tudoméany és a fenomenoldgia
dialogusanak milyen esélyei vannak a tudomany jelenlegi
posztakadémikus fazisaban, amikor természet- és
tarsadalomtudomany kdz6tt minden jel szerint valddi Kulturkampf
(valojaban a koltségvetési és piaci tdamogatasokért folytatott
gazdasagi harc) folyik, hogy tehat a neuro- vagy naturalizalt
fenomenoldgia nem csak a szigord fenomenoldgiai tudomany
egy Ujabb adlma-e, az elébb vagy utdbb kiderdl majd.





