Canetti antropolégiaja’

VAJIDA MIHALY

Canetti 7dmeg és hatalom ciml mlve egyedilallé munka,
m(ifajat képtelen lennék meghatarozni. Nem tudok elképzelni
olyan tudost, aki elfogadna tudomanyos munkanak, s ennek tébb
oka is van. A mi struktdraja agyszolvan teljesen véletlenszer(
(Canetti semmiféle eréfeszitést nem tesz, hogy igazolja az egyes
fejezetek koOzOtti kapcsolat meglétét), az altala feldolgozott
tapasztalati anyag rendkivll kilénféle forrasokbol szarmazik stb.
De nincs olyan filoz6fus sem, aki a mivet filozofiai
antropoldgianak tekintené. Testes konyv, tele els6sorban az
okorbdl, illetve az ausztraliai és maés ,,primitiv térzsek” életébdl
vett torténetekkel, melyeknek az a funkcidja, hogy lecsupaszitott
formaban mutassak be a tdmeg és az emberi hatalom kilonb6z6
tipusainak strukturajat — dftaldban. Canetti ugyanis Ugy gondolja,
hogy tOrténeteinek bizonyité ereje gyakorlatilag az egész
emberiségre mint olyanra érvényes, értdl és idotdl figgetlendil.
Az olvaséban felmertl a kérdés, hogy mas torténetek vajon
ugyanerre vagy egészen Kkilonbtz8, esetleg ellentétes
kovetkeztetésekre vezetnének-e? Amikor Canetti példaul tdmeg
és vezér illusztracidjaul a tobb millié sperma képét hasznalja,
amint az ejakulacio pillanatdban elkezdi Gtjat a petesejt felé, de
kozuluk csak egy ér célba — az embert némi szkepszis fogja el a
szerz@ altal valasztott modszert illetGen.

Mindazonaltal azt hiszem, aligha volna olyan el&itéletmentes
olvasd, aki tagadna, hogy Canetti miive mély benyomast tett ra.
Canetti provokal, és rendkivul sikeresen teszi. Kényve minden
olvasOjanak meglesz ez az érzése, még ha e provokativ mi
kllonboz6féleképpen hat is a killénbdz6 olvasdkra.

" El6adas. Elhangzott Debrecenben a KLTE Filozéfia Tanszékének didkjai
altal szervezett ,,Filozofiai napok”-on, 1996. aprilis 15-én.
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Hogyan fest Canetti embere az én szamomra? Miféle
léttipushoz tartozom Canetti szemében? — amellyel hajlamos
vagyok azonositani magam, legaldbbis addig, amig rendkivl
hatasos konyvét olvasom. Igaz-e, hogy egy olyan allatfaj példanya
vagyok, amely nagyon hasonlé az 6sszes tobbi allathoz, és
amelynek csak egyetlenegy sajatos vonasa van, amely azonban a
végsd elemzéshen atoknak bizonyul: képes véges mivoltara
reflektaini  és ezért szorong?* A permanens szorongas
allapotaban az ember a legkllonfélébb eszkozoket igyekszik
Hfeltalalni”, amelyek segitségével legalabb id6legesen elnyomhatja
ezt a szorongast. Ezek az eszk6zok mindenekel6tt a kdvetkez6k:
az ember egyrészt tdbbnyire mindenitt igyekszik tdmegben lenni,
masrészt hatalmat szerezni a magahoz hasonld lények folott;
Canetti szerint ezek az eszkdzok végs6 elemzésben mindenhol és
mindig egyformék, ahol ember létezik. Az emberi viselkedés
mélystruktdraja® ezért mindenkor azonos. Nincs (j a nap alatt.
Még szdzadunk szornyliségeiben sincs semmi Uj. Dzs/nsg/'sz kan,
Tamerldan, Hitler és az atombomba azonosak egymassal.

1 Canetti szorongé emberének léte vajon azonos-e Heidegger
jelenvalélétével, ami nem mas, mint maga a szorongds? Nem
tagadhatom: azonosnak tudom latni 6ket. Jobban mondva, nem tudom
nem latni Iényegi azonossagukat, jollehet a szerzdk kiindul6pontja és
stilusa totdlisan kllénbodzik. Heidegger a metafizika destrukciojaval
prébalkozik, néz6pontja az eurdpai filozofiatdrténet kritikajan alapul, mig
Canetti ,tapasztalati” anyagot gydijt és torténeteket igyekszik elmesélni.
Mégis, mindketten nagyon hasonlé médon hangsulyozzak az emberi lény
létezésének végességét; ha ugyanis tekintetbe vessziik, hogy az ember
viszonyul sajat létezéséhez, akkor észrevessziik, hogy az ember mas
allatokkal ellentétben nem azonos az emberi fajal az ember az az
egyeduli allat, amelynek példanyai individuumok. Ez a nézet éppen
ellentéte az eurdpai metafizika torténetét dsszefoglald kanti allaspontnak.
Kant felfogasaban az ember mint noumendlis lény a szabadsag
szférajdban részesedvén egyszersmind végtelen /ény is: Kant kénytelen
volt posztulalni a lélek halhatatlansagat.

2 Canetti nem hasznélja a ,mélystruktira” terminust. Megkisérel
elkertini minden ,,tudomanyos” megfogalmazast, a ,,mélystruktira” tehat
az én kifejezésem.

3 Az egész kanyv a Holocaust egyediilalliésagara vonatkozé Habermas-
tézis egyenes elutasitdsa. Az epilégus aldbbi részlete Heidegger hires-
hirhedt kijelentésére emlékeztet, melyet a ,humanista progresszistak”
szornyulkddéssel szoktak idézni. Canetti azt mondja: ,,Szegényesnek
tetszik ma a hajdani hatalmasok, szenvedélyes és b(in6z6 tulélék osszes
vakmerd &lma. A torténelem arculata, ha magunk fel6l visszapillantunk
ra, hirtelen békéssé, nyajassa valik. Milyen sokdjg tartott valaha az, amig
milyen keveset meg lehetett semmisiteni egy ismeretlen foldon!
Doéntéstdl hatasaig ma nem kell tobb id6 egy szemhunyasnyinal. Mit
nekiink Dzsingisz kan! mit nekiink Tamerlan! mit nekink Hitler! — a mi
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Létezésiink mélystruktirajanak ez az azonossaga persze nem
jelenti azt, hogy Canetti tagadna a lehetséges emberi viselkedés
rendkivili ~ valtozatossagat és  sokféleségét.  Kilbénbdzé
tarsadalmak emberei igen kilénbdz8ek. Még egy olyan fejezetet
is talalunk a kényvben, ahol a nemzeti jellem kiilénbségeit taglalja
a szerz8. Mindazondltal hidnyzik az eurbpai metafizikai
gondolkodas értelmében vett fdrténelem:. a viselkedésforméak
valtozdsanak nincs irdnya, semmi nem utal arra, hogy az un.
civilizalt vilag emberének sikerilt volna feliilkerekednie azon a
szorongason, amely véges mivoltara val6 reflexiéjabol szarmazik;
ami viszont azt jelenti, hogy semmi nem akadalyozza meg abban,
hogy hirtelen olyan viselkedésformakat mutasson fol, amelyeket
az europai metafizikai gondolkodas és 19. szazadi végeredménye
— a sajat gy6zelmét magatdl értet6ddnek tekintd fejlédésgondolat
— véglegesen meghaladottnak tekintett. Osfobasdg és dOncsalds
lenne a 20. szdzadi totalitaridnus rendszerek kegyetlenségében
valami rendkiviilit és érthetetlent ldtni — sugallja Canetti.

Akkor héat valami természetesnek kellene tekintenliink az
ilyesfajta eseményeket, amelyek Ugy tartoznak az emberhez, mint
a foldrengés? Ez nem kérdés Canetti szamédra. Nem mintha azt
gondolnd, hogy a végességtdl valo emberi félelemnek id6rél idére
szlikségképpen ilyesfajta kdvetkezményekhez kellene vezetnie
(alldspontja szerint pl. a katolicizmus hatékony eszktz volt,
melynek segitségével a tdmeg fenyegetd kitorését le lehetett
csendesiteni), hanem mert lathatéan ugy véli: sem létezésiink
végzetes kovetkezményei, sem pedig azok az eszk6zok, amelyek
segitségével a civilizalt tarsadalmak tobbnyire képesek elkerulni
ezeket a kovetkezményeket — nem tervezett emberi stratégidk
termékel. Ki lenne és volna képes Isten helyében iranyitani az
emberi vildg eseményeit?

Canetti leir és elemez; nem kivan gyégymaodokat kitalalni és
recepteket adni. Természetesen tudatdban van annak a ténynek,
hogy az emberi individuumok igen kiilénbdz6 jellem(iek lehetnek,
s ezért kilonféleképpen fognak viselkedni; am nem hiszi, hogy
képes lenne megragadni azokat a tényez6ket, amelyek e
kilonbségeket meghatarozzak. Ha nem tévedek, csupan egyetlen
Osszefliggés szerepel az egész kdnyvben, ahol a szerz§ meg
akarja mutatni az olvasénak, hogy létezhet alternativa, és ez a
parancshoz valé viszony. Felteszem, hogy ez az egyetlen
gyakorlati tanacs, amelyet Canetti az emberi viselkedés
tanulmanyozdsa utan adni tud olvaséjanak: , A parancsok
rendszere altalanosan elfogadott rendszer. Legf6bb jellemzGjéve
alighanem a hadseregeknek valt. Am a civilizalt élet szdamos mas
teriletén szintén Ur és bélyeg a parancs. A hatalomnak halal,

lehet6ségeinkkel mérve mind szanalmas kisinas és kontar!” (Elias
Canetti: 7dmeg és hatalom, ford.: Bor Ambrus, Eurdpa, Bp. 1991.
483.)
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fenyegetés a pénze. Pénzt pénzre raknia, félelmetes t6két
gydijtenie konny(. Aki a hatalmat le akarja birni, az a parancsra
vesse batran a szemét, és annak lelie médjat, hogy fulankjat
torje.” (484.)

Vajon magatol értet6dének kell-e tekinteniink az emberi
természetnek ezt a képét (amelyet Canetti oly tagadhatatlan
élvezettel rajzol elénk!)? Valéban ilyen szerencsétlen és veszélyes
allat lenne az ember? Rosszul feltett kérdés. Ahogyan én latom, a
valodi kérdés Canetti szamara a kovetkez6: Nem borzaszto dolog-
e fenntartani barmiféle hitet a progresszioban szazadunk szérnyd
eseményeinek fényéber? Nem becsiletesebb dolog-e szellemileg
egyszer(ien csak megkisérelni megérteni, megérteni azt, ami
tortént, mintsem megprobalni kitdrélni emlékezetiinkbdl, oly
maodon, hogy valami egyedilallonak tekintjik, ami nem tartozik
hozzank, ami nem emberi? Canetti minden konkrét egyedi
allitasa hamis lehet. Nem tagadhatjuk azonban, hogy valamilyen
megfontolandd magyarazatot tudott talalni az emberiség Aaltal
elkdvetett valamennyi szornyliségre, beleértve szazadunk
borzalmait is.

Canetti egész emberfelfogasanak meggy8z6 ereje legnagyobb-
részt a konyve kilonbdz6 fejezeteiben taldlhaté elemzéseken
nyugszik, amelyeket meghatarozott jelenségekrél ad.* Néha mar
az elemzendd jelenség megvéalasztasa 6nmagéaban is meglepd: az
elemzés olyan eredetiséget mutat fol, ami egyszer(ien leny(ig6z6.
Az esetek tobbségében a lenyligozé erd abbdl szarmazik, hogy
Canettinek olyan Jfgen eqyszerii gondolatok jutnak az eszébe,
melyek eddig senkiben sem dtidttek fel.

Kissé részletesebben szeretnék foglalkozni harom olyan
jelenséggel, amelyek Canetti szerint elvalaszthatatlanul az
emberhez tartoznak, és meghatdrozzak az ember egész
bedllitodasat. A bekebelezés, a tulélés és a parancs jelenségeit,
fenomeénjeit vélasztottam. Nézetem szerint, ha Canettié szerint
nem is feltétlenil, ez a harom jelenség nagyon kilénbdzé
jellemzdékkel bir. A bekebelezés mindenféle allatra jellemz6, és az
ember esetében a folyamat nem sziikségképpen kilénbozik attol,
ami mondjuk az oroszlan esetében megy végbe. Semmi nem
kényszeriti ugyanis az embert arra, hogy reflektaljon a
bekebelezés folyamatara. Ugy tlnik, ugyanez all a talélés
jelenségére is, am ez emberi formajaban kilonbozik a tobbitdl; s

4 Ezek az elemzések dnmagukban is igen érdekesek. Nem szeretném
azt a latszatot kelteni, mintha Canetti esszéinek, amelyek gyakorlatilag
fuggetlenek egymastdl, pusztan csak az lenne a funkcidjuk, hogy a kdnyv
altalanos szempontjat bizonyitsak.
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szerintem csak az ember esetében rendelkezhet azzal a szereppel,
amelyet Canetti tulajdonit neki: csak az az él6lény, amelyik sajat
végességére reflektal, tudhatja tulélésként — a sz6 Canetti-i
értelmében - felfogni azt, ha tovabb él, mint a masik. A
harmadik, a parancs pedig, nézetem szerint, valami sajatosan és
kizarélagosan emberi, mivel a nyelven alapul.

A bekebelezés. Az embernek mint allatnak ennie kell, ami azt
jelenti, hogy le kell nyelnie a taplalékot, ami maga is valami él6,
toébbnyire egy masik allat. Mindenféle allatnak ezt kell tennie. Az
ember, noha képes — és az allatok kozil egyedil 6 képes —
reflektalni erre az 6sztonds folyamatra, éppulgy erejét hasznélja
aldozata megolésére és elfogyasztasara, mint barmelyik mas allat,
és nincs szikségképpen tudataban annak a ténynek, hogy
6nmaga taplalasanak viszonya hatalmi viszony. Canetti szerint
azonban hatalmi viszony ez, mégpedig a legfontosabb: ,,... az
ember és a sajat Urlléke kozotti kapcsolat [...] a hatalom
szférgjaba tartozik [...] Semmi se lehetett az embernek annyira
tulajdona, mint az, ami mar csak bélsar. Az élelmévé lett
zsdkmany szakadatlan szoritasban, lassan, hosszan véandorol
végig a testén, feloldddik, és szorosan megtapad az emésztd
zsigerekben, el6szor minden életmdkddése szlinik meg végleg és
teliesen, aztadn eloszlik mindaz a formaja, ami valaha egyedi
lénnyé tette, aztan beépll vagy folszivodik az emészt6 testben —
mindezt nagyon is tekinthetjlk a hatalom legk&zpontosabb,
habar legrejtettebb miikddésének. Olyan természetes, Snmikddé
és tudattalan, hogy lebecsiljuk az értelmét. Hajlunk arra, hogy
csak a hatalom felszinen zajlé mulatsagéat lassuk, holott az egyutt
is csak kis része a hatalomnak. A felszin alatt éjjel-nappal emészt
és elemészt a hatalom. A hatalom megragad egy idegen testet,
folapritja, bekebelezi, aztAn magahoz hasonitja magaban, és csak
ez a folyamat élteti.” (215.) Az élet ennélfogva semmi mas, mint
hatalom mas él6lények élete felett. Ha dsszevetjik Canettinek ezt
a megéllapitdsat az emberi létezésre vonatkozo éltalanos
nézetével, kivalt a tulélés elemzésével — amelyet az alabbiakban
latni fogunk —, akkor hajlamos vagyok azt hinni, Canetti meg van
gy6z6dve roéla, hogy az élet csak azért elviselhetd, mert maga
sem mas, mint hatalom: ,... megragad valamit, folapritja,
bekebelezi, aztdn magahoz hasonitia magaban”. Ugyanis
kozulink csak néhanyan rendelkeznek azzal a hatalommal mas
emberi lények folétt, melyet kdzonségesen is hatalomnak
neveziink, csak kevesen képesek élni ,,a hatalom felszinen zajlo
ezerféle mulatsagaval”, &m amig élink, mindannyian hasznaljuk a
felemésztendd folotti hatalmat, és ez a hatalom teszi az életet
elviselhet6vé.> A hatalom karpétol benniinket, de a hatalom,

5 Az a vélekedés, hogy az élet — végessége miatt — elviselhetetlen,
sokszor feltlinik szazadunkban. Bizonyara azért, mert szazadunk
gondolkodasat a végességbe vald beletdrddés jellemzi. Canetti azt allitja,
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masfel6l, blin, ha élink vele. Méas él6lények lenyelésével és
megsemmisitésével bekebelezésiik révén bint kovetink el:
gyilkosok vagyunk. ,,Ami végul mindenbél megmarad, a bélsar,
azon rajta a mi gyilkos bliniink 6sszes terhe. A bélsarbél ismerni
fol, hogy mit gyilkoltunk meg. Osszesajtolva benne van minden
benniinket terhel6 korilmény. Mint mindennapos, megrogzott,
soha félbe sem szakitott biinlink b(zlik az égre, és égbe Kkialt.
Foltiné, hogy mennyire félreh(Gzédunk vele. Kilon e célra
szolgalé helyiségekben szabadulunk meg téle: az urités percei
legmaganyosabb perceink, tényleg egyediil, ki-ki csak a bélsaraval
marad.” (215.)

Fuggetlendl attél, hogy Canetti meg tud-e gy6zni benniinket a
bekebelezésre, felemésztésre és lritésre vonatkozé gondolataival,
arra a lehet8ségre hivja fel figyelmiinket, hogy életlink
legelementarisabb tényeiben — még akkor is, ha ezek egy magatol
értet6dd, spontanul zajlo, s igy minden tudaton tdli folyamathoz
tartoznak — meglassuk azokat a tényez6ket, amelyek a latszolag
igen emelkedett szinteken is meghatdrozzak tetteinket és
kapcsolatainkat. S a dont6 mindig az ezekhez val6 tudatos vagy
Ontudatlan viszony; ez az a képesség, amely megkulénbdztet
benniinket a toébbi allattél. Ha felteszem, hogy a terjed§
vegetarianizmus altaldnossa valik, akkor a mostanitol igen
kilbnbdz6, kevésbé fanatikus, hékésebb emberiséget latok
magam el6tt.

Igaz, Canetti gyilkos 6sztdneinket és az emberi Iétezés gyilkos
eseményeit, a hatalom talkapasait nem csupan a mas él6lények
megragadasa, megevése, bhekebelezése iranti szikségletbdl

hogy az evés, a bekebelezés az, ami azért karpo6tol benniinket
végességiinkért, minthogy nem pusztan érzéki élvezet, hanem
szimbolikus esemény, amely mas élélények feletti hatalmunkat fejezi ki.
Hannah Arendt viszont A forradalomrd/ irott kdnyvét Szophoklész
Odijpusz Kolonoszban c. tragédiajabol vett idézettel zarja: ,Nem sziiletni
a legnagyobb boldogsag, de a maéasodik megsziletve hamar megint
visszaslllyedni, ahonnan jottink”, hogy azutan ugyanebbdl a dramabol
Thészeuszt idézve azt mondja, hogy csak a polisz, a szabad tetteknek és
az ember eleven szavainak a tere tesz képessé benniinket — fiatalokat és
id6seket egyarant — arra, hogy elviseljuk az élet terhét. [A témat a
legUjabb filozéfiaban persze Nietzsche veti fel el6szér A tragédia
szliletéséoen, Szilénosznak tulajdonitva a szavakat: ,,Nyomorlsagos egy
napig €él6, a gond és a véletlen gyermeke, minek kényszeritesz arra, hogy
megmondjam neked azt, amit nem hallani volna a legldvosebb? A
legjobbat te el nem érheted: a legjobb neked meg nem sziiletni, nem
lenni, semminek lenni. A méasodsorban legjobb azonban neked — miel6bb
meghalni.” (A tragédia sziiletése avagy gorogség 6s pesszimizimus.
Eur6pa Konyvkiadé Bp., 1986. 37sk.)] E Szophoklész-sorokkal
Heidegger is foglalkozik: M. Heidegger, Bevezetés a metafizikdba, Ikon,
Budapest, 1995. 89.
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prébélja levezetni, hanem, mint mar tudjuk, a halalfélelembdl,
véges létink elleni ,tiltakozashoél”, abbdl az er6feszitésbl, hogy
masok fulélésével karpétoljuk magunkat idénk rovidségéért.
Mindazonaltal, ha megsziintetnénk mas élélények naproél-napra
torténd  legyilkoldsat, még e  karpdtlds  formai s
megvaltozhatnanak. A gyilkolas, a megsemmisités folyamata, ami
mindennapjainkhoz tartozik mint annak természetes része, segit
figyelmen kivil hagyni az 6tédik parancsolatot, amely viszont
nem létezne, ha a gyilkolads nem tartozna hozzank. ,,...(az emberi)
akkor is jelen akar lenni, amikor mas mar egy sincs jelen”, ,,az
ember 0Osszes halhatatlansagtorekvésében ott lappang a
szenvedélyes vagy, hogy mindenkit tdléljen.” (233.) ,,A tllélés
legalja véltozata az 6lés.” (233.) ,[az ember] 6Ini akar, hogy
masokat tiléljen. Nem akar meghalni, és ne élje tul mas.” (257.)
A tUlél6rél sz616 fejezet — amely talan a kényv legjobban megirt, s
ennélfogva a legmeggy6z6bb része — tele kivaléan megvalasztott
torténetekkel, kodzvetlenil a hatalom probléméajahoz vezet. ,,A
talelés perce a hatalom perce: aki a halalt latja, az nem halott.”
(233.) Es akinek hatalma van, az a tulélé. ,,Az 6 elsd és dontd
ismertetGjele az, hogy élet és haldl ura. Senki sem kozelithet
hozza. [...] A hatalmastdl tervszer(ien tavol tartjak a halalt: azt
csak neki szabad és kell osztogatnia.” (238.) Canetti
természetesen tudatdban van annak a ténynek, hogy a talélésnek
tobbféle ,,mbdszere” van, utddok nemzését6l halhatatlan mivek
megalkotasaig. Ugy véli azonban, hogy egy olyan vilagban, ahol
az ember megolte Istent, mindig fennall a veszélye, hogy a
hatalmasokat elfogja a gyilkolhatnék, és gyilkos cselekedeteken
keresztlll akarnak még tébb hatalomhoz jutni.

A hatalom parancsokat osztogat, és a parancsot végrehajtd
tettek a legborzalmasabbak lehetnek. Canetti parancs-elemzése
ismét csak egyedulallé. El6szor is megéllapitja: ,»Parancs, az
parancs«. véglegesség és vitathatatlansag képzete tapad a
parancshoz, s ez is oka lehet, hogy olyan kevéssé tlin6dott el a
parancson barki.” (311.) Es valoban, a parancsot elemezték
formaja szerint, &m nem vizsgaltak szerepét az emberi
kapcsolatokban. Szerintem Canetti téved, amikor a parancsot
abbdl az elemi szituaciobol eredezteti, ahol az er8sebb Allat
menekilni kényszeriti a masikat. A parancs itt szerintem a
kovetkezd lenne: ,,Maradj! Ehes vagyok! Meg akarlak enni!”,
nem pedig valamifajta menekilésre kényszerit6 parancs.
Tovabba abban is téved, amikor azt allitja: ,,A parancs 6sibb a
beszédnél, kulénben nem értené az eb.” (311.) — a kutyak, mivel
az emberi kornyezethez tartoznak, szerintem ertik az emberi
beszédet, még ha korlatozott formaban és értelemben is. Ugy
vélem, a parancs szigoruan nyelvi jelenség, valami kizarolag
emberi. Mindazonaltal Canetti meggy8z6, amikor arrél beszél,
hogy ,,Az irgalmatlan és iszonyu halalos itélet minden parancsban
foldereng. Az emberiség parancsrendszere olyan szerkezet(i
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ugyan, hogy az egyén mindk6zonségesen megussza a halalt, de
mindig retteg t6le, mert a parancsban mindig ott a fenyegetés, és
a tényleges halalos itéletek és kivégzések intézményének
fenntartasa ébren tartja a félelmet: minden parancstdl, altalaban
a parancstol mindenki fél.” (312.) Lehetetlen szembeszegllni a
paranccsal. Ha az ember nem engedelmeskedik, akkor halalra
van itélve. Es pusztan emiatt a tény miatt a parancs valami
megaldazé. Azért engedelmeskedem neki, mert félek az
er@sebbtél, a hatalmasabbtol, aki megélhet engem, ha akar.
~Minden parancs hajtoerd és tiske. Hajtéereje arra kényszeriti
cimzettjét, hogy végrehajtsa, Ugy, ahogy sz6l. A parancs
végrehajtdjaban pedig tiske marad. [...] A tlske [...] mélyen
belefirédik abba, aki egy parancsnak megfelelt, és
elmondhatatlanul megdiil benne. [...] [A] parancsok orokre be
vannak agyazva a memoriaba.” (314.) Ez a tliske veszélyes. Még
akkor is, ha alig érezhetd, dolgozik benniink. Nem
szabadulhatunk meg t6le egyszer(ien csak Ugy, hogy atadjuk
masoknak (ahogyan a sziileink parancsanak végrehajtasabol
szdrmazO tlskékkel tessziik, amikor parancsokat adunk
gyermekeinknek),® vagy azokban az esetekben, amelyeket
Canetti visszajara forditott szituacidknak nevez, és szimbolikusan
azt mondja réluk, hogy ,,le kell nyakaztatni a lenyakaztaté kiralyt”
(338.). Mindezek a tények magyarazzadk Canetti szerint, hogy a
nparancsra cselekvk iszonyd tettekre képesek” (340.).
»Betolakodd a tiske, sohasem illeszkedik be. Nem kell a tlske,
szabadulni iparkodik téle, aki érzi. Amit ki-ki elkOvetett, az a
tiske, és, mint tudjuk, pontos mésa a parancsnak. Mint idegen
instancia él tovabb a befogadoban, s levesz réla minden
blintudatot. A tettes nem dnmagat hibaztatja, hanem a tiskét, az
idegen instanciat, mondhatni az igazi tettest, akit ©rokké
magaban hurcol. Minél idegenebb volt a parancs, annal
csekélyebb a bilintudat...” (341.)

Az ember akkor szabad, ha nem koévet parancsokat, jobban
mondva, csak olyan parancsokat kévet, amelyek beliilrél jonnek;
az az ember szabad, aki a sajat 6sztoneit koveti. ,,»Szabad« csak
az, aki okkal-moddal elkerllte a parancsokat.” (314.) Azonban
,Osztoneinknek is engedelmeskediink, és aki elfogulatlan, nem
érzi magat rabjuknak. Még ha elszabadulnak is, és kielégitésiik
veszélyes bonyodalmakat okoz, a nekik engedelmesked6nek az
lesz az érzése, hogy magaszantabdl cselekszik.” (315.)"

% Rendkivill jellemz6 Canetti egyediilaliéan kilonds szemléletmédjara,
amit a héhérrél mond. Noha feladata a parancsteljesités, a hohér
azonnal megszabaditia magat a tuskét6l. ,,A hohérnél elégedettebb,
tuskétlenebb ember nincs.” (340.)

7 Canetti nem foglalkozik etikaval. Amint mar emlitettem, csak a
paranccsal kapcsolatban mutat érdekl6dést az emberi viselkedés
alternativ lehetdségei irant. Ezen az egyetlen helyen vildgosan lathatjuk
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Fenyegetd tobmegek és fenyeget6 hatalom mindeniitt, ahol
ember él — ezt a képet nydjtja nekiink Canetti kdnyve, a 76meg
és hatalom, melynek szerz8je spanioli vagyis szefard zsido, aki
kora gyerekkoraban csak a /adind és bolgar nyelvet beszélte
(szllei németil beszéltek egyméashoz, ha azt akartak, hogy a
gyerekek ne értsék, mit mondanak), és aki — szdrmazésa ellenére
— német nyelv(i Nobel-dijas osztrak ir6 lett. A kényv olvasotja érzi,
hogy a mid nem johetett volna létre a 20. szazadi
totalitarianizmus elementaris élménye nélkal: anélkil az élmény
nélkil, amit eqy zsido szembestilése a Holocausttal jelent. Es bar
csak néhany oldalon foglalkozik a zsidokkal és németekkel,
Canettinek van magyarazata a szérnyl eseményekre. Az 529-b6l
minddssze 12 oldalon, mégis igen sajatos elméletet fejt ki a
zsidokrél, akik kénytelenek elvesziteni identitasukat, és ezért
mindig is idegenek maradnak a tdbbiek szamara; és a
németekrdl, akik meg akartak semmisiteni az elébbieket, mert a
zsidOk sajat elvesztett identitdsukra emlékeztették Gket. Kulénods
torténet. ,,Egy népet sem hajosabb megérteni, mint a zsidokat.”
(181.) ,,Terlleti vagy nyelvi egységben nem éltek, illetSleg csak
néhany éve élnek a zsidok. Tobbségiik mar nem tud héberil, szaz
nyelven beszél. Osi vallasukat milliényian érezték (res
tarisznyanak, lassan még a keresztény zsidok szama is nétt, féleg
értelmiségi koreikben, sokkal tobben felekezeten kiviliek lettek.
Fellletes, az dnfenntartds mindennapos szempontjait mérlegel6
szemlélettel azt lehetne mondani, hogy azért kellene mindent
elkévetniik, hogy mindenkivel elfelejttessék és maguk is
elfelejtsék zsidosagukat. De a dolog ugy all, hogy nem tudjak
elfelejteni, és tdbbnyire nem is akarjak. Eltlin6dhetiink azon,
hogy mennyiben maradnak meg ezek az emberek zsidéknak, mi
teszi Bket zsidokka, melyik az az utolsé, legutolsd kotelék zsidd és
zsid6 kozott, amely azt mondatja vellik: zsido vagyok.” (181.)

A vélasz meglepd: a kivonulas Egyiptombdl és a vandorlas a
sivatagban. ... egy egész nép, egy bar megszamlalt, de
félelmetes sokasag, negyven évig vonul a homokban. Legendas
Gsapjanak megigértetett, hogy annyi leszarmazottja lesz, mint
homokszem a tenger partjan. Most itt van mind, és vandorol,
mint mas homok a homokban. [...] Az éveken &t a sivatagban
vonulé sokasag képe a zsidok szimboluma lett.” (182.) ,,... nincs,

azonban, hogy feljes mértékben elveti a kanti etikdt. Ha az olvaso
kivancsi ra4, hogy ebbél a beallitédasbol milyen problémék adodnak,
ajanlom figyelmébe Heller Agnes legUjabb kényvét (An Ethics of
Personality, Oxford UK, Cambridge, USA, 1995.), ahol a szerz6 harom
dialégusban konfrontalja a személyiségetikat (Canettié is ilyen) a kanti
etikaval.
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ami a homok latvanyanal is er6sebben sugallhatnd a vandorlo
menetnek a magany érzetét.” (182.) A homok latvanya és a
magany ebbdl fakadd érzete — ez az, ami 6sszetartja a zsidokat.
Ezért kildnbdznek alapvetéen mindenki méstdl, noha ,,Valéjaban
[...] mondhatnank, leginkdbb egyméas koz6tt méasak-masak a
zsidok.” (181.)

Es a németek? Hitlert Versailles juttatta hatalomra. Canetti
sokakkal egyetemben, akik a nacizmus rejtélyét akartak
megoldani, szintén osztja ezt a vélekedést. Es a magyarazat masik
szokasos eleme, a militdns porosz hagyomany emlegetése sem
hianyzik. Canetti fejtegetéseinek azonban mégis egyedilallo
atmoszféréja van. énmagadban a német militans hagyoményt nem
tartja fenyegetdnek. Ez csupan a Versailles-i ,,diktdtum” hatasara
valt fenyegetdvé. A németek ,,a nemzet jelképének tekintették a
hadsereget” (183.). ,,£rdd és sereg mélységesen 6sszekapcsolodik
a német tudatban, barmelyiket egyarant nevezhetjik a nemzet
tomegszimbdlumanak, e tekintetben a kett§ egy és ugyanaz.”
(183.) Versaillles azaltal, hogy megtiltotta az altalanos
védkotelezettséget, megsemmisitette a németek
tomegszimbolumat, magat a németség lényegét sértette meg. Ez
egy vallas betiltdsat jelentette. A németek szamara nem maradt
mas Ut, mint er8szakosan fellazadni ez ellen az er8szak ellen. ,,...
Hitler [...] sohasem érte volna el a céljat, ha a Versailles-i
szerz6dés fol nem oszlata a német hadsereget. [...] A
nemzetiszocializmust az altalanos védkotelezettség tilalma sziilte.”
(184.) ,, Tulzas nélkil allithatjuk, hogy a nemzetiszocialistak dsszes
fontos jelszava, a zsidokat illetékén kivil, a »Versailles-i
diktatume-bol vezethet6 le...” (186. Az én kiemelésem — V. M.)

De miért kellett akkor megsemmisiteni a zsidokat? Ez a jelszé
nem vezethet6 le a versailles-i diktatumbol. Canetti magyarazata
kisértetiesen meglep6: az inflaci6 miatt. Az inflacié, ,az
értékvesztés boszorkanyszombatja” (189.) megalazd élményt
jelentett a németek szamara. ,Ertéke csokkenését érzi a témeg,
mert értékét vesztette a millio.” (190.) ,Ha a milliok az égbe
kasznak, semmive valik a millionyi nép.” (190.) A német marka
értékvesztése a személy értékvesztését jelenti. Es ,,Személye
hirtelen leértékelését senki soha el nem felejti; roppant fajdalmas
az.” (190.) Ezt a megalaztatast kompenzalni kell. A tdmegnek ,,A
lealacsonyitas dinamikus folyamatéra van sziksége: valamivel Ugy
kell banni, hogy egyre kevesebbet és kevesebbet érjen, mint az
inflacio alatt a pénzegység, és ezt addig kell folytatni, amig az a
valami teljesen el nem veszti az értékét. Akkor aztan eldobhat6
vagy bezlzhatd, mint a papiros. — A németorszagi inflacio idején
ennek az indittatasnak a targyaul valasztotta Hitler a zsidokat.
Szinte az Isten is annak teremtette 6ket: 6si kapcsolatban alltak a
pénzzel [...] ratermetten spekulaltak, t6zsdéken nylizsdgtek, ahol
a magatartasuk  kialtéan eltért a németség katonas
magatartdseszményétdl...” Es ,,A nemzetiszocializmus Ggy bant el
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a zsidokkal, hogy végletes pontossaggal megismételte az inflacio
folyamatat” (191.)

e

ennek a kilonos allatnak, akit mar az a tény megalaz, hogy
reflexios képessége révén ugyan képes Istent teremteni, am
végessége miatt & maga nem tud Isten lenni, nem szabad még
kilén megalaznia magat a hatalom parancsaval. Canetti
Az ember eredeti megalazottsaga miatt kompenzalni igyekszik ezt
a megalazottsagot. Ezek a probalkozasok pedig, amelyek nélkl
az élet elviselhetetlen, szilkségképpen Ujabb megalaztatasokhoz
vezetnek.

Az ember mindazondltal — megismeréképessége folytan -
élvezheti szornyd lényét. éppen akkor, ha tanulmanyozza
mindezen szorny(iségeket.





