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az valéban rakérdezés...”
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Kellék: Kolozsvdron tartott el6addsaid sordn t6bbszor
emlitetted, hogy a filozofia és a koznapi tudat egymasto/
viszonylag figgetlen tudatformak. Ezzel Jsszefiiggésben két
kérdést szeretnénk feltenni — remélem, hogy dssze lehet Oket
kapcsolni a vdlasz sordn: mit jelent szamodra filozofidval
foglalkozni — itt és most -, illetve hogyan ldtod a filozofia
SIatusar?

Vajda Mihaly: Mit jelent szamomra a filozéfia? Valoszinlleg
egyszer(ien belen6ttem, s nem filozéfiai szdvegeken keresztil —
azok késdbb jottek. Ami korabban jott, az a vilagra val6
rakérdezés, egy olyanfajta rékérdezés, amit a koznapi tudat
valosziniileg nem tesz meg. Amikor a k6znapi tudatrél altalaban
beszélek, nem egyszerlien csak a kdznapi tudatot értem alatta,
hanem bizonyos értelemben azt a reflektalatlan tudatot, amiben —
ha tetszik — a tudomany is Ilétrejon. Ebben az értelemben
reflektalt tudat kizardlag a filozofidban és a miivészetben miikodik
— ez hozza 6ket manapsag olyan kdzel egymashoz. A filozéfia és
a mivészet kozotti kilonbség éppen ezért néha nehezen
definialhat6; a hatart az utébbi id6ben mindkeét oldalrol atlépjiik.
Ha filozofiat miiveliink, olyan szévegeket allitunk el6, amelyekrdl
masok azt hiszik, hogy azok nem is megbeszélhetd szbvegek.
Akkor viszont nem filozofiardl, hanem mivészetr6l van sz6 —
megnyilatkozasokrol, amelyekkel kapcsolatban nem is tehet6 fel
a kérdés, hogy ,.ezt tényleg igy van-e”. Masrészt a mlivészet is
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belemaszik a filozéfidba: hany olyan széveg van a
mialkotasokban - verbdlis moalkotasokrol beszélink -,
amilyeneket egy tradicionalis agy filozofiaiaknak tekint. Tehét
ugymond a rakérdezés volt az, ami engem a filozéfia felé vitt.
El6z6leg valdszinlleg nem tudtam, hogy ez a szerencsétlenség
fog velem torténni, tehdt hogy emiatt filozofiaval kell
foglalkoznom. Egyszeriien rakérdeztem a korilottem |év6 vilagra,
és egyaltalan nem olyan csodalatos, hogy ilyen ,rakérdez&s”
lettem. A vilaghaborat és a zsidéllddzést kilenc-tizéves fejjel
gltem at, a vilag nyilvanvaléan totalisan abszurdnak tint
szdmomra - és ez nem utdlag rekonstrualt! - igy aztan
megszoktam, hogy mindig azt kérdezem: ,,hogy van ez?”. Soha
nem azt nézem, hogy valamit hogy kell m(ikédtetni, hogyan lehet
a dologba belehelyezkedni, hanem Kkivllrél nézek ra, néha
csodalkozva —, mert szerintem is a csodalkozasbol szarmazik a
filozéfia —, de ez a csodalkozas nem egyszeriien csak az, amib6l a
filozofiat le szoktuk vezetni (a csodalkozas arra, hogy egyaltalan
valami van és nem semmi), hanem csodalkozas arra, hogy hogy
az Ordogbe lehet, hogy ez van, holott felfoghatatlan, hogy /gy
van. Azt hiszem, igy valt sajatomma az az attit(id, ami aztan
szinte sziikségszer(ien vitt a filozéfia felé. Persze az el6bb
mondottak alapjan folvethet6 a kérdés, hogy miért nem a
m(ivészet felé orientdlédtam. Erre mar nem tudok vélaszolni.
Soha nem éreztem magamban a képességet a mivészetre.

Mindekdzben felmeril bennem, vajon nem azt mondom-e,
amit Carnap mondott, amikor Heideggert akarta szétszedni apro
darabjaira. Hogy tehéat a filozofia, illetve a metafizika elfuseralt
miivészet. Nem hiszem azonban, hogy ez igy lenne;
mUalkotasokrol tudniillik lehet beszélni, allitdsaikat viszont nem
lehet kérd6re vonni, abban az értelemben, hogy barmit mond is a
kolt6, én annak az igazsagara nem kérdezhetek ra. Elegendd,
hogy 6 most igy érzi. Filozofidban ezzel szemben elvesztettiik
ugyan az igazsag egyértelmilségét, illetve az egy, abszolut és
megalapoz6 igazsagra vald torekvést, ennek ellenére minden
mondatban rakérdeziink minden mondat igazsagara. igy tobbé
nem az a kérdés, hogy igaz-e valamely allitds, hanem az: muszaj
ezt igy gondolni? Nem lehet ezt masképpen gondolni? Nem
lehetne ezt megforditani? Nem lehetne méas kontextusba
helyezni? Tehat a filozéfidban parbeszédet folytatunk az
allitasokrol, a mdalkotasok esetében viszont nem igy miikddik a
dolog.

A filozofia ilyetén felfogasa persze egyaltalan nem altalanos. A
filozofidban azt is lehet mfivelni, amit az ortodox
fenomenoldgusok — azt hiszem mind a mai napig — mdvelnek;
lehet minuciézus elemzéseket is folytatni. Azt hiszem, ez egy
kicsit elhajlik ma mar a hermeneutikai analizisek, meg egyaltalan
az analitikus filozofia felé — tehat affelé, ahol még jelen van a
tudomanyossag igénye (azzal egyiitt, hogy ma mar a tudomany
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sem tekinti magat a vilagraszolo objektivitas kutatojanak és
felderit6jének). Mondom, igy is lehet filozéfiat mdvelni, t6lem
azonban ez meglehetésen tavol all. Nem Allitom viszont egy
pillanatig sem, hogy haszontalan vagy abszurd volna. Miért lenne
az? Ha van ra igény, akkor miért ne csinaljuk?

Ami nekem a filozofia, az valdban rakérdezés. Es egy egész
tradiciéb6l ma szinte mindig az beszél nekem, amikor azt
mondom - Patocka irta meg ezt valahol nagyon szépen —, hogy a
filozofia és a polis egyltt sziilettek. Valdban Ugy érzem, hogy
egyik sem létezhet a masik nélkil. Szamomra tehat a filoz6fia azt
jelenti: beszélgetni arrél, hogyan is vagyunk, miként vagyunk,
miként lehetnénk esetleg masként, akarunk-e maskeént lenni, és
igy tovabb. Ugy vélem, Rorty is erre gondol, amikor azt mondja,
hogy a filozéfia lehet politika is — hiszen Dewey-ra hivatkozik.
Csakhogy Dewey mindig direktbe kérdez, konkrétan kérdez ra
arra, hogy j6-e ez vagy az a politikai berendezkedés, hogy j6-e
gy vagy amugy a nevelés. Néla nincs meg a filozofiai szbvegeken
torténdé kozvetités. Lehet persze igy is kérdezni — néha kérdezlink
is —, de ha a kérdéseink filozofikusak és nem pusztan
pragmatikusak, akkor &t fognak sz(ir6dni azokon a szdvegeken,
amelyeket a filozéfia egész torténete hordoz. Filozofikusan
kérdezve, hogy hogy és mint, hogy is van manapsag — akar
divattémakra is, mint az idegenség, a multikulturalitas, a méassag
stb. De ezeket nem egyszeriien csak Ugy vizsgalja, hogy megnézi,
mi van a vilagban, hol 6lik egymast az emberek, és hol tudnak
békésen meglenni egymassal. Ez egy masfajta, empirikusabb
hozzaéllas. A filozofikus kérdezés soran azonban, igy vagy agy,
de el6jon az egész filozofiai tradicio, ilyenkor olyan szdveggé
valik, amely valahogy segit féltenni azt a bizonyos faramuci
kérdest, azt a maskepp-kérdezG kerdest.

En mindig két vonalon hoztam Ilétre a szbvegeimet. Az egyik
vonal az, amikor az ember filozéfusok, filozéfiardl vagy filozéfiai
témakrol  gondolkoddk  szbvegeit elemzi, megprobalvan
megérteni, hogy 6k hogy lattdk ezt vagy azt a kérdést. llyen ma
az el6adasaim tobbsége. Masrészt azonban: amikor direktbe
kérdezek, igazdbdl sohasem a sz6 szlikebb értelmében vett
filozofiai kérdéseket teszek fel. Soha nem tettem fel magamnak
azt a kérdést, hogy ,.,mi az, hogy erkélcs?”, viszont foglalkoztat,
hogy hogyan miikddik a tarsadalom, kuléndsen az atmeneti
id6szakokban. Ehhez a vonalhoz tartozik a fasizmus-kényvem
meg a szocializmusrdl, illetve az atmeneti korszakrol szolo
esszéim. De Ujabban nem sziletnek ilyen szévegeim. Mostansag
alig-alig frok politikarol.

K.: Szerinted mennyire relevans a filozofiai kérdezésmod a
tdrsadalom szamdara?
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V. M.: Ezt a tarsadalomnak kell elddntenie. Vannak
kényszeres pasasok, akik nem tudnak nem kérdezni, nem tudjak
ezt nem csindlni — egyik ilyen temperamentummal, a masik
amolyannal. Mar a masodik emberrel talalkoztam, aki szerelmi
vallomast tesz a filozéfianak, és ezt megirja, amikor a filozéfiardl
ir. Van, aki egész egyszerlien beleszeret ebbe a dologba, és igy
csindlja, van, aki mint én, észre se veszi, hogy tulajdonképpen
filozéfiaval foglalkozik, és utélag kezd el filozofiai szOvegeket
olvasni — amikor rajott, hogy az 6 agya valahogy ugy jar, mint
azoké, akik ilyeneket hoztak létre, vagyis masképp, mint a
direktben gondolkodoké, a tuddsoké, a gyakorlati szakembereké
—, s akkor nem tudja nem csinalni.

Volt egy hosszi id6szak, gyakorlatilag egy évtized, amikor
nem irtam le egyetlen olyan sort sem, amelyikrél azt allitanam,
hogy az filozéfia. De akkor is ezzel az agyammal gondolkoztam
azon, hogy milyen vilagban élek. Hogy a tarsadalomnak ebbdl mi
kell, mi nem kell, azt én nem tudom. Lévén, hogy nem
pragmatikus megfontolas visz arra, hogy ezt csindljam, nem is
muszaj foltennem a kérdést. Aki kenyeret sit, vagy vasutakat
akar épiteni — ambéator éppugy lehet megszallott —, az kénytelen
feltenni a kérdést, mert ha nem veszik meg, amit csinal, akkor
tokéletesen nyomorult allapotba keriil. A mifélénk nem
feltétlendl. Ha nem veszik, akkor nem veszik.

Ez a ,,nem veszik” persze sokféle lehet. Az én szdvegeimet
sem vették meg majd két évtizeden &t — politikai okokbdl, de ez
teljesen mindegy. Ez minddssze annyit jelent, hogy nem tudtam
6ket kinyomtatni. Nyugaton meg mas okokbdl nem tudtam
megjelentetni ket — ahhoz ugyanis egész egyszer(ien arra kellett
volna koncentralnom, hogy megtanuljak olyan jol irni németdl
vagy angolul, hogy a kiadék vegyék. (Az ilyesmi gyakorlati
nehézségeket okozhat az embernek, mert gondolkoznia kell,
hogy mib6l él meg; ha viszont nem a honorariumaibdl akar
megélni, flggetlenebb az ember.) Ha nem vették, akkor nem
vették, és nem hiszem, hogy azért csindltam tovabb, mert azt
hittem, hogy majd eljén az id6, amikor kelleni fog. Nem hittem
egy pillanatig sem — anélkil is csindlja az ember. Nem az én
dolgom megkérdezni, hogy kell-e a tdrsadalomnak vagy sem az,
amit csinalok.

El6adhatnék mindenféle nagyképl fejtegetést arrdl, hogy az
ilyenfajta Kritikai és masképp-kérdezé magatartas
nélkildzhetetlen az egészséges tarsadalom szamaéra. Hulyeség. Mi
az, hogy egész-séges tarsadalom? Nagyon ol el tudok képzelni
egy olyan tarsadalmat, amelyben senki semmire nem kérdez ra.
Ott a mi fajtank teljesen elveszettnek érezné magat, és senkinek
sem kellene, de hogy miért ne mikddhetne igy is ...? Nem
akarom azt mondani, hogy csak ez a tevékenység fontos és
hasznos — sz6 sincs réla. Nem tudom. En csak azt tudom, hogy itt
vagyunk Eurépaban, az eurdpai szellemiség részeként, amelyben
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ez a fajta gondolkodas tradicionalisan létezik, és hat én nem
tudom nem csindlni — ha kell, kell, ha nem kell, nem kell.

K.: Volt mar eqy kérdés a filozofiai tudat és a kéznapi tudat
viszonyérol. Most azt kérdeznénk meg, hogy mi a viszonya a
filozofianak a nyelvhez — Wittgenstein példaul egyenesen tagadja
a filozofiai nyelv létjogosultsagat.

V. M.: Rettenetesen nehéz kérdés, és azt hiszem, azért nem
tudunk ra vélaszt adni, mert amikor ezt a kérdést foltesszik, a
filozofiarél és a nyelvrdl beszélink. De sokféleképpen lehet
filozofalni — és nemcsak sokféleképpen, de sokféle nyelven is.
Vegyik példaul Wittgenstein és Heidegger szbvegeit — nyelvileg
két vilag. En tényleg komolyan gondolkodom azon, hogy mi
tortént itt — és nagyon tudatosan hasznalom a ,mit mondtak”
helyett a ,mi tortént” kifejezést. Amikor ezek a szOvegek
megszilettek, azt hiszem, valami nagyon hasonlé tortént -
nagyon kilénboz6 nyelveken. Az egyik mint a megveszekedett
probal teremteni egy Uj nyelvet, (j fogalmakat, 0j médon prébélja
latni a német nyelv lehet8ségeit, a masik pedig nagyon tudatosan
arra torekszik, hogy a német nyelvet a lehet6 legpragmatikusabb,
a lehet@ leghétk6znapibb formajaban hasznalja, és legalabb olyan
vadakat tud mondani, mint Heidegger, aki allanddéan 0j nyelvet
sziil és 0] nyelvet alakit.

En hiszek abban, hogy vilig és nyelv nagyon szorosan
osszefiiggenek — abban az értelemben, hogy Ujfajta szemléletmaéd
Ujfajta nyelvet kovetel meg. Azt hiszem, egy festészeti példan
sokkal jobban tudom abrazolni ezt, mint a filozéfiai nyelv
példajan. Azon gondolkodtam, hogy is van az, hogy ha mi Van
Gogh-képeket néziink, tulajdonképpen ma mar nemcsak azt
latjuk rajtuk, hogy egy megbomlott agyl ember vizi6i, hanem azt
mondjuk: persze, tulajdonképpen ilyen a vildg, és nem olyan,
amilyennek példaul Corot festette le. A Heidegger-szbveg is
olyan, hogy amikor az ember el6szor veszi kézbe a Lét és iddk,
akkor néz, és azt hiszi, hogy soha-soha fél nem fogja fogni, hogy
ebben mir6l van sz6. ,Biztos, hogy fontos szOveg, hiszen azt
mondjak.” — Es az ember ebben az értelemben épit a tradiciora.
Az egyik érthetetlen széveghez, amit bekild nekem egy 6riilt a
debreceni tanszékre, nem ugy fogok hozzaallni, hogy ,.ebben
biztos van valami rettenetesen fontos, ha mar ilyen kusza”,
hanem azt mondom, hogy hiilye a pali. De miért nem igy allok
hozza a Lét és idohoz? Azért nem, mert azt monadtak, hogy itt
valami tortént. Es akkor az ember kinldédik, és megprdébélja
megérteni, és egy idd utdn elsajatitja ezt a nyelvet — attdl kezdve
ebben a nyelvben létezik, és ez a nyelv neki természetes. Ez is
szemléltethetd mas, mondjuk zenei példan. Gyermekkoromban,
emlékszem, azt akartam, hogy szeressem Bartokot, de az nekem
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még valami idegen volt, nem muzsika a fllemnek. Ma muzsika a
fulemnek, ma pontosan ugyanugy tudom kdvetni, és ugyanigy
sz6l bennem is az a zene, mint amikor Bachot vagy Beethovent
hallgatok.

Van filoz6fus — Heidegger ezek kozé tartozik, de nyilvan
Hegel is —, aki nyelvet teremt. Mas 6riasi filozéfusok viszont, mint
Kant vagy Wittgenstein, nem teremtettek nyelvet. Az a gondolat,
amit Arendt-t8l idéztem, engem nagyon izgatott: hogy minden
nagy filoz6fus — mondotta - hajlik a tirannikusra — zardjel: kivéve
Kantot. En odatenném Wittgensteint is. A tirannia talan néha
abbdl jon, hogy rank akarnak er6ltetni nem is annyira egy
gondolatmenetet, egy igazsagot, de nyelvet. Meger6szakolnak
benniinket. De honnan lehet tudni, hogy az utcarél jové Oriilt és
Heidegger kozott mi a kilonbség? Ez az igazi nagy titok: hogy
meg is érti az ember, hogy itt valami tortént, hogy ennek az
er@szaknak nem tudott ellenallni, a masikat pedig visszautasitja.

Nem tudom, hogy Schopenhauer mekkora filoz6fus volt,
kétlem, hogy jelent&sebb lett volna, mint a filozéfia 6riilt éveinek
egyéb figurdi, de kétségtelen, hogy valahol masképp
gondolkodott. A kutyanak se kellett hosszu ideig — nem tudta
megerdszakolni az embereket. S hirtelen ugyanazok a szévegek
egy szituacioban mégiscsak meger6szakoltak az embereket.
Szoéval itt is kétféle eset van. Mert amikor Heidegger jott el6 ezzel
a szovegével, azonnal borsézott a hata mindenkinek, és
Németorszagban nem volt filozéfiat olvasé ember — méarpedig ott
akkor még sokan olvastak filozofiat —, aki ne tudta volna, hogy itt
valami megtortént, itt valami megjelent. Schopenhauernél nem
tortént ez. Sokan maig is azt mondjak, hogy jelentéktelen,
unalmas, tulajdonképpen amolyan ,,akarnok” filozéfidja van. De
hat
Nietzsche sem tort at hosszd ideig. SzOval, hogy mikor sikeres
egy ilyen er8szak, és mikor nem ... Ezért lehetséges az a
filoz6fidban, ami a tudomanyban soha nem lenne lehetséges —
hogy jonnek O6riltek, és meg vannak gy6z6dve arrol, hogy 6k
valami nagyot csinéltak; azt hiszem, analdgias alapon azt
mondjak: nem én vagyok az els6, akit nem értenek meg. Es
minél kevésbé értik meg, annal inkabb hiszi, hogy 6 nagy
filozofus. Tehat a nyelvvel egyaltalan nem egyértelmd a dolog.
Nem lehet azt mondani, hogy a nyelv a filozofia szempontjabdl
k6zombos, mindenféle nyelven el lehet mondani nagy
gondolatokat — biztos, hogy nem stimmel. De azt sem lehet
mondani, hogy a jelent®s filoz6fus Gj nyelvet teremt.

Es van még egy dolog. En mar egyetemista koromban
elolvastam Heideggert - mint utébb kiderllt, nagyon
lelkiismeretesen, aprolékos jegyzeteket készitve. De én erre nem
emlékeztem, és azt hittem, hogy annak idején éppen csak
atlapoztam. Kiderilt — mivel megtalaltam az akkori jegyzeteimet —
, hogy ez nem igaz, mert alaposan atolvastam - csakhogy
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igazabol nem érintett meg. Ez valamivel kés6bb tértént meg, de
nem lettem heideggeridnus, engem csak nagyon mélyen érintett,
és nagyon sok dolog tisztdzasaban  segitett.  Akik
heideggerianusok, akikb6l folyik a heideggeri nyelven
megfogalmazott semmi — mert megint itt van az, hogy ugyanazon
a nyelven olyan j6l lehet mondani a semmit — tehetséges
emberek abbdél a szemponthél, hogy észveszejté gyorsasaggal és
ligyességgel, minden apré részletében el tudjak sajatitani ezt a
nyelvet. Azt hiszem, ez egyben a tehetségtelenségiik is — hogy
nem jonnek ra arra, amit egyszer allitélag Heidegger mondott az
egyik szeminariuméan. Amikor valaki elkezdett neki az &
stilusdban beszélni, ravagott az asztalra, és azt mondta: ,Hier
wird aber nicht geheideggert!”. Es hét teljesen igaza volt.

Amikor a filozéfia tudomany akart lenni, addig is voltak
nyelvek — az egyik ilyen, a masik olyan nyelven irt —, de nem volt
annyira lényeges. Ma az. Wittgensteinndl is l1ényeges — 6 éppen
hogy ragaszkodik ahhoz, hogy azon a nyelven irjon. Széval, a
filozofiai egyéniséghez — és ennyiben a filozéfia megint kdzelit a
mivészethez — hozzatartozik a nyelv; nem lehet anélkil, hogy
valaki a masik egyéniségét elsajatitana, a nyelvét elsajatitani. Hat
mit lehet a heideggeri szbveggel csinalni? - Ugyanakkor
Heideggert leforditani Kovacsha, az megint rettenetesen
problematikus. llyenkor ki-be ugralunk a koérbdl — azt hiszem,
ilyenkor ezt lehet csinalni. A hermeneutikus filozofiai magatartas
ugy miikodik jol, ha az ember olvassa, interpretélja a szbveget,
megprobalja Ggy is elmondani maganak, ahogy az mondta, aztan
megprébal egy kicsit kilépni belble, megprobal ra reflektalni. Igy
lesz talan bel6le valami.

K.: Egyik irdsodbdl idéznék: ,,Vajon a Heidegger-divat annak
Jjele lenne, hogy Ot félreértelmezziik, és azon — a filozofiato/
idegen - szdndék szerint, hogqy a magyar kulturdt belilré/
felbomlasszuk és a németnek rendeljik ald, alkalmi sziikségletek
kielégitésére  hasznaljuk?” Ennek kapcsan azt szeretnénk
kérdezni, hogy milyen filozofiai divatokat latsz, illetve, hogyan
/dtod ezeket a magyar filozofiai életben? Egydltalan milyen
funkcidjuk van ezeknek a filozofiai divatoknak ott — dsszevetve
taldan azzal, hogy példaul a roman filozofiai életben nincs olyan
meértékd, ha nem is posztstrukturalizmus, de példaul Derrida-laz,
mint Magyarorszdgon. Tehdt mennyire kulturspecifikusak ezek a
divatok, milyen mogdttesek mikddnek bennik, 6s mennyire
kozvetitenek tényleg eqy filozofiai kbzélet irdnyaba?

V. M.: Nem tudom, lehet-e erre a kérdésre valaszolni. Soha
nem tudok magamnal sem rakérdezni arra, hogy most miért lett
fontos szamomra egy szbveg. Szinte mindig azt hiszem, hogy
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véletlendl bukkanok ra valamire, és néha meglepetten rajovok,
hogy mindenki mas is ezt olvassa. Miért? Nem tudom.

Budapestnek viszont némileg divatcentrikus légkdre van.
Persze Budapest nem a magyar szellemi élet, de ami abban az
orszagban szellemileg toérténik, az vagy Budapesten torténik, vagy
Budapest rateszi a mancsat. Marpedig az nagyon a divatok
varosa. Ott akkor vagy Jani, ha el6bb olvastad azt, amit a masik
csak most olvas; az sem baj, ha kidertl, hogy tulajdonképpen
csak belelapoztdl — annal okosabb vagy, hiszen ranézésre is ki
tudtad emelni belGle a lényeget. Nem megitélésképpen mondom
ezt, hiszen nagyon unalmas lenne a vilag, ha mindenitt
egyforman milkoédne a kultira, de kétségtelen, hogy
Budapestnek van egy ilyen allandé izgatottsaga, ami szerintem
legf6képpen abbdl a kényszerbdl szarmazik, hogy megmutassuk:
mi eurdpaiak vagyunk, mi nyugatiak vagyunk. Itt nyilvdn kevésbé
miikddik ez a mentalitds — a kolozsvari magyar kultdra, amelyik
persze odafigyel valahol Budapestre is, azt hiszem, valahogyan
szervesebb akar lenni. De ehhez taldn — akar szeretjik ezt, akar
nem — egy hatdr is sziikséges. Tudniillik Debrecen nem tudja ezt
megcsinalni. A kétségbeesett kisérletem, hogy Debrecenben
szellemi életet csinaljak, egyszerlen nem mikddik, valahol
reménytelen. Mondom, Debrecen nem tudja ezt megcsinalni —
lehet, hogy akarnda, de ugyanezen akarasabdl nem igazi szellemi
élet sziletik, hanem makacs, csokonyods ellenéllas a kultdraval
szemben; begubdzas, hogy ez nekiink nem kell, de méasképp meg
nem megy, és kész. Debrecenben azt latom, hogy van, aki Ugy
akarja csindlni, ahogy a pestiek, és van, aki ennek makacsul
ellendll, de masképp csinalni senki nem tudja. En akkor lennék
elégedett a magyar kultdraval, ha lennének benne masfajta
stilusok is, mint a budapesti, ha masfajta attit(id is érvényesiteni
tudna magat.

Amikor a nyolcvanas években elkezdtiink Heideggert forditani
— akkor fogalmaztam meg az els6 Heideggerrel kapcsolatos
esszéimet — , hirtelen egy divat kell6s kdzepén taldltam magam,
ami engem meglehetésen zavart, dehat attol figgetlendl
csindltam tovabb. Errél jut eszembe... Akkoriban én féleg
Heideggert olvastam, és nem tudtam, miket irkalnak a vilaghan,
amikoris a Meadvetancban - az volt az els6 jele annak, hogy a
magyar kultira képes lesz nyitni — kdzzétettek egy korkérdést a
posztmodernrél. Nem tudom, ki tette fol a kérdést és kiknek,
csak azt tudom, kik vélaszoltak. Erdekes, hogy filozéfusok kozil
kizarélag jégretettek szerepeltek - és jégretettek akkor
szerepeltek el6szor. Volt benne Heller Agnes-, Bacsod Béla-,
Vajda Mihaly-szdveg. Nos hat megkérdezték, mi az, hogy
posztmodern, és én, becsiletszavamra mondom, azt a sz6t akkor
hallottam el6szér. Hat kitalaltam, hogy mi az, és nagyjabol azt is
frtam, amit a tébbiek. Most mar a posztmodern nem divatos, de
én makacsul ragaszkodom a sz6hoz. Lényegében a
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posztmetafizikaival azonositom - a  posztmodern a
posztmetafizikai kor gondolkodasa. Es azért ragaszkodom a
sz6hoz, mert a modernitdshoz mint ennek legdontébb jegyét
kotdm a haladés hitét. A modernitasban robban az, ami valahol
az eur@pai kultaradban attél a bizonyos els§ kezdett6l fogva, amit
megmagyarazni nem tudunk, jelen volt. Jelen volt mar a gordg
allamban, csak nem tudott expanzalni; a rémaiak valamilyen
modon expanzéltak, de valami abbo6l is hianyzott. A
kereszténységen kellett ennek az egésznek atgyurddnia, mig
véglil a modernitdsban egyszer csak robbant, és létrejott ez a
megveszekedett, egyre nagyobb sebességli mozgas — ma mar
senki nem tudja megmondani, mi felé, de akkor még mindenki
hitte, hogy a vilag tokéletes foltérképezése, az ember vilag feletti
uralma Iényegében véve Gt az individudlis halhatatlansag
megvalGsitasa felé. Szerintem ez mozgatta az egészet. Errél van
sz6, arrél, amir6l mar Platonnal is sz6 volt, a véges és az Orok
viszonyarol.

Aztan hirtelen itt van a huszadik szazad, és rajon, hogy nem
tud ebben hinni, a haladashit kifujt, kész, vége. Persze azok, akik
naponta foltaldljdk a legljabb komputerprogramot, nyilvan
hisznek benne valamilyen maodon, de azok nem kérdez6
emberek. Kérdez6 ember nem hisz benne tobbé. Igazsagtalanok
lennénk viszont a metafizikai korszak nagy gondolkoddival
szemben, ha azért, mert nagy részik volt azon Vvilag
kialakitadsaban, amely végil nem kérdez, gy allitanank be &ket,
mintha 6k maguk nem keérdeztek volna. Dehogynem kérdeztek.
Ok nagyonis kérdeztek; ma nem kérdez az, aki hisz a
haladasban; valészinlileg nagyon sokan vannak. A mdaltkor arrél
beszélgettink a tanszéken, hogy hogy’ is van az, hogy
Wittgenstein allandéan azt érezte, 6t nem értik — ezért nem
publikalt semmit a 7ractatus utan —, és én megkockaztattam azt
az dllitdst, hogy ma Wittgenstein irritdltan venné észre, hogy
megeértették. (Mert azért er6t is adott neki az, hogy nem értik.)
Megértették, hogy 6 pontosan a modernitast kérddjelezte meg,
és azt hiszem, hogy a jelentés gondolkoddknal minden vonalon
megtortént ez az attérés. Egyszerlen arrol van sz, hogy hirtelen
a haladashit veszett el, és ezért masképp kell rakérdeznink a
dolgokra. A haladashit birtokdban kénny( volt rakérdezni, mert
mindig azt kérdeztik, hogy valami a haladast szolgalja-e vagy
reakcios. Most ilyet nem kérdezhetiink tobbé. Tehéat sokkal
nehezebb valamit a sajat értékeinkhez viszonyitani, mivel nem
tudjuk, hogyan sziletnek a sajat értékeink. Es igy rettenetesen
bonyolultta valik az egész.

K.: Emlitett irdsodban is, meg a magyar filozofiat meg-
kérddjelezé irdsodban is foldllitasz eqy olyan képletet, amely
szerint — talan te fogalmazod meg igy — ,, a vildgszellem nem
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szeret minket” -, vagy, heideggeribben megfogalmazva,
léttdrténetiink ugyanazokban a szovegekben mondja magat.
Mégis. hogyan ldatod egyrészt a magyar filozofia, madsrészt a
magyarorszagi filozofiai iskoldak vagy mihelyek létének kérdését?

V. M.: Iskolak nincsenek; mihelyek sincsenek. Nem tudom,
kezetekbe kerllt-e az az irdsom, amiben én a didkjaim altal
nekem dedikalt emlékkoényvre reflektaltam. Oftt foglalkoztam
ezzel — Gulyas Gabor ugyanis az el8széban azon mélazott, hogy
most itt mi van — Vajda-iskola? Hat az biztos, hogy nincs — de hat
akkor mi? Nos, elkezdtem én is ezen mélazni, és rajottem, hogy
ez természetes. A didkjaim kozll nem is mindegyik kdzvetlenil az
én tanitvAnyom. Nalunk agy van felépitve a curriculum, hogy
egy-egy tanar korul elég hamar amolyan korok alakulnak Ki.
Tehat mire egy didk az oOtddévet elvégzi, tulajdonképpen két
embert kivalasztott maganak. Megteheti azt is, hogy harmat,
mert hdrom szeminarium van minden félévben, amire jarnia kell;
de Ugy latom, hogy altalaban inkabb kett6t valasztanak ki, a
harmadikban meg valtogatjdk a figurdkat, hogy masokat is
megismerjenek, masokhoz is jarjanak. Van tehat egyfajta — hogy
Ugy mondjam, stilaris kdzosség; pontosan ebben all, hogy a
filozofia rakérdezésként mikodik majdnem mindenkinél, aki ott
van Debrecenben. Es nem biztos, hogy Ggy kérdez, mint én;
plane nem, hogy ugyanazt gondolja, mint én. llyen nincs ma. A
filoz6fia ma egyéniségekhez kotdédik. Ugyhogy nincs, nem is
lehet iskolat csinalni. Az iskolahoz doktrina kell. Iskola nincs
doktrina nélkil. Eppen ezt probaltam meg kifejteni — hogy a
Budapesti Iskola még lehetséges volt, de a Budapesti Iskola
onmagéat szamolta fel, amikor a feladatat elvégezte.

K.: Heller Agnes azt monda, hogy a te radikdlis
romantizmusod Is hozzdjarult a spontan dekonstrukciohoz.

V. M.: Biztos, hogy az én radikalizmusom is hozzajarult.
Nemcsak radikdlis vagyok: provokalok. Provokativ természet
vagyok, tehat Ugy kérdezek ra a dolgokra, hogy félbosszantom vele
az embereket, és hat azok csindlnak valamit — én lehet, hogy nem.
Ott volt tehat az iskola, a marxizmus reneszansza, rekonstrukcioja,
az igazi marxizmus — és mi becsiiletesen folvallaltuk ezt a feladatot,
mint rendes tanitvanyai a Mesternek. A végére aztan lett bel6le — a
rekonstrukciébdl — dekonstrukcié. De abban a pillanatban, hogy a
dekonstrukcié megtoértént — én méar lattam rég, hogy meg fog
torténni —, mar nem lehetett tébbé iskolank. Ha nincs doktrina,
nincs iskola, és azt hiszem, a marxizmus Onfelszamolédséaval az
utolsdé doktrina folszamolta magat. Az teljesen érdektelen, hogy
vannak ilyen heideggerianus kortk, vagy Wittgenstein- vagy
fenomenoldgus-korok. Ugyhogy nincsenek iskolak, azt hiszem.
Magyarorszagon sincsenek. Egyéniségek vannak.
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Két tendenciat latok, ami a fordulat eredményeként Iétrejott. Az
egyik a magyar szellemi életet a német mintajara képzeli el. En ezt
egy kicsit kétkedve nézem, mert ma, Ugy érzem, a németek mar
nem jol csindljak — azt érzem, hogy steril és terméketlen kezd lenni.
Nekem egy Blumenberg (aki magat nem tekinti filoz6fusnak, meg
nem is Ugy csindlja a filozéfiat, ahogy azt a német egyetem
megkdveteli) inkdbb filoz6fus. Ott térténik valami — az akadémién,
a filozéfiai katedrakon joval kevésbé latom, hogy torténne valami.
Ezt er6ltetve utanozni, hogy maradjunk benne a tradicidban,
csinaljuk azt, amit a magyar filoz6fia mindig is csinalt, hogy a
periférian ugyan, de tisztesen részt probalt venni a német filozé6fiai
életben — héat, én ezt kétkedve nézem. Persze nem mondanam,
hogy Tengelyi Laszlé vagy Fehér M. Istvan ezt tlzte volna ki maga
elé — mégis valahogy efelé viszik a dolgot. A masik tendencia a
filozéfidnak egy olyan megvalésulési formaja — én is ide tartozom —,
amely a filozéfiat mint rakérdezést, parbeszédet, politikat probélja
mvelni. En itt azt érzem — nem magamat akarom dicsérni, sz6
sincs rola — , hogy a kozép-eurépai és a magyar kultdra tud
olyasmit csinalni, ami masutt nincs, azaz, hogy tud kultarat csinalni.
Tehat létre tud hozni egy olyan szellemi kdzeget, amelyben a
miivész és esetltg még a tudds is tud filozofikusan, azaz
rakérdezéen gondolkodni: nem identifikalodni, hanem distanciat
tartani. Ha ezt megcsinéljuk, és nekink erre médunk van, mert
egész méasok az élményeink, mint a nyugatnak, még azt is el tudom
képzelni, hogy hozzank vandorol a vilagszellem. Mert a nyugat
nem nagyon tud mit kérdezni. A mi szituaciénkban pedig — amint
az utols6 el6adas végén mondtam -, ebben a rettenetesen
kellemetlen helyzetben, amiben azt akarjuk minden erénkkel és
iszonyatos aldozatok ardn  megvalésitani, ami  nyugaton
tulajdonképpen csak Ggy magatdl mikodik, megszilethet a
gondolat. Ami a nyugati filozéfiai életekben, az egyetemeken
annyira untatdé, az az, hogy mindenki betagolédik egy ilyen
munkamegosztashba — az egyik ir6, a masik filozéfus, a harmadik
torténész —, és aki prébal ebbdl kitorni, arra gyanakodva néznek,
fellletes publicistdnak tartjdk. A konferencidkra pedig, ahol igen
komoly el6adasok hangzanak el, nem megy el senki — majd ha
kiadjék a kotetet, elolvassak. Ez steril nekem, és azt szeretném, ha
Magyarorszagon volna mas is, ami szinesiti a képet. En nem
allitom sem Tengelyir6él, sem Fehér M.-r6l, hogy csak ezt a,
szamomra sterilnek tln6 dolgot csinaljdk — szé sincs rola, 6k
gondolkodnak is. De ha van maés is, ha sokféleség van, akkor az
érdekes és j6. Az, hogy Heller visszajétt és jelen van a magyar
filozéfiai életben is, szintén nagyon j6 pont. Attdl, hogy tizenhét
vagy hany évig tavol volt, kénytelen volt elsajatitani a nyugati
egyetemi stilust is — nekem, mivel mindig csak vendégként
tanitottam nyugaton, nem kellett elsajatitanom, de aki nem vendég,
az kénytelen alkalmazkodni —, és j0 dolog j6tt Iétre bel6le. Aginal
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néha gyanakszik az ember, hogy huszonnégy évesen megcsinlta a
maga filozéfigjat, aztan pedig mindent abbol a szemponthdl
értékelt, de nem {(jitott; a legUjabb kdnyveinek viszont mar a
stilusabdl is lathatd, hogy ez valami egészen mas: a korabbi mivek
kinyilatkoztato jellege elt(int.

K.: Kdszonjiik a beszélgetést.

Az interjit Demeter M. Attila
és Szigeti Attila készitették





