Neurofenomenoldgia: a nehéz
probléma maéddszertani orvoslasa’

FRANCISCO VARELA

Ez a tanulmany a D. Chalmers altal felvetett problémakra egy
olyan kutatasi irany felmutatasaval valaszol, amely meglehet6sen
radikalisan jar el abban, ahogyan néhany alapvetd madszertani
elvet a tudatossag tudomdanyos kutatasaihoz kapcsol. A
neurofenomenoldgia kifejezést itt egy olyan kutatds megjeldlésére
haszndlom, amely a modern kognitiv tudomany és az emberi
tapasztalat egy diszciplinalt megkozelitésének az
Osszehazasitasara torekszik, ezzel a fenomenoldgia kontinentalis

" Eredeti megjelenés: Neurophenomenology: A Methodologi-cal
Remedy for the Hard Problem. Journal of Consciousness Studies 3, No.
4. (1996), 330-349. Ujranyomva in Shear, J. (ed.): Explaining
Consciousness: The Hard Problem. MIT Press, Cambridge, MA, 1997,
337-357. A ,,nehéz probléma” az analitikus elmefilozéfia és a kognitiv
tudomanyok jelenlegi kdzponti probléméja: a mentalis események
fenomenalis, kvalitativ sajatossadgainak, a qualianak, egyszéval a
tudatossagnak a probléméja. A Journal of Consciousness Studies
tudatossagnak szentelt specialis lapszamédban megjelent vitaindito
frasdban Chalmers (Chalmers, D.: Facing up to the problem of
consciousness. J. Consc. Studies. 2 (1995), 200-220.) megkuldnbozteti
a tudatossagnak a kognitiv tudomany standard, komputaciondlis vagy
neurdlis magyarazati eljarasaival kezelhet6 ,.kénny( problémait” (pl. a
kérnyezeti ingerek diszkriminacioja, kategorizélasa, a
figyelemosszpontositas, a viselkedés akaratlagos kontrollja stb.) a
tudatossag ,,nehéz problémajatél”, amely a kogniciot kisérd szubjektiv
aspektus, a tudatos tapasztalat, a ,,milyen is” (Nagel) egy bizonyos
kognitiv allapoton atesni, vagy ,,milyen is” tudatos szervezetnek lenni
problémaja. (Ford. megj.)
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hagyoméanyanak szarmazasvonaldba helyezve el magam.’
Tézisem az, hogy az ugynevezett nehéz probléma, amely ezt a
specialis lapszamot létrehozta, termékeny mddon csak egy, a
tudatossag tudomanyanak a kifejlesztéséhez szilkséges U
pragmatikus eszkozokkel felfegyverzett kutatokozosség
egybegydijtésével kezelhetd. Azt fogom Aallitani, hogy nem
részleges empirikus korrelaciok vagy pusztan elméleti elvek
fognak benniinket segiteni a jelenlegi helyzetben. Az elme és a
tudatossag kozotti egyetlen, egyarant nyilvanvald és természetes
lancszem rendszerezett feltarasahoz kell fordulnunk: magédnak az
emberi tapasztalatnak a strukturdfahoz. A tovabbiakban a
tudatossag korili aktualis vitinak a chalmers-i nehéz probléma
alapjan valdé rovid vizsgalataval inditom javaslatomat. Majd a
(neuro)fenomenoldgiai stratégiat kdrvonalazom. Végiil e stratégia
lényegi nehézségeinek és kovetkezményeinek a térgyalasaval
fejezem be.

I. A felfogasok feltérképezése
A tapasztalat rejtélye

Chalmers a ,,nehéz probléma” targyaldsat a kdzpontinak ting
problémara 6sszpontositva nyitja meg: a kognitiv vagy mentalis
eseményekkel dsszekapcsolt tapasztalat problémajaval. ,,Olykor
olyan terminusokat is hasznalnak itt, mint a »fenomenalis
tudatossag« vagy »qualia«, de sokkal természetesebbnek taldlom
studatos  tapasztalatrol« vagy egyszerlien «tapasztalatrol«
beszélni.”> Néhany népszer(i funkcionalista magyarazat
esettanulmanyainak a leirdsa utdn Chalmers tovabblép, és a
fennmarad6é kihivast ugy jellemzi, mintha az egy ,kulon
alapelem” volna. A terminus vdlasztdsa mar ©nmagaban
sokatmondo, Chalmers, Ugy tlnik, mar kezdettdl fogva azt az
allaspontot vallja, mely szerint az egyetlen Ut olyan teoretikus
elvek feltdrdsa, amelyek majd athidaljdk a kognicié és a
tapasztalat kozotti szakadékot. Amint majd aldbb részletezem,
ugy tlinik, hogy egy masik alapvetd alternativa az egész keret —
amelyen belil a probléméat targyaljuk - megvaltoztatasa.
Mindenesetre ,,mindennek a tanulsaga az, hogy kevés kdltséggel

1 A ,neuro” alkalmazasa itt nom de guerre-ként veendd. A
»neurofilozéfia” - amely a filozofiat az angol-amerikai analitikus
elmefilozéfidval azonositia - jelenlegi felfogasanak az explicit
ellentéteként vélasztott. A ,,neuro” tovabbd itt a kognitiv tudoméanyok
szamara relevans tudomanyos korrelatumok egy egész teriletére
vonatkozik. De  neuro-psziho-evollcids-fenomenoldgiarél  beszélni
tulsagosan nehézkes volna.

2 Chalmers, D.: Facing up to the problem of consciousness. J.
Consc. Studies. 2 (1995), 200-220., 201.



Neurofenomenologia. ..

nem lehet megmagyardzni a tapaszta/atot.”3 Ezzel teljes

mértékben egyetértek, de sietve hozzateszem, hogy a koltség
sokkal sulyosabb, mint amennyit a legtébb ember hajlandé volna
elismerni. A kozponti nehézség - ismét csak — az, hogy a
tapasztalat ,,nem egy magyardzati kijelentés, hanem egy sajat
jogu explanandum, és ily médon nem egy [reduktiv] kiiktatas
varomanyosa.”* Zaré kovetkeztetése szerint egyfajta nem-
reduktiv magyarazatra van sziikségink. Ebben Ujra egyetértek
Chalmers-szel, de feladataim egyike annak a részletezése lesz,
hogy mennyire eltér6ek opcidink ezen a ponton tul.

Hadd kezdjem azzal, hogy a tapasztalat kérdését a tudatossag
tudomanyos tanulmanyozasanak az aktudlis fellendilésén beliil
hataroljam be Ujra. Ismeretes, hogy a témara vonatkozé konyvek,
cikkek és talalkozok szama az utébbi par évben exponencialisan
ndvekedett. Minek kdszonhet6 ez a jelenlegi fellangolas, annyi év
hallgatas utan, mikor a tudatossag ildomtalan téméanak szamitott
még a kognitiv tudomanyon beldl is?

Meg kell hagyni, hogy a behaviorizmus uralmanak a
csucskorszakéara, miel6tt a kognitiv tudomany biztos talajt érzett
volna a laba alatt, egy konzervativ fazisnak kellett kdvetkeznie.
Feltehet6leg ennél is meghatarozobb volt az Allamokban
uralkodé analitikus elmefilozéfia stilusa (szdmos eurdpai
kovetbével), amely lényegileg gyanakvé a szubjektiv tapasztalattal
szemben. llyen keretek kozott jelent6s fejlemények a kognitiv
tudomanyon belil szinte kizarélag csak a kognitivista-
komputacionalista vagy konnekcio-nista perspektivan belll
szllettek. Kuldndsen a konnexionizmus a magyarazati szintek
kozotti atmenetek és kapcsolédasok egy olyan forradalmi
elképzelését tette lehet6vé, amelyet inkabb az emergencia
filozofidjaként érthetiink meg: hogyan képesek helyi érvény(i
szabalyok velik kolcsonds kauzalitasbhan levd  globélis
tulajdonsagok vagy targyak megjelenését el6idézni? Ez a
megkozelités () értelmet adott a hagyomanyos elme-test
hatarfeliletnek, amely a kognitiv folyamatok komputacionalis
vagy konnek-cionista sémainak a forméajadban egy sor sajatos
kognitiv fenomént (a latds, a mozgas és az asszociativ memoria
kiemelked6 példak erre) elvileg megoldhatéva (ha nem
megoldottd) tett. Ezek a fejlemények hoztak Iétre ugyanakkor a
héatteret a ,,nehéz problém&”-hoz, Iévén, hogy a tudatossagot
barmiféle kauzalis relevanciatél megfosztottként tintették fel. Ezt
jol példazza Roy Jackendorff uttér6 konyve, amelyben a
».fenomenoldgiai elme” (azaz a tudatossag qua tapasztalat) a
,komputaciondlis elme” (Ggymint a kognitiv mechanizmusok) —
melyben minden kauzalitas helyet foglal — projekcidjaként

1. m. 208. A szerz4 kiemelése.
41. m. 2009.
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felfogott. igy az egyetlen kdvetkeztetés, amelyre juthat, az, hogy
a tudatossag ,,nem j6 semmire”.’

Tovébba, parhuzamos fejleményekként, az agytevékenység
széles skalaju elemzésére szolgdlé Uj technikdk és a
neuropszichologia elsd alkalommal tették lehetévé szamunkra
azt, hogy mikodésben Iévd komplex kognicids korrelatumokra —
mint a mentélis képalkotds vagy az eméciok - vonatkozé
kozvetlen kisérleti kérdéseket tegyiink fel.® Az ilyen nem
beavatkoz6 jellegli on-line mérések kilénosen érdekesek, mivel
olyan kérdésekkel valé szembenézésre késztették a kutatdkat,
mint: sz6 szerint vehetd-e egy alany beszamoléja? Mit fejeznek ki
a verbalis beszamolék? Ezek alapvetéen a tapasztalathél
szdrmaz0 kérdések, amelyek maris annak a moédnak a jelent6s
revizijat vonjak maguk utan, ahogyan az emberi tapasztalat
leirdsait az empirikus kutatasban meg szokéas kozeliteni.

E problémateriilet sajatos fordulatainak az intellektudlis
torténete egyszer majd kimeritéen meg lesz irva. De van egy
sajatos déd-vu aurdja, amely a tudatos tapasztalatrol szolo
tudomanyos vitdknak a visszautasitds és a teljes elragadtatottsag
kozotti ingajatékdnak szamtalan eddigi kilengésére emlékeztet
benniinket. Ez nehezen is lehet méasképp, miutan a kognicid
barmely tudomanyanak el6bb vagy utébb meg kell birkéznia azzal
az alapvetd feltétellel, hogy fogalmunk sincs arrél, egyéltalan mi is
a mentdlis vagy a kognitiv, eltekintve az Aaltalunk vald
megtapasztalasuktdl. Ahogyan John Searle a tudatossag
felkapottsagahoz val6 sajat hozzajarulasaban talaléan megjegyezte,
ha az elme szigordan materialista elméleteit elényben részesit
kutatasi szakasszal van dolgunk, akkor: ,,[a filozdfus] nehézségekkel
néz szembe. Mindig ugy tlinik, hogy [az elmélet] valamit kihagy [...]
[6s] a technikai ellenvetések mogott van egy sokkal mélyebb
ellenvetés, [amely] viszonylag egyszerlien megfogalmazhatd: a
szébanforgd elmélet kihagyta az elmét; kihagyta az elme egy
lényegi sajatossagat, mint amilyen a »tudatossag« vagy a »qualia«
vagy a szemantikai tartalom [...] [Ezért] ha az elmefilozofiara Ggy
kellene gondolnunk, mint egy személyre, akkor azt mondanénk
err6l a személyr6l, hogy kényszerképzetes neurotikus, és neurdzisa
ugyanannak a viselkedési mintdnak az Ujra és Ujra torténd
megismétlésében oIt format.””

5 Jackendorff, R.: Consciousness and the Computational Mind. MIT
Press, Cambridge, 1987, 26.

5 Lasd példaul Posner, M. — Raichle, M.: /mages of the Mind.
Scientific American Library, New York, 1992, ill. Mazoyer — Ronald -
Fox (ed.): International Congress on the Functional Mapping of the
Human Brain. Human Brain Mapp. Suppl. 1., 1995.

" Searle, J.: The rediscovery of the mind. The MIT Press,
Cambridge, MA, 1992, 30-31.
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Egyetértek a diagnozissal, ugyanolyan meértékben, mint
amennyire nem értek egyet a Searle altal javasolt kdraval (errdl
tobbet késébb). Az vilagos, hogy bizonyos radikélis intézkedéseket
kell hoznunk, ezt a kényszerképzetes viselkedést kompenzélando.
Pontosan ezt szandékozom itt tenni, egy olyan javaslattal, amely
egyesek szamara valdsziniileg radikalisnak fog t(inni; de semmi mas
nem fogja megtorni az 6rdogi kort, és megkeriini az ennek a
kornek egy Ujabb absztrakt, teoretikus modellben torténd
megszilarditasara torekvd vallalkozasokat.

Eqgy négyes térkép

Allaspontom felmérése végett az olvasdnak most az alabbi
abrahoz ajanlatos fordulnia, amely négy tengely felvazolasaval
igyekszik befogni a tudatossag kordli vita aktudlis fellendiilésének
lényegi irdnyvonalait. Az d&bra nem szandékozik a kilonféle
allaspontokat feltlel6 térkép lenni, hanem alkalom arra, hogy az
utobbi  években terjedelmes argumentumokat (Altalaban konyv
forméjaban) publikdld6 modern szerz6k kontextusadban helyezzem el
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8 MegjegyzendS, hogy ez a naturalisztikus megkozelitések egy
térképe, vagyis azoké az allaspontoké, amelyek mindegyike a maga
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A tavoli jobb irdnyvonalba a P. Churchland altal képviselt, de
F. Cricket és Ch. Kochot is magaba foglald, és szamos idegtudds
kollégdm spontan filozéfiajdhoz kdzel allé nagyon hangos trendet
helyeztem, amelyet  helyénvaldan cimkéznek  neuro-
redukcionizmusnak vagy eliminativizmusnak. Amint az nagyon jol
ismert, ez a felfogas a nehéz problémat azaltal 6hajtja megoldani,
hogy a tapasztalat pélusat kiiktatja valamely neurobiolégiai leiras
javara, amely majd elvégzi az el6bbi generdlasanak a
problémajat.’ Vagy ahogyan Crick jellegzetes nyerseséggel
fogalmaz : »,Nem vagy semmi mas, csak neuronok egy
csomoja.”

Eszakktzépre azokat a kilonb6zd allaspontokat gy(jtottem
Ossze, amelyek funkcionalisztikusaknak  cimkézhet6k, és
amelyeket Chalmers a manapség aktiv elképzelések leginkabb
népszer( tajékaként azonosit be.'* A funkcionalizmust drasztikus
modon el6nyben részesitették az utobbi husz év kognitiv
tudoméanyaban, azzal a stratégiaval egyetemben, hogy a kognicio
és a tudatossdg koOzotti (a nyugati filozéfiai tradicidban
legktzvetlenebb) kapcsolatot a kognici6 és a megfelel§
funkcionalis vagy intenciondlis allapot kozotti kapcsolattal
cseréljgk fel. A tudatossag problémajat a legjobb esetben a
mentalis allapotok egyes kiilénleges sajatossagainak, a ,,qualia”-
nak a jellegével asszimilaljak. Ily médon a tapasztalat fogalma
er6szakos médon a kognitiv viselkedés vagy a propozicionalis
attit(id, vagy a funkcionalis szerep fogalmaival asszimilalodik.

Ezek a felfogasok egy sor jol kidolgozott felvetést foglalnak
magukban, mint R. Jackendorff ,projektiv mechanizmusa”, B.
Baars , globalis munkatere”, D. Dennett? , sokféle tervrajza”, W.
Calvin™ ,darwinianus gépei” vagy G. Edelman™® | neuralis

maodjan hasznalhatd kapcsolddast szolgaltat a kognitiv tudomany aktualis
kutatdsahoz. Ez a popularis eszmecsere legalabb két sodrat kizérja,
egyrészt a hagyomanyos dualisztikus hozzaallast felvevé (d /a J. C. Eccles)
néz6pontokat, masrészt az (j alapozasokra vonatkozo felhivasokat a
kvantummechanika sz0sz6l6i részér6l. Mindkét felfogast egyarant
széls6ségesnek és szilkségtelennek tartom, és azokra Osszpontositok,
amelyek valaming explicit médon az aktualis idegtudomanyon vagy a
kognitiv tudomanyon alapulnak.

9 Churchland, P. S. — Sejnowski, T.: The Computational Brain. MIT
Press, Cambridge, 1992.

10 Crick, F.: The Astonishing Hypothesis. Scribners, New York,
1994, 2.

1. m. 204-209.

12 Dennett, D.: Consciousness Explained. Little Brown, Boston,
1991.

13 Calvin W.: Cerebral Symphony: Seashore Reflections on the
Structure of Consciousness. Bantam Book, New York, 1990.

14 Edelman, G.: The Remembered Present: A Biological Theory of
Consciousness. Basic Book, New York, 1989.
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darwinizmusa”. E felvetések kifejtése meglehet6sen hasonlé.
El6szor is indits a kognitiv képességek (Ggymint a ,,kdénnyd”
problémék) moduléris egységeivel. Aztan alkoss egy elméleti
keretet, amely ezeket ugy gy(jti egybe, hogy egységik a
tapasztalat egy leirasanak felelien meg. Az ennek az emergens
egységnek és maganak a tapasztalatnak az 0Osszekotésére
vonatkozd stratégia valtozik, de tipikus mddon homalyban
marad, minthogy az egész megkdzelités szinte teljes mértékben
egy harmadik személyl vagy externalisztikus megkdzelitésre
tdmaszkodik az adatok beszerzésében és az elmélet validalasaban.
Ez az &llaspont tlnik a legnépszer(ibbnek az aktualis fellenddilés
irodalmaban, és a kognitiv tudomanyban kutatok egy jelent6s
részének a munkajat képviseli. Ez a népszerliség a tapasztalat és
a mentalis élet realitasdnak egy olyan elfogadasan nyugszik,
amely ugyanakkor az empirikus tudomany ismert keretein beldl
tartja modszereit és elgondolasait.

Délkézépen a funkcionalizmus tiikbrképével van dolgunk.
Olyan rejtélykdzponttak, mint T. Nagel vagy C. McGinn™ elvi
érvek alapjan igyekeznek arra kovetkeztetni, hogy a nehéz
probléma megoldhatatlan, a mentalisrél szerezhetd tudashoz
sziikséges eszkozeink lényegi korlatoltsaga miatt.

Végil balra helyeztem azt a szektort, amely engem a
leginkabb érdekel, és amelyet megkdzelitéleg ugy lehetne leirni,
hogy explicit és kodzponti szerepet biztosit az els§ személyi
leirasoknak és a tapasztalat visszavezethetetlen természetének,
mikdzben ugyanakkor visszautasit mind barmiféle dualisztikus
engedményt, mind egy pesszimisztikus behddolast a kérdéssel
szemben, ahogyan ezt a rejtélykdzpontuak teszik. Ez egybeesik
Chalmersnek a nehéz probléma helyére vonatkozé azonosita-
saval. Mint a vazlatomban feltiintetett egyéb iranyvonalak, az itt
egybegydilt csoport is sokszind, olyan sajatsagos tarsakkal, mint
G. Lakoff és M. Johnson'® kognitiv szemantikai megkézelitése, J.
Searle-nek az ontoldgiai  visszavezethetetlenségrél  szolé
elképzelése, G. Globus®’ , posztmodern” agya, és a széleken O.
Flanagan®® ,reflektiv equilibrum”-a és Chalmers™ sajat felvetése,
ahogyan azt legutobbi kdnyvében részletesen kifejtette.

15 McGinn, C.: The Problem of Consciousness. Blackwell, Oxford,
1991.

' Johnson, M.: The Body in the Mind: The Bodily Basis of
Imagination, Reason and Feeling. Chicago University Press, Chicago,
1987.

17 Globus, G.: The Post-Modern Brain. Benjamin, New York, 1995.

18 Flanagan, O.: Consciousness Reconsidered. MIT Press,
Cambridge, 1992.

19 Chalmers, D.: The Conscious Mind: In search for a fundamental
theory. Oxford University Press, New York, 1996.
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Ami érdekes ebben a sokszin(i csoportban, amelyen bell
elhelyezem magam, az az, hogy, bar kdzos az érdekeltség, hogy
a kozvetlen tapasztalatot alapvet§ tényként épitsik be a
diszciplina jov6jébe, abban, hogy hogyan is torténjen ez a
beépités, a kilonbségek mar szembet6tlbek. A fenomenoldgiai
megkozelités a tapasztalat feltardsahoz valé olyan sajatos
odafordulason alapul, amely javaslatom k&zéppontjaban all. Ez
kielégitéen tisztdzza, remélem, elgondoldsaim kontextusat a
jelenlegi  szinen belil. Most az gy lényegéhez kell
tovabbhaladnunk, és ez az emberi tapasztalat els§ személy(i és
externalis leirasai kozotti kozlekedés, amely a fenomenoldgiai
nézépontot a kognitiv tudomannyal folytatott termékeny
dialégusban irja le.

Il. Egy fenomenolégiai megkdzelités
Visszavezethetetlenség. a kilnauldsi alap

A fenomenolégiai megkodzelités a tudatos tapasztalat
visszavezethetetlen természetébdl indul ki. A megélt tapasztalat
az, ahonnan elindulunk, és amihez, mint egy vezérfonalhoz,
mindennek vissza kell kapcsolédnia. Tobb modern szerz§
idegenkedik attol, hogy az altalanosan értett mentalis élet és a
tapasztalat kozotti kilonbségre dsszpontositson, vagy valamilyen
gyanakvasnak ad hangot ennek statusaval kapcsolatosan.

Egy fenomenoldgiai nézépont alapjan a tudatos tapasztalat
meglehet6sen ellentétes egy mentalis tartalom tapasztalasanak az
angolszasz analitikus elmefilozéfiai felfogasaval. E két aramlat
kozotti fesziltség mintegy dramai médon jelenik meg Dennett
kényvében, ahol csekély faradozads utan (tizendt sor egy 550
oldalas konyvben) a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fenomenolégia megbukott. Megjegyzi, hogy: ,,Akércsak mas
torekvések arra, hogy lehamozzak az értelmezést és a szigoru
megfigyelés szdmara felfedjék a tudatossag alapvetd tényeit, mint
az impresszionista mozgalmak a miivészetekben [sic és az
introspekcionista pszicholdgusok, mint Wundt, Titchener és
masok, a fenomenolégia csédoét mondott annak az egyetlen
biztos modszernek a megtaladlasaban, amellyel kapcsolatosan
mindenki egyetértésre jutott volna.”*

Ez a passzus sok mindent elarul: Dennett Osszekeveri a
szezont a fazonnal, amikor az impresszionizmust és az
introspekcionizmust ugyanabban a poggyaszban helyezi el;
Osszetéveszti az introspekcionizmust a fenomenoldgiaval,
amelyek hatarozottan nem azonosak egymassal (lasd lennebb);
végll kovetkeztetését valamiféle idillikus egyetemes egyetértés —

29 Dennett: i. m. 4.



Neurofenomenologia. ..

amely az egészet érvényességgel ruhazna fel — hianya alapjan
vonja le. Minden bizonnyal nem varnank el azt, hogy ,,mindenki
egyetértésre jusson” mondjuk a darwinizmussal kapcsolatban,
ahhoz, hogy egy figyelemreméltdan hasznos kutatasi program-
ként kezeljiik. Egy olyan kdnyvben, amely sok mas tekintetben
olyannyira fudos és éles elméjd, a fenomenoldgiara vonatkozé
tudatlansagrol valo ilyen tanuskodas egy olyan szimptdma, amely
sokat elarul arrél, hogy mi a baj ezen a terlleten.

A lényegi meglatast, amelyet el6térbe kell allitani, Searle
vilagosan megfogalmazta: ,[...] az elmefilozéfiai kutatas
legnagyobb részének a csédje [...] az utébbi 6tven évben [...] azon
tény felismerésének és megfogalmazasanak a meghilsulasabol
szarmazott, hogy a mentalis ontoldgidja egy visszavezethetetleniil
elsé személyii ontoldgia [...] Roviden, nincs méd szamunkra arra,
hogy a szubjektivitast a vilagképiink részeként abrazoljuk, mivel
lgyszélvan maga a szébanforgd szubjektivitas az abrazold.”*

De Searle-nek a tudatossag visszavezethetetlensegét
védelmezd allaspontjdban van egyfajta képtelenség arra, hogy a
tudatossag tanulmanyozédsanak az episztemoldgiai problémajaval
kapcsolatban barmiféle kovetkeztetésre jusson. Searle el akarja
fogadtatni veliink azt, hogy ,,a tudatossag visszavezethetetlensége
csupan meghatarozasi  gyakorlataink pragmatikdjanak egy
kovetkezménye”,?* és hogy a tudatossag visszavezethetetlensége
egy ,egyszer( érv”.?® Valéjaban ,Maga a szubjektivitas ténye,
amelyet megprobaltunk megfigyelni, teszi lehetetlenné ezt a
megfigyelést. Miért? Azért, mert ahol a tudatos szubjektivitasrol
van sz0, ott a megfigyeltet nem lehet elkiléniteni a megfigyel6tél
[...] Barmely, a sajat tudatos &llapotomra irdnyuld introspekcio
maga is ugyanez a tudatos allapot.”**

A mentalis nem rendelkezik semmilyen nyilvanvalé eljarassal
Onmaga vizsgalatara, és igy egy vildgos logikai konkllziéval
ugyan, de pragmatikailag és metodoldgiailag fliggé helyzetben
maradtunk.

Ez nem sokban tér el a Jackendorff-féle fligg6 helyzettél, aki a
maga madjan ugyancsak a tudatossag visszavezethetetlenségét
allitja, de sokatmondodan hallgatagga valik, amikor a médszerhez
érkezik el. Azt allitja ugyan, hogy a tapasztalatba valé betekintés
megszoritdlag hat az elme egy komputaciondlis elméletére, de
semmilyen metodoldgiai javaslattal nem folytatja, kivéve azt a
»~reményt, hogy a fenomenoldgiaval kapcsolatos nézeteltérések a
kolcsonds  bizalom légkdrében  rendezhetfek”.  Kolcsonds
bizalom, no persze! Amire szikségiink van, az egy szigorQ

21 gearle: i. m. 95., 98.
221, m.122.

23|. m. 118.

24|, m. 97.
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modszer, és ebben rejlik mind a téma nehézsége, mind
forradalmi potencialja.

Modszer: elérehaladva

Szamba kell vennilink, tal a szubjektivitds kimérajan, a
tapasztalat fegyelmezett vizsgalatanak konkrét lehet8ségeit, ami a
fenomenoldgiai indittatds leglényege. Ismétlem: az emberi
tapasztalat elsédlegességének és kdzvetlen, megélt mindségének
az \Ujrafelfedezése a fenomenolégia megalapozd tervezete.
Edmund Husserl ebben az értelemben vezette be ezt a
gondolkodasmddot Nyugaton, és alapitott meg egy, a mai napig
— nemcsak Eurdpéban, hanem viladgszerte — él6 hagyomanyt.
Val6jdban, 1910 €és1912 kozott, mikoézben Husserl a
fenomenoldgia kreativ megszbvegezésének a cslcsan volt,
William James az Allamokban nagyon hasonlé iran vonalakat
kovetett a kognitiv élet pragmatikus megkozelitésében.” Es hogy
ennek a fordulatnak a bolygoszinti ,,szinkronicitasa” teljes
legyen, egy rendkivill innovativ filozéfiai megujulas jelentkezett
Japanban, a Nishida Kitaro altal kezdeményezett és Nishitani
Keiji és masok altal folytatott un. Kyotdi Iskola. Husserl és James
ismerték és olvastak egymast, a Kyotoi Iskola tagjai pedig széles
olvasottsagrél tandskodtak a nyugati fenomenologia teriiletén, és
hosszas képzési periddusokat toltéttek Németorszagban. Ezért
Ugy gondolom, hogy ugy kellene venniink ezeket az anni mirabilF
t a fenomenolégia vonatkozdsadban, mint amit az 1848-52-es
évek jelentettek a modern evoldciés biologia létrejottében.

Jogos azt mondani, hogy a fenomenoldgia mindenekeldtt egy
Nyugaton Husserl altal kezdeményezett gondolkodasi stilus, de az
iranyzat értelme nem merll ki az 6 személyes opcidiban és
stilusaban.®®  Nem akarok a nyugati fenomenoldgia
sokféleségének és  komplexitdsanak a  szambavételébe
bocsatkozni.?” Az olyanok hozzajarulasai, mint Eugen Fink, Edith
Stein, Roman Ingarden és Maurice Merleau-Ponty, hogy csak
néhanyukat idézzem, a fenomenologia folytonos fejl6désérdl
tantskodnak. A kézelmultban a kognitiv tudomannyal val6
kilonféle kapcsolédasok feltarasa tortént meg.?® Ezt explicit

25 James, W.: The Principles of Psychology. Harvard University
Press, Cambridge, 1995.

26 Lyotard, J.-F.: La Phénomeénologie, PUF, Paris, 1954.

27 Lasd példaul Spiegelberg, F.: The Phenomenological Movement.
2 vols. Martinus Nihjoff, The Hague, 1962.

Lasd példaul Dreyfus, H. (ed.): Husserl: Intentionality and
Cognitive Science. MIT Press, Cambridge, 1982; Varela, F. J. -
Thompson, E. — Rosch, E.: The Embodied Mind: Cognitive Science and
Human Experience. The MIT Press, Cambridge, MA, 1991; Klein, P. —
Wescott, M. R.: The changing character of phenomenological
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médon azért emlitem, mert megfigyelésem szerint a
fenomenoldgiai mozgalomban jaratlanok tébbsége automatikusan
azt Vvéli, hogy a fenomenol6gia egyfajta husserlianus
skolaszticizmus, egy, inkabb a németil olvas6 szaraz kontinentalis
filozofusoknak val6 foglalkozas.

Kognitiv tuddsok legjobb esetben olvashattdk a Dreyfus altal
kiadott gy(ijteményes kotetet,” amely egyfajta &skomputacio-
nalistaként mutatja be Husserlt, és azt allitia, hogy minddssze
ennyit kell tudni fenomenoldgidjarél. Ez egy gyakorta idézett
értelmezéssé valt, de biral6i ravilagitottak arra, hogy Dreyfus
Husserlre és a fenomenoldgiai vallalkozasra vonatkozé olvasata
alaposan elhibdzott. Ez nem a megfelel6 alkalom e kérdés
b6évebb kifejtésére, de lényegbevagd egy ellentmondast jelezni,
nehogy egy tudomanyos képzettségl olvasé azt gondolja, hogy
ez a probléma egyszer s mindenkorra meg lett oldva.*

Az én allaspontom nem sorolhaté be semmilyen sajatos
iskoldhoz vagy alirdnyhoz, hanem a fenomenolégiara vonatkozo
sajat szintézisemet képviseli, a modern kognitiv tudomany és
mas, az emberi tapasztalatra 6sszpontositd6 hagyomanyok
fényében. A fenomenoldgia Ugy is leirhatd, mint az arra a
képességiinkre vonatkoz0 sajdtos jellegii reflexio vagy bedllitddas,
hogy tudatosak legyink. Minden reflexi6 mentalis tartalmak
(mentélis aktusok) és korrelalt irAnyultsdgaik vagy intencionalt
targyaik sokféleségét tarja fel. A természetes vagy naiv beallitodas
bizonyosnak vesz egy sor, a tapasztald és az altala intencionalt
targyak természetére egyarant vonatkozé atvett vélekedést. A
fenomenoldgia arkhimédészi pontja ezeknek a megrégzott
vélekedéseknek a felfliggesztése és egy U vizsgalatnak a
katalizdlasa. Innen Husserl hirhedt mondasa, a ,,Vissza magukhoz
a dolgokhoz!”,** ami szamara a harmadik személyl

psychology. Canadian Psychology 35 (1994), 133-157. Petitot, J. —
Varela, F. J. — Roy, J. M. - Pachoud, B. (eds.): Naturalizing
Phenomenology: Contemporary Issues on Phenomenology and
Cognitive  Science. Stanford University Press, Stanford, 1999;
Thompson, E. — Varela, F.: Why the Mind is not in the Head. Harvard
Uni\zlgrsity Press, Cambridge (megjelenés alatt) [1996].

. m.

30 Dreyfus Husserl-értelmezésének kritikajahoz lasd Langsdorf,
tovdbbad R. Mclintyre ellenvetéseit: Langsdorf, L.: Review of ,,Husserl:
Intentionality and Cognitive Science” (1982). Husser! Studies 3 (1985),
303-311; Mcintyre, R.: Husserl and the representational theory of
mind. 7opo/ 5 (1986), 101-113; Mangan, B.: Taking phenomenology
seriously: the ,fringe" and its implications for cognitive research. Consc.
Cognition 2 (1993), 89-108. Ennek a nézeteltérésnek egy Ujkeletl
bemutatasdhoz egy Fodor és Husserl kozotti ellentételezésen keresztil
lasd Roy, J. M.: Le ,,Dreyfus bridge”: Husserlianism and Fodorism.
Archiv. Philosophie 58 (1995), 533-549.

31 Zurlck zu den Sachen selbst!” Logische Untersuchungen.
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targyiasitasnak az ellentétét jelentette, a megélt kdzvetlenségében
tapasztalt vilaghoz valo visszatérést. Husserl hite és egyben a
fenomenoldgiai kutatas alapvetd indittatdsa is az volt, hogy a
tapasztalat egy valoédi tudomanya jonne létre fokozatosan, amely
nemcsak hogy egyenl6 elbanasban részesiilne az empirikus
tudomanyokkal, hanem a sziikséges alapot is szolgaltatna nekik,
lévén, hogy a tudas szlikségszerlien a megélt tapasztalatunkbol
ered.

A tapasztalat egyfel6l spontan el6-megértéssel telitett, ezért
Ugy tlinhet, réla barmiféle ,,elmélet” meglehet8sen hidbavalo.

Masfel6l viszont magat ezt az el6-megértést is vizsgalni kell, ha
egyszer nem vilagos, hogy milyen tudast képvisel. A tapasztalat
sajatos vizsgalatot igényel annak érdekében, hogy a megrogzott
vélekedés statusabdl felszabaditsuk. Ahogyan Merleau-Ponty irja:
,»Visszatérni magukhoz a dolgokhoz, ez annyi mint visszatérni
ehhez a megismerés el6tti vilaghoz, amelyr6l a megismerés
mindig is beszél, és amelyhez képest minden tudomanyos
meghatarozas elvont, jelzésszer( és fiiggd, mint amilyen a féldrajz
ahhoz a tajhoz képest, amelyben el6sz6r megtanultuk azt, hogy
mi is egy erdd, egy mezd vagy egy folyd.”*

Ragaszkodom ahhoz, hogy a fenomenolédgiai megkozelités
ezen alapvetd elvét a figyelem el6terébe hozzam, lévén, hogy a
fenomenolégiat gyakorta minden tovabbi nélkil a mentalis
korrelatumok empirikus keresésének feleltetik meg. Ismételten
vissza kell térniink ehhez a kérdéshez, mivel csak e distinkcio
mélységének az értékelésével igényelhetik a fenomenoldgiai
kapcsolddasok azt, hogy egy értelemmel telitett kapcsolatot
6riznek a megélt tapasztalattal, és hogy orvosolni tudjak a nehéz
problémat.

A fenomenolégia a tapasztalatra vetett (] pillantdshoz a
reflexi6 vagy a fenomenoldgai redukcié (FR) egy sajatos
gesztusaban mozdul el.** Most alkotéelemeire kell bontanom ezt
a beallitodast vagy gesztust, amely révén az életvilagunkhoz valo
szokvanyos viszonyulasunk megvaltozik. Ez nem egy mas vilagot
jelent, hanem a jelenlevének a madsképpen vald szemlélését.
Amint mar emlitettik, ez a gesztus egy naiv vagy vizsgalatlan
tapasztalatot reflexiv vagy masodszintli tapasztalatta valtoztat. A
fenomenoldgia helyesen hangsilyozza ezt a természetesbél a
fenomenoldgiai bedllitédasha val6 atvaltast, 1évén, hogy a vilag és
a tapasztalatom csak ezt kovet6en jelenik meg szamomra

52 Merleau-Ponty, M.: La Phénoménologie de la Perception.
Gallimard, Paris, 1945, IX.

3 Az olvasd tartézkodjék a ,redukcié” itteni hasznalatanak a
»teoretikus redukcidval” valé azonositdsatol, ahogyan ezt példaul a
neuroredukcionista kereteken belil értik, és P. S. Churchland munkaiban
kifejtésre kertl. A kettd homlokegyenest ellenkezd értelemmel bir; ezért
egy mingsités hozzaillesztése sziikséges.
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nyitottként és feltarast igényléként. A FR értelme és pragmatikaja
ebbdl a kdzos torzsbél szamtalan varidnsra agazott szét. Nem all
szandékomban itt megismételni ezeket.**

A FR alapjanal talalhaté tudatos gesztus négy egymasba
fonédd mozzanatra vagy aspektusra bonthat6 szét:

(1) Beallitodas: redukcio.

A redukcié beallitédadsa a szikségszer( kiindulépont. A
kételkedéshez vald hasonlosagaval is meghatarozhaté: a megvizs-
galtra vonatkozd vélekedések hirtelen, mulo felfliggesztése, a
valamire vonatkozd szokasos diskurzus hatalyon kivil helyezése,
a mindennapi élet mindendtt jelenlevé hatterét konstitualé el6re
bedllitott strukturalas zaréjelezése. A redukcié 6nmagat idézi el
(aktiv gesztus), és megoldast keres (kételyeink eloszlatasat), 1évén,
hogy itt a tapasztalat forrasaként szerepel. Elterjedt tévedés azt
vélni, hogy szokasos gondolkodasunk felfliggesztése gondolataink
aramlasanak a megallitdsat jelenti, ami lehetetlen. A lényeg az,
hogy a gondolkodas megszokott tartalomra iranyultsaganak a
mozgasirdnyat maguknak a gondolatoknak a felbukkanasa
irAnyaba forditsuk vissza. Ez nem ttbb, és nem is kevesebb, mint
a reflexivitdsnak a nagyon is emberi képessége és a redukcio
éltet6 eleme. A redukcidba valdé belebocsatkozas a reflexivitas
képességének a rendszeres gyakorlasa, ezaltal pedig Uj lehet6-
ségek megnyitdsa szokvanyos tudataramlasunkban. Példanak
okaért, az olvas6 most minden bizonnyal bizonyos belsd
megjegyzéseket tesz azzal kapcsolatban, hogy mi is a redukcid,
mire emlékezteti 6t, és igy tovabb. A redukcid beallitédasanak a
mozgositdsa ezeknek az automatikus gondolatmintdknak az
észrevételével, egy velik szembeni reflexiv tavolsag felvételével, a
reflexionak az eredetiik irdnydba valé 6sszpontositasaval venné
kezdetét.

(2) Bensdségesség. szemlélet

A redukci6 eredménye az, hogy a tapasztalatnak egy
egyszerre kevésbé megterhelt és sokkal elevenebben jelenlevd
mezeje jelenik meg, mintha a tapasztalot és a vilagot elvalaszté
szokasos tavolsag eloszlana. Amint William James észrevette, a
tapasztalat kozvetlensége ily médon horizontok kiilonfélesége
altal korbevettként jelenik meg, amelyek felé figyelminket
fordithatiuk. A fenoménnel val6 bensGségességnek ez a
gyarapodasa dontd fontossagl, mivel a fenomenoldgiai
elemzésben ez az igazsag kritériuménak az alapjat, az evidencia
természetét szolgdltatja. Ha e folyamat a bensGségességgel és a

34 A redukciok sokféleségének Ujabb elemzését lasd: Bernet, R.: La
Vie du Sujet. PUF, Paris, 1994, 5-36. Husserl éltali elso kifejtése 1907-
es fordulathozo eloadasaiban talalhatd: Husserl, E.: Zur Phdnomenologie
des inneren Zeitbewusstseins (1893-1917). R. Bohm (Hrsg.), M.Nijhoff,
The Hague, 1966. The Phenomenology of Internal Time
Consclousness. Indiana Univ. Press, Blomington, 1996.
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kozvetlenséggel veszi kezdetét, akkor a képzeletbeli variaciokkal
folytatodik, a fenomén sokféle megjelenési lehetéségeinek az
elme virtudlis terében valo szemlélésével. Ezek az idedlis variaciok
ismerések szamunkra a matematikdbdl, de itt az elemzés
fokuszpontjaba keril6 adottsdg szolgélatdba vannak A&llitva: a
haromdimenziés forma percepciéja, a mostsag struktiraja, a
beleérzés megnyilvdnulasa, és igy tovabb. E sokféle variacio
révén a megértésnek egy Uj szakasza bukkan fel, egy ,,aha”-
élmény, ami egy meggy6z8 ereji G evidenciat ad hozza az
eddigiekhez. A tapasztalatnak és a bensGségességnek ez az
egyltt haladasa jol megfeleltethetd annak, amire hagyoméanyosan
szemléletként hivatkoznak, és ami a reflexiéval egyiitt a FR-ban
mozgdsitott két alapvet6 emberi képességet jelenti.
(3) Leiras: invaridansok

A képzeletbeli variaciok kovette redukciondl megallni
egyenérték( volna e mddszernek privat meggy6z6désként vald
elitélésével. A kovetkez6 alkotéelem ugyanannyira dontd
fontossagl, mint az el6bbiek: a szemléleti evidencidban val6
gyarapodast kodzolhetd, tdbbnyire nyelvi vagy mas szimbolikus
leirasbeli (vazlatok vagy formulak) egységekre kell leforditani. E
leirasok anyagisagai mindazonaltal szintén a FR konstitutiv részei,
és ugyanolyan mértékben formaljak tapasztalatunkat, mint
amennyire az Oket formalé szemlélet. Masként szllva, nem
csupan egy nyilvanos jegyzékbe valé bekddolasrél van szé,
hanem inkabb egy ,megtestesilésrél”, amely az altalunk
megtapasztaltat testesiti meg és formalja. Szeretek ezekre a
nyilvanos leirdsokra agy hivatkozni, mint Jinvaridnsokra, mivel
,variaciok” révén talalhatunk vilagos feltételeket a megfigyelés
kozolhet6ségéhez. Ez nem sokban tér el attdl, amit a
matematikusok évszazadokon at mliveltek: az Gjdonsag benne a
tudatossag tartalmaira valé alkalmazésa.

(4) Gyakorlas. stabilitds

Mint minden diszciplinaban, a kitartd gyakorlas és az
allhatatos tanulas kulcsfontossagiak. A tudatossag egy alkalmi
szemléjét dssze sem lehet hasonlitani a FR fegyelmezett
mivelésével. Ez a meglatas kilondsen relevans itt, mivel a
redukcid attitlidje kozismerten ingatag. Ha nem gyakoroljuk a
figyelmes zarbjelezés és a szemlélet stabilizadlasanak és
elmélyitésének a képességét, és ugyanigy a megvilagitd erejd
leirdsok képességét, semmiféle rendszerezett tanulmanyozas nem
johet létre. A FR e legutols6 vonatkozasa képezi talan a
legnagyobb akadalyt egy kutatdsi program konstitualasahoz,
mivel fegyelmezett elkdtelezettséget igényel a  kutatok
kozosségétdl (err6l tobbet alabb).

Fenomenologial redukcio
A modszer aspektusai | Az eredményiil kapott vizsgalat
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Jellemzdi
Beallitodds zarojelezés, a vélekedések
felfliggesztése
Szemlélet bens&ségesség, kozvetlen evidencia
Invaridnsok lejegyzések, interszubjektivitds
Gyakorlds stabilitds, pragmatika

Néhany szokvanyos csapada elkeriilése

E gondolatok korabbi bemutatasai soran egy sor rendszeresen
felbukkand félreértéssel és félrevezetd konkllzidval talalkoztam.
Engedjék meg, hogy megel6legezzek egy péarat ezekbél a
szokvanyos csapdakbol, és most rogton szembesiljek vellik.

1. A fenomenologiai elemzés nem csupan introspekcionizmus

Amint azt sokan észrevették, az introspekcio azt el6feltételezi,
hogy ugyanolyan médon fériink hozza tapasztalatunkhoz, mint
ahogyan egy ,,belsd” vizualis mez6h6z, amint a sz6 etimoldgiaja
sugallja, inspekcié altal hozzaférink. Egy ilyen belsd vizsgélat a
reflektiv megkett6z6dés normalis kognitiv képessége, egy olyan
gesztus, amelybe rendszeresen belebocsatkozunk. Egy bizonyos
referencidlis En-t feltételez, aki az Onmegfigyelést végzi, egy
narrativ hal6zatot, ami megformalja azt, amit szubjektumként
azonositunk.

A pre-fenomenoldgiai idékben (értsd: a redukcié hidnyaban)
az introspekcié az érdekl6dés egy hullaméat inditotta el a
pszichologiaban, kezdve W. Wundt munkasagaval, amelyet
masok folytattak, mint E. Titchener az Allamokban és a
Wiurzburgi Iskola. Az introspekcionizmus altal el6terjesztett
kutatasi program, a kezdeti lelkesedés ellenére, nem gyOkerezett
meg. Egyéb problémak mellett, a kiilonb6z6 laboratériumok
beszamoldi nem tudtak egy kozos validacids alapban megegyezni.
Egy klasszikus eset annak a kérdése volt, hogy a vizualis képzelet
jatszik-e valamilyen szerepet a problémamegoldasban vagy sem.
Az alkalmazott moédszer a reflexi6tdl indult, de explicit
irdnyvonalat ugy oOltétt, hogy mit is kell keresni vagy milyen fajta
distinkciét kell végrehajtani, sok tekintetben hasonléan ahhoz,
amihez hozza vagyunk szokva a modern  kisérleti
pszichologiaban. A beszamolék szilkségszerlien egyre inkabb a
tanulmanyok elméleti aldtdmasztasainak a befolyasa ala keriiltek,
és ténylegesen hamarosan tekintélyérvekbe torkolltak. Lyons
torténeti beszamoléjat az introspekcidé gyéaszjelentéseként irta
meg.> Ez viszont elhamarkodott kovetkeztetés volna, amint erre
Howe emlékeztet.*

%5 Lyons, W.: The Dissapereance of Instrospection. MIT Press,
Cambridge, 1986.

5 Howe, R. B.: Introspection: A reassesment. New /deas in
Psychology 9 (1991), 24-44.
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A reflexiv képességek ilyen jellegli mozgositdsa a fenome-
nolégus szdmara még mindig a természetes bedllitddas foglya,
mivel el6zetes kifejtések és feltevések hullaman lovagol. A
fenomenoldgia valéban osztja az introspekcionizmus érdeklGdését
a reflektiv megkett6z6dés mint a fenomén megkozelitésének a
kulcslépése irant. De ezt kovetBen a két megkozelités Utjai
elvalnak. A FR-ban a mozgoésitott képességet j6 okkal nevezik
zardjelezésnek, hiszen a kritikatlan introspekciéval éppenséggel
ellenkez6 hatasra torekszik: roviden véget vet gyors
felvetéseinknek és vélekedéseinknek, kilondsen valamely ,.elvart”
leirasnak vagy annak, amit Ugy gondolunk, hogy talalnunk
»kellene” a lokalizalasa és hatalyon kivil helyezése révén. Igy a
FR nem egy ,befelé nézés”, hanem a kovetkeztetések
felfiggesztése iranti tolerancia, amely lehet6vé teszi a
leleplezendd fenoménbe valé U(j bepillantast vagy aspektust.
Kovetkezésképpen ez a mozgas nem tartja fenn az alapvet6
szubjektiv-objektiv kettGsséget, hanem a fenomének egy olyan
mezejét nyitja meg, ahol egyre kevésbé nyilvanvaléva lesz az,
hogy hogyan is tegytnk kilénbséget a szubjektum és az objektum
kozott (ez a ,fundamentdlis korrelacié”, ahogyan Husserl
nevezte).

Lényegbevagd, hogy az introspekcionizmus (amely nem
vezetett eredményes folytatdshoz) és a fenomenolégia (melynek
torténete megszakitatlan) kozotti kulcskilonbségeket érint6 vitat
Ujra megnyissuk. Searle példaul, aki az els§ személyd
tapasztalatot visszavezethetetlennek tartja, eme bonyolult
intellektudlis és torténeti kérdésre valod egyetlen hivatkozas nélkil
gyorsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az introspekcio
csupancsak egy eltér6 mentalis allapot. Ennélfogva nem allithatja
azt, hogy privilegizalt hozzaférése volna a tapasztalathoz, és a
tapasztalat  visszavezethetetlenségének  ,nincsenek  mély
kovetkezményei”.*” Az introspek-cionizmusnak és a — meg sem
emlitett — fenomenoldgianak ez az elvetése nem segiti Searle-t
tllsdgosan messzire. Az introspek-cionizmus elbocsatasa ellenére
pontosan ezt miveli az ,,A tudatossag strukturaja: egy bevezetés”
ciml fejezetben, amely tizenkét, szaméara alapvet6nek t(ing
attribdtumot tartalmaz. De milyen alapon? Egy hirtelenjében
érvényes introspekcié gyakorlasaval? Hogyan igazolja ezeket a
megfigyeléseket? Miért nem egy alternativ attribltum-lista?

2. A szemlélet nem valamiféle megbizhatatian dolog

A szemlélet emlitésére sokan gyanakvéassal valaszolnak. Ebben
a szOvegosszefuggésben az intuitiv képesség nem valamiféle
megfoghatatlan,  lidércfényszer(i  ihletettségre  vonatkozik.
Ellenkez8leg, egy olyan alapvet6 emberi képességrél van szo,
amelyet folytonosan hasznalunk a mindennapi életben, és
amelyet kimeritéen targyaltak a kreativitas tanulmanyozasaban.

37 Searle: i. m. 118.
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Gondoljunk csak a matematikara: egy bizonyiték silya végsé
soron meggy6z6 erejében, az evidencidnak abban a
kozvetlenségében rejlik, amely rank er6lteti magat, tial a
szimbolikus érvelés logikai lancolatan. Ez a szemléleti evidencia
természete: nem érvelés, hanem egy teljességgel meggy6z6
vilagossdg megalapozddasdnak az eredménye. Magatdl
értet6ddnek vesszilk ezt a képességet, de nem sokat kdvetlnk el
rendszerezett gyakorlasa érdekében. Itt nyilvanvaléan nincs
semmiféle ellentmondas érvelés és kovetkeztetés kozott: a
szemlélet érvelés nélkil vak, de a gondolatok szemlélet nélkdl
Uresek.

3. Van élet az objektiv-szubjektiv kettdsségen tul

A fenomenoldgiai beallitddas egyik eredeti jegye az, hogy
nem torekszik a szubjektiv és az objektiv szembeallitdsara, hanem
e hasadason tali fundamentalis korrelaciéjuk felé mozdul el. A FR
gyorsan arra az evidenciara vezet ra bennlnket, hogy a
tudatossag elvalaszthatatlanul két6dik ahhoz, ami 6énmagan tul
torténik (husserli nyelvezeten szélva ,transzcendentdlis”). A
tudatossdg nem valami privat, bels§ esemény, amelynek végsé
soron a kiils6, nem-tudatos vilaggal azonos létmdédja van.

A fenomenologiai vizsgalodas — hogy ezzel inditsak — nem
valamiféle ,,maganutazas”, Iévén, hogy az interszubjektiv validalas
révén méasoknak szant. Ebben az értelemben az, amire valaki a
fenomenoldgiai bedllitodasban képes, nem kiilonbozik radikalisan
mas vizsgalati modoktél. Amint Piet és Shepard idevago
hozzajarulasukban kihangsulyoztak: ,,Egy analdgia az eukleidészi
geometriaval segitséglinkre lehet: amint meghatarozzuk a
haromszdg két oldalanak a hosszat és az altaluk bezart szdg
nagysagat, a harmadik oldal hosszat és a fennmaradt két szdg
nagysagat is rogzitettik. Miért van ez igy? Miben lakozik a tér
magikus ereje? Hogyan képes a tér végrehajtani a geometria
»torvényeitc, amelyeknek a fizikai targyak is hajszalpontosan
engedelmeskednek?”

Hasonl6képpen feltételezziik, hogy az emberi tapasztalat (az
enyém ugyanugy, ahogyan az 6noké) fundamentalis strukturélis
elveket kovet, amelyek, akarcsak a tér, érvényt szereznek a
tapasztalat adott tartalmainak a természetén. A FR-n keresztil a
tudatossag egy olyan alapként jelenik meg, amely fényt vet arra,
hogy az olyan szarmaztatott fogalmak, mint a szubjektiv és az
objektiv, hogyan keriilnek el6térbe. Ezért az ily médon vizsgalt
tudatossag drasztikusan eltér az angolszasz empirizmusétol. Nem
egy privat szemlében, hanem a fenomén egy olyan
tartoméanyaban vagyunk érdekeltek, ahol a szubjektiv és az
objektiv, akarcsak a szubjektum és a masok, természetesen
bukkannak fel az alkalmazott modszerb6l és kontextusabol. Ez
egy olyan pont, amelyet a redukcionistdk és a funkcionalistak
gyakran elvétenek. Vildgos, hogy a tapasztalat egy személyes
esemény, ami nem jelenti azt, hogy egyben privét is volna, egy
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eleve adott objektiv vilagba ejt6erny6vel bevetett izolalt
szubjektum értelmében. A fenomenoldgiai mozgalom egyik
leghatasosabb felfedezése annak a korai megértése volt, hogy az
emberi tapasztalat vizsgalata a tudatossagnak olyan szintjeire
irdnyitja ra a figyelmet, amelyek révén az méasok tudatossagaval
és a fenomenalis vilaggal egy kibogozhatatlan empatikus haléban
fonodik egybe.®® Kovetkezésképpen az els6 személy(i versus
harmadik  személy( leirasok  szokvanyos szembeallitasa
félrevezet6. Elfeledteti velink azt, hogy az Un. harmadik
személy(, objektiv leirasok olyan konkrét emberek kdzosségének
a teljesitményei, akik ugyanolyan mértékben a sajat tarsadalmi és
természetes vilagukba testesultek, mint az els§ személyi leirasok
alanyai. Amint B. Smith talaléan kérdezi: ,,Ki van a harmadik
nézéponton?”® A tudomanyos szigorGsag és hianya kozotti
valasztévonalat nem az elsé személy(i és harmadik személy(
leirasok kozott, hanem akozott kell meghizni, hogy egy leiras
egy kozds beigazolashoz és kozdsen osztott tudashoz vezetd
vilagos metodoldgian alapul-e vagy sem.

3. Jobb pragmatikdra van sziikség

Mindent egybevetve azt gondolom, hogy a neurofenome-
noldgia egy természetes megoldas, amely lehet6vé teszi szamukra
azt, hogy tallendiljink a nehéz probléman a tudatossag
tanulmanyozéasaban. Kevés kéze van valamiféle elméleti vagy

38 Edith Stein és A. Schiitz voltak az empatia (Einfiihlung) legaktivabb
feltaroi a fenomenologia korai id6szakaban. A transzcendencia, empatia
és interszubjektivitas témainak a husserli fenomenoldgiaban vald
kibontakozasanak egy kivald Ujkelet(i targyalasat lasd: Depraz, N.:
Transcendence et Incarnation. J. Vrin, Paris, 1996. Abrams
ugyanezeknek a problémaknak egy poétikus felidézését nyuljtja egy
environ-mentalista szempontjab6l: Abrams, D.. The Spell of the
Sensous. Perception and language in a more than human world.
Pantheon, New York, 1996. Az empétianak ez a feltardsa itt a mi
céljainkra kilonféle parhuzamos empirikus kutatasokkal szemléltethetd,
vagyis nem annyira a fenomenoldgiai redukcid, hanem a tudoméanyos
kutatdsok természeti korreldtumai &ltal. Az elme természettdrténete
tanulmanyozéasanak el6rehaladasaval vildgossa valik, hogy, mint annyi
mas, magasabb emberi sajatossagnak feltételezett funkcid, a szolidaritas
és az empatia minden magasabb rendli eml6sben, az
emberszabastakban pedig bizonyossaggal jelen van. Amint de Vaal
(Good Natured: The origins of right and wrong in humans and other
animals. Harvard University Press, Cambridge, 1996.) nemrégiben
meggy6z6en argumentalta, a majmok a moralis hajlamok teljes skalajaval
birnak, és mar nagyon koran képesek egy masik, akar nem is vérrokon
egyed helyébe képzelni magukat. igy sajat korai evollcios gyokereink
fel6l nézve az én értelmét sokkal megfelel6bb egy holografikus pontnak
venni, amely nem vélaszthat6 el a szétosztott, sokszer(i masoktdl, akik a
mi megkerilhetetlen human 6koldgiankat képezik.

3% Smith, B. C.: Who is on third? Subjectivity at the physical basis of
consciousness. J.Consc. Studies Res. Abstracts 1996.
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fogalmi ,kulén alapelem”-hez, hogy Chalmers kifejezését
hasznaljam. Helyette egy orvosolhatd gyakoriati tudatlansag
tartoményara mutat ra. Az is vildgos, hogy, mint minden olyan
tudomanyos megoldas, amely ahelyett, hogy egy nyitott
problémat az eredeti kereteken beliil prébalna megoldani, inkabb
radikalisan atdolgozza azt, forradalmi toltettel is bir, amelyre e
tanulmany végén fogok kitérni. Mas szavakkal, olyan ,kulon
alapelemek” keresése helyett, amelyek megmagyaraznak azt,
hogy a tudatossag miként bukkan fel az anyagbol és az agybol, az
én javaslatom atalakita a problémat két egymasra
visszavezethetetlen fenomendlis tartomény kozotti értelemmel
bir6 kapcsolodasok feltarasanak a problémajava. Ebben a sajatos
értelemben a neurofenomenolégia egy lehetséges megoldas a
nehéz problémara, teljesen mast értve itt a nehézség alatt.
Fajdalmas médon tudataban vagyok annak, hogy az, amit itt
mondtam a redukciérdl, és ami nyomtatott formaban
hozzaférhet6 réla, kevés.*® Ez egyid6ben szimptémaja és oka az
elme fenomenoldgiai megkozelitésére alapozott kutatasok kis
mennyiségének. Az olvasé nem hibaztathaté azért, hogy csak
futd benyomaésa lehet arrdl, mi is a szandékom a redukcio
gesztusanak, az itt javasolt modszertani orvoslas magvanak az
el6térbe helyezésével. Figyelemreméltd, hogy a tudatossa valas e
képessége milyen kevés figyelmet valtott ki emberi
pragmatikaként. Mintha a ritmikus mozgasnak az -el6térbe
helyezése nem vezetett volna a tanc gyakorldsahoz. Egy
fenomenoldgiai indittatasu reflexié fejlesztése olyan stratégiakat
igényel, mint amilyeneket kognitiv terapeutdk egy id&ben
alkalmaztak,”* és amilyeneket killonféle buddhista iskolak a
figyelmes jelenlét hagyomanyaban tanGsitanak.”’ Egyetlen
megjegyzésem a pragmatikus kidolgozasok e viszonylagos
szegénysége kapcsan az, hogy ez egy sirg6s felhivast jelent a
kutatasra ennek a tatongo hianynak a betdltése érdekében. Sajat
hozzajarulasom a redukcid gyakorlatanak és képzésének a
vonatkozdsaban egy megjelenés alatt all6 kdzés munkaban
talalhat6.”® Nyugaton — olyan kiemelkedd kivételektdl eltekintve,
mint Husserl és James — nem rendelkeziink vizsgalddasaikat egy
figyelmes kozOsség elé terjesztd, fenomenoldgiai hozzaértéssel
megaldott egyedek egy gazdag panteonjaval. Innen koévetkezik,
hogy ez a kutatdsi mddszer sok olvasé szamara idegennek

40 De: lasd Dohn lhde korai kisérletét ennek a helyzetnek a
javitasara. lhde, D.: Experimental Phenomenology. Open Court, New
York, 1977.

41 \ermersch, P.: L ’Entretien d’Explicitation. ESF Editeurs, Paris,
1994.

42 varela et al.: i. m.

4% Depraz, N. - Varela, F. — Vermersch, P.: Exploring Experience
with a Method. (megjelenés alatt) [1996]
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tlinhet. De az én allitasom pontosan az, hogy ez a hiany az alapja
a tudatossag jelenlegi tudomanyos atlathatatlansaganak. Amikre
szlikség van, azok pontosan a FR altal szolgéaltatott dsszekapcsolo
Struktdrak, mivel ezek egyarant kozvetlenil pertinensek (Iényegi
valojukban) a tapasztalat szdmdara, és ugyanakkor eléggé
interszubjektivek  ahhoz, hogy az externdlis elemzés
ellenpérjaiként szolgaljanak.

lll. Neurofenomenolégiai kdzlekedés
Esettanulmanyok

Ebben a részben a tapasztalat vagy a mentdlis élet néhany
tartoméanyat kivinom felvazolni, annak érdekében, hogy sokkal
konkrétabban illusztraljam azt, mit is jelenthet egy
neurofenomenoldgiai kozlekedés a gyakorlatban. Sziikségtelen
mondani, hogy ezek az esettanulmanyok sem nem bizonyitjak
javaslatomat, sem nem zarjak ki més, az olvasd szdmara sokkal
érdekesebb példak részletes vizsgalatat. Mi tobb, a kézelmultban
néhany olyan kutatasra kerilt sor, amelyekben, mikdzben
tovabbra is a kognitiv idegtudomany hagyomanyaba agyazddnak,
a megeélt tapasztalat szerepe fokozatosan egyre fontosabbé valik,
olyannyira, hogy elkeriilhetetlen modon és az els6 személyd
leirasokkal szembeni érdekeltségtél fuggetlendl részévé valnak az
altalanos képnek.** Bizonyos, hogy, amint egyre tokéletesebb
agytérképezeési mobdszereink lesznek, olyan alanyokra lesz
sziikségiink, akik novelt kompetenciaval birnak a fenomenologiai
megkulonboztetések és leirasok mivelésében. Ez egy fontos
filozofiai kérdés, de egyben pragmatikus, empirikus sziikséglet is.
A kovetkez§ esettanulményok elterjedt és helyi érvény(
problémakat egyarant érintd abrazolo példak.

1. Kiterjedt problémak

A figyelem a tudatossag egyik alapmechanizmusaként foghat6
fel.”> Az elmilt évek elektromos és kifejezetten a funkcionalis agy
térképezései olyan halozatok azonositasdhoz vezettek, amelyek
hasznalhaté alapot szolgaltatnak a tudatos és nem-tudatos
kognitiv események megkilénbdztetéséhez. Harom ilyen figyelmi
halozatot kllonboztethetink meg, amelyek a szenzoridlis
stimulacidra irdnyulast, a memoariabeli mintak aktivalasat és az
éberségi allapot fenntartasat idézik eld. Ezek az eredmények arra
utalnak, hogy a figyelmi mechanizmusok az agyi folyamatok egy
kilonallé csoportjat képezik, amelyeket sem egy par neuronban,

44 picton, T. — Stuss, D: Neurobiology of conscious experience.
Current Biology 4 (1994), 256-265.

45 Posner, M. I.: Attention: the mechanisms of consciousness, Proc.
Natl. Acad. Science (USA)91 (1994), 7398-7403.
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sem kizar6lag a miikodésben levd agy egészében nem
lokalizalhatunk. Ugyanakkor egyértelm(, hogy ezeknek a figyelmi
mddozatoknak a tapasztalati megkilonboztetései a figyelem
tapasztalati  megjelenése  kilénbdz6 mabdjainak  részletes
strukturalis vizsgalatat igénylik. A figyelem struktlrainak és
stratégidinak rendszerezett vizsgalata mindezidaig nagymértékben
végre nem hajtott feladat. De hogyan is tanulmanyozhatnank a
tudatossag szamara relevans neurdlis mehanizmusokat, hacsak
nem ilyen tapasztalati ellenparok megfeleld
megkilonboztetésével, felismerésével és begyakorlasaval?

A Jjelen tudatossdga. Az idBiség — a tartam Kkilénb6z8
horizontjain beliil, a mostsagtél egészen a teljes élettartamig —
elvalaszthatatlan barmely tapasztalattél. A tanulményozas egy
szintje pontosan a kozvetlenul adott id6nek a tapasztalata, a
mostsagnak mint olyannak a struktdrgja, vagy, James szerencsés
megfogalmazasaban, ,,a megtéveszt6 jelen”. Ez a fenomenoldgiai
tanulmanyok egy hagyomanyos témaja volt, amelyek a jelennek,
illetve ennek multbeli és jévébeli horizontokra, az Ugynevezett
protenciokra és retencidkra valo konstltutlv leagazasainak egy
alapvet6 haromrészes strukturéjat irtak le.*® Ezek a strukturalis
invariansok val6jaban nem kompatibilisak a linearis idének a
pontok kontinuumaként valé reprezentacidjaval, amelyet a
fizikdbdl Orokoltink. Természetszerlien kapcsolédnak viszont a
kognitiv idegtudomany konklizidinak egy korpuszahoz, mely
szerint a kognitiv eseményekkel korrelalt neuralls esemenyek
emergen-ciajahoz egy minimalis id6re van szikség.”” Ez a nem
Osszesdrithetd idOkeret a széles skalaju szinkrénidhoz kapcsolt
hosszi tavli agyi neurdlis integraci6 megnyilvanulasaként
elemezhet6.”® Ez a kapcsolédas megvilagitia a fenomenoldgiai
invariansok természetét — az alapjukul szolgalé dinamikus
rekonstrukcié &ltal -, és a szinkrénia folyamatanak is
kézzelfoghat6 tapasztalati tartalmat kolcsonoz. A
neurofenomenoldgiali kozlekedesnek ezt az esettanulmanyat
masutt részletesebben kifejtettem.*°

Testkép és akaratlagos mozgds. Az akarat természete,
ahogyan az egy akaratlagos cselekvés kezdeményezésében

46 Husserl: i. m., ill. McInerney, P.: Time and experience. Temple
University Press, Philadelphia, 1991.

47 Dennett, D. — Kinsbourne, M.: Time and the observer: The where
and when of time in the brain. Beh. Brain Sciences 15 (1991), 183-
247.

48 Singer, W.: Synchronization of cortical activity and its putative role
in information processing and learning. Ann. Rev. Physiol., 55 (1993),
349-374; Varela, F.: Resonant cell assemblies: A new approach to
cognitive functioning and neuronal synchrony. Consc. Cognition.
(me%'elenés alatt) [1996]

Varela, F., The Specious Present: A neurophenomenology of
Time Consciousness. in: Petitot et al. (eds.): i. m.
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kifejezddik, elvalaszthatatlan a tudatossagtol és vizsgalatatol.
Ujabb keletli tanulméanyok fontos szerepet tulajdonitanak az
akaratlagos cselekvést megel6z8 és el6készit6 neurdlis
korrelatumoknak, illetve az akaratlagos aktus konstitualasaban a
képzelSerdnek.> Az akaratlagos cselekvés ugyanakkor mégiscsak
els6sorban egy megélt tapasztalat, amelyet mélyrehatdan
targyaltak a fenomenoldgiai irodalomban, kilénésen a megélt,
sajat testként (corps propre™) valé megtestesiilés szerepének és a
megeélt test és vilaga kozo6tti szoros kapcsolatnak az elemzésében
(Leibhaftigkeil. A fajdalom példaul egy érdekes ,,qualia”, amely a
megtestesilés ezen dimenziéit a legelevenebben mutatja fel, és
fenomenoldgiai tanulmanyozéasaval meglepd betekintést nyeriink
mind a testkép, mind neurofizioldégiai korreldtumainak a
problémajaba.>> Az akaratlagos mozgas és a megtestesiilés
fenomenoldgiai elemzése itt Gjra csak lényeges, dmde ezidaig
csak részben kifejlesztett.

2. Helyi érvényd probléméak

Az észleleti kitdltés, ahogyan azt a vizualitds tudoméanyaban
alkalmazzak, egy észleletnek a spontan kiegészitését involvalja oly
maédon, hogy a latszat (azaz a vizudlis kont(r) eltér§ a fizikai
korrelatumtdl (vagyis a nem folytonos hataroktél, mint pl. a
népszer( illuzérikus kontlirdk esetében). Ezek a problémak még
cellularis szinten is tanulmanyozhatdak, és sok kérdést vetnek fel
a latszatok tapasztalati megkulénboztetésével kapcsolatban.
Val6jaban Ugy tlnik, hogy a betoltéssel kapcsolatos neuralis
adatok jol korreladlnak azzal, amihez a FR mar egy ideje eljutott:
lényeges kilonbség van a ,latni mint”, a vizuélis latszat, és a , latni
mit”, egy vizualis itélet kozott.>® Ez a Dennettével, aki szamara a
tudatossag ,,mindent mond, és nem mutat”, ellentétes kovetkez-
tetés. Ezek olyan kérdések, amelyek csak az externdlis és a
kodzvetlen tapasztalat leirasainak az 6sszehangolt konvergenciajaval
oldhaték meg.

Perem és kézéppont. Erdekes szamunkra, hogy itt egy sor
tanulmany visszatért olyan hagyomanyos fenomenoldgiai
problémak figyelembevételéhez, mint a tudatossag mezejének a
perem és a kozéppont kozotti kétrészes struktirdja. Ez
els6sorban William James hatasa, de modern laboratériumi

50 | ibet, B.: Unconscious cerebral initiative and the role of conscious
will in voluntary action. Behav. Brain Sciences 8 (1985), 529-566;
Jeannerod, M.: The representing brain: Neural correlates of motor
intention and imagery. Beh. Brain Science 17 (1994), 187-245.

51 Merleau-Ponty, M.: i. m.

52 |eder, D.: The Dissapereance of the Body. Chicago University
Press, Chicago, 1991.

5% pessoa, L. — Thompson, E.: Finding out about filling in. Behav.
Brain Science. (megjelenés alatt) [1996]
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protokollumokba atiltetve. Ezekben a tanulmanyokban a kutatni
és a finomitas érdekében behatarolni sziikséges dontd tapasztalat
a ,helyesség” érzése, ami itt a tudatos és a vele parhuzamos
tudattalan hattér kozotti harmoniafokot reprezentdld kognitiv
integraci6 osszefoglalasaval egyenértéka.

Emocio. Az utébbi években jelentd8s el6rehaladasnak
lehettink tandi az emécidok agyi korrelatumainak a
megértésében; a raciondlis gondolkodas és az emdciok
elkilonitése gyorsan elparolog.>® Evidencidk olyan sajatos
struktdradk jelent8ségére mutatnak ra, mint az amygadala, a
folyamat oldaliranyusitasa, és az arousal szerepére az emocionalis
memoéridban. Ezek a tanulmanyok ugyanakkor teljes egészében
verbdlis protokollokon alapulnak, és az emociondlis distinkcio
kompetenciajanak, illetve a hangulat, az emdcié és az értelem
kozotti  kapcsolatmintdknak a kérdéseit a kutatds ezen
stadiuméaban explicit médon targyalni kell.

Ezeknek az esettanulmanyoknak a felidézése egy konkrét
hatteret igyekszik biztositani az itt bemutatott neurofeno-
menoldgiai program kozponti érdekének a tovabbi targyalasahoz.
Egyfel6l egy jol meghatarozott neurobiolégiai attribGtumokkal
rendelkez§ emergens folyamattal van dolgunk. Masfelél egy
fenomenoldgiai leirdssal, amely kdzvetlenil a megélt tapasztala-
tunkhoz kapcsolodik. A tovabbi el6rehaladas érdekében
tudomanyos oldalr6l metsz6en pontos technikakra és
elemzésekre van  szikkség, tovabba a fenomenoldgiai
vizsgalédasnak maganak a kutatasnak a céljaira valé nagyon
kovetkezetes fejlesztésére. Azt varom-e, hogy az emberi
tapasztalatra jellemz6 strukturalis invariansok sora ad infinitum
novekedjen? Nyilvanvaldéan nem. Vélhet6en elvarhaté az, hogy
az alapvetd témak horizontja egy jol integralt tudaskorpusz felé
konvergéljon. Hogy mikor és milyen gyorsan fog ez megtorténni,
az természetesen attol fligg majd, hogy az ennek a vizsgalati
maddnak elkotelezett kutatdk kézéssége milyen iramban jon létre
és alkot tovabbi evidencia-standardokat.

A munkahipotézis

Ezzel visszakeriltem kiindulasi pontomhoz: csak egy adott
problémanak mind az externalis, mind a tapasztalati oldalat
kiegyensilyozottan és fegyelmezetten bemutatd leiras vihet
kozelebb a biolégiai elme - tapasztalati elme szakadék
athidalasahoz. Hadd legyek most sokkal explicitebb az externalis

5% Damasio, A.: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human
Brain. Grosset/Putnam, New York, 1994; Davidson, R. — Sutton, S.:
Affective neuroscience: the emergence of a discipline. Curr. Opinion
Neurobiol. 5 (1994), 217-224.
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és fenomenolbgiai elemzések kozotti kozlekedés alapvetd
munkahipotézise kapcsan:

A neurofenomenologia munkahipotézise
A tapasztalat struktirajanak fenomenoldgiai leirasai és
kognitiv tudomanybeli megfelelik kdlcsénds megszoritasokon
keresztill viszonyulnak egyméshoz.

A kulcsmozzanat itt az, hogy a két leiras kolcsonds
meghatarozottsagat el6térbe helyezve felderithetjik a kozottik
lev6 kapcsolédasokat, kihivasokat, = megvilagitdsokat és
ellentmondasokat. Ez azt jelenti, hogy mindkét fenomén-
tartomany egyenl@ statussal bir, és sajatossaguk teljes figyelembe
vételét és tiszteletét igényelik. Hogy a tudomanyos leirasok
megvilagithatjdk a mentalis tapasztalatot, annak a belatasa
meglehet6sen egyszer(i, de az ellenkezd, a tapasztalattol a
tudoméany felé tartd irdnyvonalat jellegzetes modon figyelmen
kivul hagyjak. Mi az, amit a fenomenoldgiai leirasok ténylegesen
szolgéltatnak? A tagabb 0Osszefliggés legalabb két lényegi
aspektusat. El6szér is hianyukban a tapasztalat kozvetlen
mindsége elparolog, vagy rejtélyes talannya valik. Masodszor, a
strukturdlis leirds az empirikus megfigyelésekhez szolgaltat
megszoritasokat.

A tapasztalat tanulmanyozésa nem egy alkalmas megallé a
tényleges magyarazathoz vezet6 (ton, hanem énmaga jogan vesz
részt benne. Nyilvanval6, hogy ebben a kutatasi programban is,
akarcsak az 0Osszes — nevuket érdemben visel6 - tobbiben,
fokozatosan az evidenciak egy korpusza gydilik fel, mikézben mas
aspektusok homalyosabbak és nehezebben felmérhetéek marad-
nak. A koradbban bemutatott esettanulmanyok nyilvanval6an
szubsztancidlis fejlesztést igényelnek, de az, remélem, vildgossa
valt, hogyan kezdenek egy ,sztereoszkopikus™” ralatast nydjtani
azokra a tag és helyi érvényl kérdésekre, ahol a tapasztalat és a
kognitiv tudomany aktiv partnerekké valnak.

Ez a felhivas a diszciplinalt kdzlekedésre egy sokkal precizebb
és egyben sokkal igényesebb standard, mint a Flanagan javasolta
Lreflektiv - equilibrum” vagy a Velmans altal hangsulyozott
Jtudatos projekcié”.>® Noha szandékukban hasonlitanak ahhoz,
amit én itt felvetek, semmilyen explicit vagy akar (j metodoldgiai
alapot nem javasolnak szandékuk véghezviteléhez. Javaslatom
tovabba bizonyosan tovabbhalad a Searle-énél, aki kitart amellett,
hogy 6 egy naturalisztikus attit(idot képvisel és hogy a tudatossag
Lnyilvanvaléan” egy emergencia. Es mégis, naturalizmusa
valahogy nem mikdédik kdnyvében: egyetlen sor sincs benne
explicit mechanizmusokrol, és igy naturalizmusa medd6 marad.

55 Velmans, M.: The Science of Consciousness. Routledge, London,
1996.
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Az itt bemutatott hipotézis legalabb egy olyan explicit
kutatasvezetési moédot szolgaltat a kognitiv tudomanynak,
amelyben az agy fiziologiaja és a mentalis tapasztalat egyarant
lényeges. Igy példaul az agy egy széles-skalaju integracios
mechanizmusat, mint példaul a neurdlis szinkréniat a gamma
savban, annak alapjan /s validalni kell, hogy képes-e
megvilagitani olyan mentalis tartalmak leirdsat, mint az
id6tartam. Az empirikus kérdéseket elsé személyi evidencidknak
kell iranyitaniuk. Ez a kett6s megszoritds nem alkalmazando
olyan leirasokra, amelyek kozvetlenil nem relevansak a
tapasztalati szinten, mint példaul a a sejtreakciok vagy a
neurotranszmitterek terjedése.

Az agyi események és a viselkedés kozotti megfelel6 leirasi
szintek igénye persze nem Ujkeletli és kevéssé is vitatott, ha
eltekintiink a széls6séges redukcionistaktdl. Javaslatom djdonsaga
az, hogy a diszcjplindlt elsé személyd leirdsoknak egy
neurobioldgiai felvetés szerves részeként, és nem csak merében
esetleges vagy heurisztikus informacioként kell szerepelniik.
Ezért jellemzem a hipotézis altal létrehozott helyzetet gy, hogy a
leirdsoknak kélcséndsen megszoritdaknak kell lennilk.

Es mégis, mindez nem csupan a tapasztalat és a kognitiv
idegtudomanyi leirdsok kozotti jol ismert azonossagelméletnek
(vagy legalabbis homomorfianak) egy kikerekitett valtozata? Nem
igazan, mivelhogy én azt allitom, hogy a korrelaciékat nem csak
egyfajta filozofiai elkotelez8dés vagy egy fizikalista elGfeltevés
érdekében, hanem a tapasztalati invariansok metodolégiailag
megbizhatd vizsgalata feldl kell megalapoznunk. Ismét csak, ez
egy modszer pragmatikajanak és megtanulasanak a kérdése, nem
az a priori érvelésé vagy az elméleti teljességgeé.

Ezzel ellentétben egy sokkal konvencionalisabb pszicho-
identitas tézis m(kodik abban az érvelésben, amelyet Pessoa és
Thompson® (D. Tellert kovetve) osszekapcsold allitasoknak
nevez. Ezek az allitdsok a kovetkez6 formajlak:

(A olyannak ldtszik, mint B) — (A magyardzza B-t)
ahol ,,A” neuropszicholbgiai eseményeket és ,,.B” fenomendlis
eseményeket jeldl, az implikaciés operator pedig kondicionalis
értelemmel bir: ha az empirikus események ,olyannak
latszanak”, mint a fenomenalis események, akkor ez utébbiakat
az el6bbiek magyarazzak. Egy kivalé példa erre Crick lelkesedése,
amikor a binokularis percepcids alternanciat kivaltd figurakkal
valo kisérlet sordn hirtelen bekovetkezett elmozdulassal
osszefiiggéshe hozott egyedi neuralis korrelatumokat ennek a
vizudlis tudatossagfajtanak egy magyarazataként azonositja. Az
ilyen jellegl 6sszekapcsolasok nem kielégitéek, mert érintetlendl
hagyjak a probléméat. Tovabbra is vita targya marad e
kapcsolddas természete: milyen viszonyban vannak ezek a

5¢ Pessoa, L. — Thompson, E.: i. m.
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neurdlis egységek az agy tobbi részével, hogyan tesznek szert
értelmikre, és kulénésen az, hogy mi az benniik, ami tapasztalati
eseménnyé teszi Gket. Visszaestink a kezdeti szintre, a nehéz
probléma pedig érintetlen maradt. Amiben a neurofenomenologiai
stratégia eltér, az az, hogy ezek a kapcsolédasok nem ,,olyannak
latszik” jellegliek, hanem kdlcsonds megszoritasok hozzak létre
6ket, mindkét fenomendlis tartomény részérél validaltak, és a
fenomendlis terminusok a tapasztalathoz szigoru vizsgalat révén (pl.
redukcid, invaridnsok és interszubjektiv kommunikacié) kdzvetlenl
kapcsolt explicit terminusok.

Ez a munkahipotézis bizonyos pontokon valéban hasonlit a
Chalmers altal a tudat struktiraja kapcsan emlitett harom alapelv
kozil a ,,strukturdlis koherencia” elvéhez. Valéban, ,,pontosan
azért, mert a tapasztalat strukturélis sajatossagai hozzaférhet6ek
és lejegyezhetBek, ezeket a tulajdonsdgokat a tudatossag
struktdrajan beliil kozvetleniil kell majd reprezentalni.”®’ Ez
viszonylag helyes az én néz6pontombdl, de ebben a
megfogalmazasban végzetesen hianyos legaldbb két itt felvetett
kulcsprobléma vonatkozédsaban. El6szor is a tapasztalatnak ez a
struktiraja egy kutatasi és beigazolasi modszert igényel, és nem
elégséges egyszerlien azt allitani, hogy a tudatossag strukturaja
kutathat6. Masodszor, Chalmers elvének nincs ontolégiai értéke,
mivel a tudatossagot kildn ontolégiai terminusnak tartja. A mi
esetinkben a fenomendlis tapasztalat egy visszavezethetetlen
ontoldgiai szintet képvisel ugyan, de megtartja kozvetlenségi
minéségét azaltal, hogy a strukturdlis koherencidban szemléleti
tartalmai révén szerepel, és ily mddon elevenen tartja e
koherencianak az emberi tapasztalattal valo kozvetlen
kapcsolatat, ahelyett, hogy absztrakcidba torkollana.

Ez a kilonbség lényege: az elme és a tudatossag olyan
intellektuélisan koherens leirdsat kapjuk, amelyben a tapasztalati
polus kozvetlenil részt vesz a telies leirds |étrehozasaban,
kozvetlenil a megélt tapasztalatunk természetére referal. A
,,Nehézség” és a rejtély egy, a feltarasukra kezdeményezett nyitott
kutatasi programma vélik, amelyben az emberi tapasztalat
struktaraja kozponti szerepet jatszik a tudomanyos magyarazat
soran. Ami minden funkcionalisztikus leiras hianyossaga, az nem
a magyarazati koherencia, hanem az emberi élettél vald
elidegenedettsége. Csak az emberi életnek a jogaiba vald
visszahelyezése fogja ezt a hianyossagot felszdmolni, nem
valamiféle ,kilon alapelem” vagy egy mélyértelm( ,.elméleti
rogzités”.*

571, m. 213.

%8 Egyébként Chalmers sajat elméleti rogzitése (vagy kilon
alapeleme) a régi shannon-i jelelméletbdl (amelyet helytelendl
ninforméciéelméletként” ismernek) szarmaztatott ,kettés informacio”
fogalma. Megdobbentd volt lathom egy egyértelmd intellektudlis
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Hasonléképpen, a lényeg félreértése volna az empirikus me-
chanizmusokba val6 valamiféle merében () betekintést varni a
neurofenomenolégiai megkozelitéstél. (,Nos, mi az, amit
madszere ténylegesen hozzaad a kognitiv tudomanyhoz, amirdl
mar ne tudnank?”). A FR valoban érdekes gondolatokat szolgéltat
a mentalis élet struktdrajaval kapcsolatban (v6. az id6iség vagy a
kitoltés eseteivel), de els6dleges eréssége abban rejlik, hogy ezt
oly modon teszi, hogy tapasztalatunk felismerhetévé valik.
Meglehet8sen biztos vagyok abban, hogy ennek a masodszint(i
fordulatnak az értékelése lesz a legnehezebb a kitartéan
funkcionalista hajlamu kutatok szamara.

IV. Végkovetkeztetések
Tudatossag. nehéz probléma vagy idozitett bomba?

A kognitiv tudoméany gyakorlatilag kezdetétél fogva azon
alapgondolatok és alapmetafordk nagyon explicit készlete
irAnyaban kotelez6dott el, amelyet reprezentacionalizmusnak
hivhatunk, és amelynek kozéppontjdban a belsé—kils6
megkilonboztetés all: egy (tulajdonsagokkal telitett) kiilsé vilag
bonyolult észlelési szerkezetek tevékenysége Altali  belsd
megjelenitése. A kdzelmdltban egy lassu, de biztos eltolodas volt
észlelhet6 egy alternativ iranyvonal felé, amelyhez az évek soran
at hozzajarultam, és amelyet védelmeztem.>® Ez az iranyvonal az
elme és a vilag kolcsénds egymasba szovédésének a
tanulmanyozasaban tér el a reprezentacionalizmustél, innen a
megtestesdft, szitudlt vagy enaktiv  kognitiv  tudomany
mindsitések.

Nem részletezhetem tovabb a megtestesiilt kognitiv tudomany
jelenlegi helyzetét, de a tudatossag tanulmanyozasara vonatkozo
mostani javaslatom az el6bbi, tagabb érvény(i vonatkozasokhoz
zarkézik fel. Elkerllhetetlennek tlnik, hogy a megtestesiilés

éleselméjliséget felmutatd kényvben, hogy Chalmers végul amellett érvel:
a legjobb vélasztas egy olyan kibernetikai tradicié felelevenitése, amelyet
kezdete Ota alapjaiban valédi informaciés eszkdzokké alakitott at a
kognici6  komputacionalista, konnekcionista vagy = megtestesiilt
megkdzelitéseiben végzett munka, amelyet ebben a kontextusban
Chalmers nem egyszer targyal. Még ha el is fogadjuk azt az el6feltevést,
hogy egy ,.kiilon alapelemre” van sziikség, egyszerlien nem latom, hogy
mit nyerhetnénk ebbdl a visszatérésbdl, mint ahogy nem latja ezt a
koényvet kommentalo tudésok némelyike sem. Lasd pl. Koch — egyébként
inkdbb pozitiv — recenziéjat. Koch, Ch.: Review of ,, The Conscious
Mind”. Nature 381 (1996), 123.

° varela, F.: Principles of Biological Autonomy. North-Holland,
New York, 1979, ill. Varela, F. J. — Thompson, E. — Rosch, E.: The
Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience. The MIT
Press, Cambridge, MA, 1991.
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trendjét egy lépéssel tovabb, a meglestesilés megélt
tapasztalatanak az elvi  figyelembevétele felé  vigylk.
Koényvinkben el6szér hangsulyoztuk a kognitiv tudoméany lényegi
korkorosségét, amelyben a mentélis fenomén tanulmanyozasa
mindig egy tapasztalé személyhez tartozik. Azt allitottuk, hogy a
kognitiv tudomany nem szabadulhat meg ett6l a korkorosségtél,
hanem inkabb gyakorolnia kell azt.®® Explicit médon meritettiink
azsiai, kuléndsen a buddhista hagyoméanybdl, egy aktiv,
diszciplindlt fenomenolégia eleven megnyilvanulasat latva
benniik. A konyv szandéka nem az volt, hogy az Aazsiai
hagyoméanyokba per se meriiljink, hanem hogy annak a tavoli
tukroz6déseként hasznaljuk 6ket, aminek a mivelésére
tudomanyunkban és nyugati hagyomanyunkban sziikségiink van.

Itteni javaslatom egy lépéssel tovabb megy abban, amit akkori
kényviinkben  elkezdtiink, azéltal, hogy a mabdszertan
kulcskérdésére Osszpontosit. Remélem, sikerllt annak a
figyelembe vételére késztetnem az olvasét, hogy az emberi
tapasztalat és a kognitiv tudomany kozoétti rezonans atjarasok
felkutatdsdnak a nyilt lehet6ségével allunk szemben. Az ar
akarhogy is az els6 személy( leirdsoknak érvényes fenomenalis
tartomanyként val6 elismerése. Tovabba a fenomenoldgiai
vizsgalédas nyugati tudomanyunkban és - tagabban -
kultrankban manapsadg nem létez6 hagyomanydnak a lanka-
datlan kiépitése.

Komolyan kell vennink a javaslatom képviselte kett6s
kihivast. El6szor is, a fenomenoldgiai leiras képességének az Ujra-
megtanuldsara és uralméra van sziikségink. Nincs ra ok, hogy ez
barmiben is kilonbdzzék barmely mas gyakorlati tudéas
elsajatitasatol, mint amilyenek a hangszeren valo jatszas vagy egy
Uj nyelv megtanulasa. Barkinek a mindennapi életében valtozast
idéz el6 az, ha a zene, a nyelv vagy a gondolkodas teriletén
tanulasba kezd. Ezt a FR negyedik alkotoelemeként emlitettem: a
kitarto, diszciplindlt tanulds va/oban atalakulast idéz el6, mint
minden mas, amit allhatatosan mf(velink. Rendjén valé
elutasitani azt az el6feltételezést, hogy van valamiféle joél
meghatarozott szabvany arra, hogy mi szamithat valés vagy
normadlis tapasztalatnak: a tapasztalat inherensen nyitottnak és
hajlékonynak tlinik, ennélfogva nem ellentmondasos azt allitani,
hogy egy mddszerben a kitartd gyakorlas a tapasztalat korabban
nem hozzaférhet6 Gjabb aspektusait tarhatja fel. A FR lényege
(tobbek kozott) az, hogy az automatikus introspekcié szokasat
meghaladjuk; nem azon kell baslakodnunk, hogy mit veszitettlink,
hanem  érdekl6déstinket  afelé  kell  forditanunk, amit
tanulhatunk.®*

%0 varela et al.: i. m.
51 Koényviinknek egy birald recenzijaban H. Dreyfus (Dreyfus, H.:
Review of ,The Embodied Mind”. Mind, 102 (1993), 542-46.)
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A javaslatom képviselte ~masodik kihivds maga a
kutatékdzosség stilusanak és értékeinek a megvaltoztatasara
vonatkoz6 felhivas. Ha nem fogadjuk el azt, hogy intellektualis és
tudomanyos torténetinknek ezen a pontjan egy radikdlis
Ujratanuldsra van szikségiink, nem remélhetjuk azt, hogy a
tudatossag elmefilozéfiai és kognitiv tudomanyi ambivalens
elragadtatas/elutasitas kényszerképzetes torténetén tullépjink.
Javaslatom maga utan vonja azt, hogy minden kognitiv
tudoméanybeli j6 diaknak, akit egyben a mentdlis tapasztalat
szintjével kapcsolatos problémak érdekelnek, elkeriilhetetlendl el
kell érnie a fenomenolégiai vizsgalat uralménak egy szintjét
ahhoz, hogy els6é személyl leirasokkal komolyan dolgozhasson.
De ez csak akkor torténhet meg, amikor az egész kdzosség
athangolddik — az érvek, a referenciaadasi standardok és a
nagyobb tudomanyos lapok publikacids politikdjanak elfogadhaté
forméainak a megfelel6 megvaltoztatasaval — oly moédon, hogy e
tobbletkompetencia Iényeges dimenzidt jelent majd egy fiatal
kutaté szamara. Az objektivisztikus tudomany hossza fennallasu
hagyoméanya szdmara ez anatémaként hangozhat, és az is. De ez
nem a tudomany elarulasa, hanem egy sziikséges kiterjesztés és
kiegészités. A tudomany és a tapasztalat igy hat megszorit6lag
egymasra, és Ugy moédositja egymast, mint egy tancban. Ebben
rejlik az atvaltozas lehet8sége. Egyben ez a kulcsa azoknak a
nehézségeknek is, amelyekkel ez a néz6pont a tudomanyos
kozosségben talalkozott. Azt vérja el t6link, hogy magunk
mdago6tt hagyjunk egy bizonyos képet arrél, ahogyan a tudomanyt
mlivelik, és hogy megkérddjelezziik azt a tudoméanyban honos
képzési stilust, amely kulturdlis identitasunkat részben létrehozza.

Roviden.: mirdl van szo?

Azzal zarndm, hogy réviden dsszefoglalom azokat a lényegi
pontokat, amelyeket a tudatossdg ,nehéz” problémajara
valaszolva egy explicit orvoslasi javaslat alapjan felvetettem:

Az érv:

megpirongatott benniinket azért, mert kihangsulyoztuk a fenomenoldgiai
megfigyelés tanuldsaval jard véltozdsokat, ugyanis ez a megfigyelés
szerinte a ,,hétkdznapi tapasztalattal” keresztezddik. Félreértés volna, ha
valaki azt gondolna, hogy egy ,,mélyebb szintre” jut olyan képességek
elsajatitasa altal, mint a stabil redukci6 vagy a figyelmes jelenlét
gyakorlata. Maga Dreyfus is arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nincs
semmiféle kitlintetett radlatas arra, hogy mi szamit ,valodi”
tapasztalatnak. O alaposan félreértette a lényeget: a fenomenoldgiai
redukcié nem valamiféle objektiv alapot ,fed fel”, de 0j fenoméneket
igenis eredményez a tapasztalati mez&ben, lehetéségek sokféleségének a
felfedése altal.
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1. Chalmers alapelgondolasaval egyetértésben a megélt,
kozvetlen tapasztalatot barmi masra visszavezethetetlen sajatos
fenomendlis mezének tartom. Azt gondolom, hogy semmiféle
teoretikus rogzités vagy kulén természeti ,alapelem” sem
hidalhatja at ezt a szakadékot.
2. Ehelyett ez a fenomenalis tartomany egy sajat, szigord
modszert és pragmatikat igényel feltdrasdhoz és elemzéséhez.
3. E mobdszer iranyvonala a fenomenologiai vizsgalédas stilusabol
ihletddik egy folyamatosan b&vil6 Autatokdzdsség és kutatési
program létrehozasaban.
4. Ez a kutatasi program a tapasztalat altal felfedett fenomenélis
mez8 és a kognitiv tudoméany &ltal megalapozott korrelativ
fenomenalis mezd kozbtti kdlcsénds megszoritasok  dltali
artikuldciora torekszik. Ezt a néz6pontot neurofenomenologianak
neveztem el.
A kovetkezmények:

1. Amennyiben nem tagitjuk ki radikalisan a tudomanyos
hagyomany munkastilusat, és nem dolgozunk ki egy hozza-
vetblegesen ezekre az iranyvonalakra épiild kutatasi programot,
Ugy a tapasztalat tudomanyban és vilagban elfoglalt helyének a
rejtélye ismételten visszatér majd, akar Ggy, hogy félremagya-
razzak, akar ugy, hogy ismét tul nehéznek vélik majd az adott
tudashoz képest.
2. A ,nehéz” természete két értelemben is atalakul: (a) nehéz
munka a tapasztalat feltarasdhoz szilkséges Uj modszer képzése
és stabilizalasa; (b) nehéz a tudomany szokasrendszerét oly
mddon megvaltoztatni, hogy az elismerje, az elmére vonatkozé
kutatas atalakitdsdhoz és az elkdvetkez6 nemzedékek képzéséhez
Uj eszkdzOkre van sziikség.
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