Vernon van Dyke

Az egyén, az allam és az etnikai
ko6zbsségek a politikai elméletben!

Hobbes és Locke kora 6ta a liberalis politikai teoretikusok & célként
tlizték ki maguk elé, hogy feltarjak az egyén és az 4llam kozotti viszonyokat.2
Az e viszonyokkal kapcsolatos problémak 4thatjik az akadémiai elméletirok
munkassagat, és a roluk tett kijelentések a torténelmi dokumentumok
kozponti jelent8ségli sajatossagait képezik. Azok az igazsagok, amelyeket
Thomas Jefferson magatol értet6déknek tartott, az egyénre és az allamra
vonatkoznak: minden embernek elidegenithetetlen jogai vannak, a
kormanyok pedig a kormanyzottak jovahagyasibdl nyerik jogos hatalmukat.
A francia forradalmérok, noha a nemzet is foglalkoztatta &ket, hasonlo-
képpen kikialtottik az emberi és polgari jogokat. A hagyomany a mai, emberi
jogokkal foglalkozé nemzetkdzi nyilatkozatokban és szerz6désekben foly-
tatodik, mivel - bizonyos kivételektd] eltekintve - a felsorolt jogok az egyén
jogai az allammal szemben.

Amellett fogunk érvelni, hogy a liberalis - individualista - felfogas
tulsdgosan korlatozott. Nem elég kétszint(i kapcsolatokban gondolkodni, az
egyénnel az egyik, az dllammal pedig a masik oldalon; még akkor sem, ha a
nemzetet is szamitasba vessziik. Figyelembe véve az emberiség és igyszolvan
minden 1étezd allam lakossaganak heterogenitasat, az etnikai kozosségekre,
illetve bizonyos maésfajta csoportokra is gondolnunk kell, és azon kiilénféle
jog- és kotelességhordozd egységek kozé kell szamitanunk &ket, amelyek
kolesonds kapcesolatait vizsgalni fogjuk. A kérdés az, hogy azok az etnikai

! Ennek a cikknek a megirasat egy szemindriumon elhangzott vitdk 6sztonozték,
melyet 1975-76-ban vezettem a National Endowment for the Humanities rezidens
Osztondijprogramjanak keretében. Szeretnék koszonetet mondani a részt vevd
kutat6 osztondijasoknak, kiilonosen pedig Malcolm Byrnesnek (Southern Univer-
sity), Craig R. Goodrumnak (University of Texas Law School), Rockne M.
McCarthynak (Trinity Christian College) és Roger N. Pajarinak (Georgia Southern
College). Ugyancsak hasznomra véltak kollégaim, nevezetesen Lane Davis és John
Nelson javaslatai.

[A forditas alapjaul szolgalé m: Vernon van Dyke: The Individual, the State, and
Ethnic Communities in Political Theory. World Politics, Vol. 29/3. (1977), 343-369.
- a szerk.)

Habar nem batorkodom Dante Germino-t ideoldgiailag osztilyozni, idézném
azon A4llitdsat, mely szerint ,egy politikai filozofus els@dleges célja az, hogy
felderitse az egyén viszonyat a tarsadalomhoz”. Lasd ud: The Contemporary
Relevance of the Classics of Political Philosophy. In Fred I. Greenstein - Nelson
W. Polsby (eds.): Political Science: Scope and Theory. Vol. 1. Handbook of Political
Science. Addison-Wesley, Reading, Mass., 1975, 259.
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kozosségek, amelyek megfelelnek bizonyos kritériumoknak, moralis jogokkal
rendelkezd elemeknek (jogi személyeknek) tekintend8k-e, és hogy meg kell-e
adni nekik a térvényes statust és jogokat.

Az érvelés els@ lépése, miutan a kulcsfogalmakat meghataroztuk, az,
hogy megmutassuk: az egyénre helyezett liberalis hangstly eleve kizar egy
olyan elméletet, amely kielégitGen foglalkozna az etnikai kozosségek - melyek
tobbségilikben allamon beliili kisebbségek - statusinak és jogainak kérdésével.
Masodik lépésként etnikai kozosségekre és mas csoportokra vonatkozod
gyakorlatokat idéziink fel, mely gyakorlatok legalabbis kérdéseket vetnek fel a
liberalis individualista el8irasok alkalmas voltival kapcsolatban. Ezek azt
sugalljak, hogy a liberalizmus kiegészitésre szorul. A harmadik lépés a
masodik kidolgozasa, amikor is felidézziik a nemzetek vagy népek onren-
delkezésre val6d jogat mint olyan jogot, amely inkabb csoportokat, mintsem
egyéneket illet meg, és amelynek emiatt a liberalizmus nem biztosit vilagos
megalapozast. Néhany esetben a csoportok altal gyakorolt jogok talan vissza-
vezethet8k egyéni jogokra, és igy beilleszthet8k a liberalis elmélet keretei kozé,
mas esetekben azonban a jogok testiileti tartoznak az egyes csoportokhoz. A
negyedik [épés a harmadik egy implikacidjat bontja ki: azt, hogy a szokasos
feltevés, mely szerint a kormanyzottak jovahagyisa nem mas, mint az egyének
jovahagyasa, vitathatd, és hogy az a jovahagyas, amely szamit, lehet, hogy
csoportoktdl szarmazik. Utolsd lépésként azt a kérdést tessziik fel, hogy min
valtoztat az, ha az etnikai kozosségeket és egyéb csoportokat jog- és
kotelességhordozo egységekként ismerjiik el az egyének mellett.

A kulcsfogalmak jelentése

Etnikai kozosségen tilnyomd részben kozOs szarmazdsi személyek
csoportjat értem, akik ugy gondolnak magukra, mint akik egyiittesen
rendelkeznek kiilén identitissal, ami a fajon vagy a kozés kulturalis jelleg-
zetességeken, A4ltaliban a nyelven vagy a vallason alapszik; gondolhatnak
magukra gy, mint nemzetre, vagy sem - a nemzetfogalom mindazonaltal
erésebben kotédik a politikai autonémidhoz vagy fiiggetlenséghez.

Amikor azt kérdezem, hogy az etnikai kozosségeket tigy kell-e tekinteniink,
mint akik jogokkal rendelkeznek, akkor moralis jogokra gondolok, vagyis mora-
lisan indokolt kovetelésekre.3 Az, hogy egy kovetelés moralisan indokolt-e,
feltételezem, hogy az egyéni megitélésre tartozik, noha természetesen sokaknak
egyet kell érteniiik benne, miel6tt a kovetelés érdemi tarsadalmi elismerése beko-
vetkezhetne. Valdjaban a politika egyik mindennapos vitapontja az, hogy van-e
olyan indokolt moralis kévetelés (moralis jog), amelyet torvény altal kellene

"7

megerdsiteni, azaz torvényes jogga kellene tenni.

3 V5. Morris Ginsberg: On Justice in Society. Cornell University Press, Ithaca, 1965,
74-75; S. 1. Benn - R. S. Peters: The Principles of Political Thought. Free Press, New
York, 1965, 107-116.



A fentiek feltételezik, hogy a jogok lehetnek morilisak, legalisak vagy
mindkett8. Tovabbi osztilyozasuk kérdéseket vet fel, amelyek egy részét az
alabbiakban targyalom. A jogok illethetnek egyéneket, illetve csoportokat mint
egységeket. Nincs kimerit8 listam a kiilonféle csoportokrol, amelyeket ebben a
vonatkozasban tekintetbe kellene venni. Biztosan ide sorolom a kovetkezSket
mint potencialis vagy aktualis jog- és kotelességhordozd elemeket: etnikai
kozosségek, nemzetek, valamint a politikai gyarmatok és a szuverén allamok
népességei. Ugyancsak ide szdmitandm a szakszervezeteket, habar jelenlegi
érvelésemben nem szerepelnek. Kizarnam viszont a t8zsdei egyesiiléseket, illetve
a tarsadalmi és gazdasagi osztilyokat is mint olyanokat; ezeknek lehetnek
csoportérdekeik, de csoportjogaik nem. Azt a kérdést, hogy mi a helyzet mas
csoportokkal, nem vizsgalom.

Az egyéni jogok emberi lényekként vagy valamely csoport tagjaiként
illethetik meg az egyéneket. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az els
fajtabol vald jogokat sorol fel; ezek mindenkit megilletnek, ,barmely megkii-
16nboztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy
barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziile-
tésre, vagy barmely mas koriilményre valé tekintet nélkiil”. Nem létezik azon-
ban ehhez hasonlé felsorolasa a masodik tipushoz tartozd jogoknak, amelyek
az egyéneket mint valamely csoport tagjait illetik meg; ezek egy példaja a
szavazati jog, amely rendszerint csak allampolgaroknak jar.

A valamely csoportot illet§ jogok lehetnek szarmaztatottak vagy lényegiek.
Egy csoportjog akkor szarmaztatott, ha a jog egy vagy tobb eredeti birtokosa -
példaul a csoport tagjai vagy talan az allam - ruhazta ra a csoportra; lényegi pedig
akkor, ha eredetileg a csoporté. Azt allitani, hogy valamely csoportjog szdrmaz-
tatott, kiilonosen, ha egyénekt8l szirmaztatjuk, Osszeegyeztethetd a liberalis
individualista elmélettel, mivel igy a csoportjog valamely egyéni jogra vezethet
vissza. Azt 4llitani azonban, hogy valamely csoportjog 1ényegi, sziikségessé teszi az
individualizmus bizonyos foki modositasat.

Az a megallapitas, hogy a csoportoknak morilis és torvényes jogaik
vannak (vagyis hogy jog- és kotelességhordozd egységek), elkeriilhetetlentil
annak a régi kérdésnek a felelevenitésével fenyeget, hogy 1étezik-e olyasmi, mint
valamiféle valos ,,Csoport-Személy”, amely emberi tulajdonsagokkal bir, mint
az elme vagy a szellem.* Ezt a gondolatot elutasitom, de nem fogom targyalni

4 Vs. Otto Gierke: Natural Law and the Theory of Society 1500 to 1800. Trans. with
an introduction by Ernest Barker. Cambridge University Press, Cambridge, 1934, 1,
LXIV, LXXXVII, 174, 175; Frederic William Maitland: Collected Papers. Cambridge
University Press, Cambridge, 1911, IIL, 304-320; Morris R. Cohen: Reason and
Nature: An Essay on the Meaning of Scienthific Method. 2nd ed. II1. Free Press, Glencoe,
1953, 388-397; Harold J. Laski: Morris Cohen’s Approach to Legal Philosophy.
University of Chicago Law Review, XV. (Spring 1948), 577-582; Leicester C. Webb:
Corporate Personality and Political Pluralism. In Webb (ed.): Legal Personality and
Political Pluralism. Melbourne University Press, Melbourne, 1958, 45-65; Dirk
Jellema: Abraham Kuyper’s Attack on Liberalism. Review of Politics, XIX. (October
1957), 482-485; Bernard Zylstra: From Pluralism to Collectivism: The Development of
Harold Laski’s Political Thought. Van Gorcum, Assen, 1968, 25, 38-39, 50-53.
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a kérdést a kulcsfogalmak e rovid attekintésében. Az én elgondolasomat egy
olyan tarsulis eszméje sugallja, amelynek a jogai és kotelezettségei kiilonboznek
az 6t alkotd személyekéit8l. Ami azt illeti, maga az allam sugallja ezt az
elgondolast, hiszen az allam egyfajta tarsulds. Ugyanakkor az etnikai
kozosségek nem hasonlitanak a tarsulasokhoz, minthogy nem a térvény vagy
az 4llam termékei. Az allamtél fuggetlentl jonnek létre - ahogyan néha a
nemzetek is -, felvetve a kérdést, hogy vajon lehetnek-e morilis jogaik, illetve
képesek lehetnek-e arra, hogy jogi statusuktol fliggetlentil moralis koveteléseket
terjesszenek el8.

Az egyénre és az allamra vonatkozoé
liberalis elmélet

A liberalis politikai teoretikusok koézott az egyénre és az allamra vald
Osszpontositas olyan feltiing és kézenfekvd, hogy szinte mar f6ldslegesnek
tlinik ezt alatimasztd bizonyitékot idézni. De a fékuszpont fontos, ahogyan az
ezzel Osszefliggd tény is, hogy az individualizmusra helyezett hangsaly
megfosztja a liberalisokat a megfelel8 dllamelmélettdl.

Mind a fékuszpont, mind pedig az azzal dsszefiigg tény vilagos azokban
a mivekben, amelyek a tirsadalmi szerz8dés eszméjét hangstlyozzak. Hobbes
és Locke, példanak okaért, nyilvanvaléva teszik, hogy az egyének (valdjaban
férfiak) érdekeltek a szerz8désben - férfiak, akik sajat maguk és feltehetéen a
tarsult nék és gyermekek nevében cselekszenek, nem pedig etnikai vagy mas
csoportok képvisel&iként. Hobbes szerint ,,[I]nstitualt dllamrél akkor beszé-
link, ha egy emberi sokasigban mindenki mindenkivel megallapodas utjan
megegyezik”.> Hobbes nem biztositott teret szovetségeknek vagy csoportoknak
az egyén és a nemzetkozosség kozotti kozbiils§ szinten. Ahogyan Sabine
megfogalmazza: ,[Hobbes szimara] nem létezik koztes tér az emberiség mint
killonallé szervezetek homokrakasa és az 4llam mint kiilsé hatalom kozott”.6
Hasonloképpen Locke is beszélt egy ,eredeti megallapodasrol, [melynek alap-
jan] bizonyos szdmu ember egy kozdsséget vagy kormanyzatot alkot, amelyben
a tobbségnek joga van cselekedni és donteni a tobbi f616tt”.7 Késébb Rousseau
is olyan emberekrél beszélt, akik tarsadalmi megallapodas révén alapitjak meg
az dllamot; az egyén és az allam kozotti kozbiilsd szovetségeket pedig hatarozot-
tan kizarta, Ggy tartva hogy ,ha [...] a kézakaratnak kell &szintén kifejez8dnie,
akkor lényeges, hogy ne legyenck masodlagos csoportok az Allamon beliil [...]”.
Minden allampolgarnak feladata lett volna, hogy ,hangot adjon a sajat vélemé-
nyének, és csakis a sajat véleményének”.8

5 Thomas Hobbes: Leviatin 1. Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 210.

6 George H. Sabine: A History of Political Theory. Holt, New York, 1950, 475.

7 Ernest Barker (ed.): Social Contract: Essays by Locke, Hume and Roussean. Oxford
University Press, New York, 1962, 56-57.

81 m. 194.



Egy ellentmondésos néz8pont legutdbbi {8 fejtegetSje, John Rawls szintén
feltételezi, hogy a kezdeti helyzetben a felek, akik kidolgozzak az igazsigossig
elveit, olyan egyének, akik a maguk nevében beszélnek. S6t, az altaluk keresett
igazsagossag csakis egyének szamara adott. Rawls torédést mutat a tarsadalmi
osztalyok irant (vagyis a ,legkevésbé elényben lev8k” irant), de nem veti fel a
kérdést, hogy az etnikai kozosségeket gy kellene-e tekinteni, mint az igazsagra
igényt tarté entitasokat.?

Az egyénre helyezett hangstily nem korlatozddik azokra, akik valamiféle
tarsadalmi szerz8dést feltételeznek. Amikor a legnagyobb szdmu embert illetd
legnagyobb jorol beszélnek, az utilitaristik nyilvanvaloan az egyénekre gon-
dolnak. Akik a kdz6s jora vagy a politikai kotelezettségek természetére Gsszpon-
tositanak, az egyénekre gondolnak. Akik a kormanyzottak jovahagyasarol
beszélnek, 4ltalaban kézenfekvd feltevésnek tekintik, hogy a hozzajarulasnak az
egyénektdl kell szirmaznia. Akik az egy ember - egy szavazat, egy szavazat - egy
érték fogalmaival és a szavazattobbség szabalyaval foglalkoznak, nyilvan egyé-
nekre gondolnak. Az egyenl8ségre vald hivatkozisok pedig mas kikotéssel
szerepelnek, mint a legf6bb egyenl&ségre valod utalasokban.

Minthogy az individualizmust emelik ki, a liberalisoknak nincs megfeleld
Allamelméletiik. Mint mar fentebb utaltunk ra, Hobbes a szerz8déskotd ,,em-
beri sokasagrol”, Locke pedig ,,bizonyos szim( emberr8l” beszélt. Egyikiik sem
probalta meg jellemezni ezeket az embereket - példaul nem beszéltek arrél,
hogy vajon koz6s volt-e a nyelviik vagy a vallasuk. Nyilvanvaléan megfordult a
fejiikkben a kérdés, hogy hogyan tettek szert néhanyan moralis jogra egy olyan
szerz8dés megkotéséhez, amely a mas véleményen lévSket is kotelezné, hiszen
mindketten kikototték, hogy a szerz8dést egyhangtlag jova kellett hagyni - 4m
nem kérdeztek r4, hogy mennyire lehetett valoszind az egyhanga jovahagyas
elnyerése. Annak tisztdzasaval sem torddtek, hogy a nékre és a gyermekekre
hogyan vonatkozik a kotelezettseg. Rousseau megoldasa a problémara némi-
képp 8szintébb volt. O kijelentette, hogy azok, akik nem adtak beleegyezésiiket,
idegenekké valtak, és elmehettek; ha maradtak, az eleve hozzajarulast jelentett.10
Ugyanakkor Rousseau megoldasa azt feltételezi, hogy azoknak, akik a szerz8dést
megkototték, valamiképpen joguk volt valtozasokat kényszeriteni a tébbiekre.

Az Gjabb liberalis szerz8k kiilonb6z8képpen kezelik a problémat. Ernest
Barker azt mondja Locke allaspontjardl, hogy egy tarsadalmi szerz8déshez két
lépés sziikséges: a kormanyzatot létrehozd szerz&dést megel6z8en van egy
korabbi szerz3dés, amely a tarsadalmat hozza létre. ,Mar lennie kell valaminek
egy szervezett kozosség természetében”, mielétt a szerz8dés létrejonne.ll Ez a
probléma talalékony - ha nem épp hamis - megoldasa, ugyanis végtelen
regresszust feltételez. Rawls megoldasa egyszerlibb: & természetesnek veszi az
dllamot, mint egyfajta torténést, és abbol indul ki.

9 Van Dyke: Justice as Fairness: For Groups? American Political Science Review, Vol.
69. (June 1975), 607-614.

0 Barker: i. m. 272-273. (6. 1abj.)

1], m. XIL
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Néhanyan az allamot a nemzettel tarsitjak. Ez a helyzet John Stuart Millel
és Ernest Barkerrel (amikor a sajat nevében beszél, és nem Locke-ot magyarazza).
Ahogyan Barker megfogalmazza, mindkettjiiket a lehetS legnagyobb szamu
egyén képességeinek maximalis fejlédése érdekli, és ezért mindketten a demok-
ratikus allamot részesitik el6nyben. Ilyenforman a demokracia el&feltételei
miatt aggddnak, és ez arra készteti Sket, hogy ragaszkodjanak az allam
hatiraihoz. Mill megallapitisa, amely formailag leir6, de szindéka szerint
el8ird, a kovetkez8képpen hangzik: ,A szabad intézmények léte majdhogynem
lehetetlen egy olyan orszagban, amelyet kiillonboz8 nemzetiségek alkotnak. Egy
olyan nép korében, ahol nincs rokonszenv, kiilondsen, ha kiilénb6z8
nyelveken olvasnak és beszélnek, nem lehetséges az egyesiilt kdzvélemény, ami
a népképviseleti kormanyzat miikodéséhez sziikséges. [...] Altalaban a szabad
intézmények egyik sziikséges feltétele az, hogy a kormanyzatok hatarai
nagyrészt megegyezzenek a nemzetiségekével 12

Barker ugyancsak leir6 és el8ir6 egyszerre. ,,A legtobb allam”, mondja, ,,az,
amit »nemzetallam«nak neveziink.” A kijelentés a maga idejében (a kényv
1951-ben jelent meg) nagymértékben megkérddjelezhetd volt, ma pedig
biztosan hamis. Az Egyesiilt Kiralysagrol sz6lva Barker Angliaval azonositotta
azt. ,Az angol életmdd Altalanos struktarajarol” beszélt, mondvan, hogy ,a
nemzeti tarsadalom létének alapvetd tényébdl indulunk ki”.13

Az ok, ami miatt altaliban a nemzet egy allam alapja, igen egyszerd.
Léteznie kell valamiféle altalanos tarsadalmi kohéziénak, ami afféle matrixként
szolgal, még mielStt a térvényes szovetség pecsétjét eredményesen ra lehetne
kényszeriteni egy népességre. Ha az allam pecsétjét egy olyan népességre nyom-
jak rd, amelyet nem tart Ossze a kozds hagyomany és felfogds matrixa, ott
valoszinl, hogy repedések és hasadasok keletkeznek, amint az Ausztria-
Magyarorszag esetében tortént.14

Barker elismeri, hogy ,a modern allam nem mindig egységes nemzeti
tarsadalom. Tartalmazhat nemzeti kisebbségeket [..]7.15 Ahelyett azonban,
hogy elméletét e tényhez igazitana, jarulékos kiegészitésként kezeli azt, és - mint
rendellenességet - elveti.

Noha Barker igy gondolja, hogy az dllamnak nemzeti tirsadalmon kellene
alapulnia, nem ismeri el a nemzet morilis jogat az allamisighoz, ahogyan
Locke nyilvanvalé feltevését sem fogadta el, mely szerint ,valamilyen szama
embernek” a természeti allapotban moralis joga lett volna kormanyzati
szerz8dést kotni anélkiil, hogy korabban tarsadalmi szerzédést kotottek volna.
Valéjaban Barker visszautasitja, hogy moralis jogokat (vagy ahogyan 8 nevezi:
wkvazijogokat”)1¢ tulajdonitsunk barmilyen fajta csoportnak. Az egyének

12 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government. Bobbs-Merrill,
Indianapolis, 1958, 230, 233.

13 Ernest Barker: Principles of Social & Political Theory. Clarendon Press, Oxford,
1951, 3, 42.

141 m. 55.

151 m. 56.

161 m. 139.



egylittesei csoportokat formalhatnak - mint a szakszervezetek - és tevékeny-
ségeket folytathatnak; eme egylittesek pedig ugy tekinthet8k, mint testiiletek
vagy ,egészek”. De nem tekinthet8k személyeknek, és nem ismerheték el
moralis igények vagy ,kvazijogok” alanyainak. A moralis jogok csak egyéneket
illetnek meg. Ha az 4llamot moralis személynek tekintenénk, az etatizmushoz
és ,a totalis és mindent elnyeld allam filozofidjahoz vezethetne, amely békét
akar - és amely tagjainak sirboltja”.17 Ha pedig az allamon kiviil mas csopor-
tokat tekintenénk moralis személyeknek, az az 4llam autoritisit fenyegetné.
Barker szerint az allamnak és az allamtél kiilonb6z8 csoportoknak csak jogi
személyeknek kell lennitik. Hogy ,bizonyos szam ember” vagy egy nemzet
hogyan tesz szert moralis jogra ahhoz, hogy allamot hozzon 1étre, olyan kérdés,
amely kielégit§ valasz nélkiil marad. A dolog lényegének pedig van egy
implikacidja: azok, akik nem latnak moralis alapot az allam 1étrehozasira, nem
valoszind, hogy latnak majd moralis alapot az etnikai k6zdsségek koveteléseire.

Szeretnénk tudni, mi lett volna Barker valasza, ha gondolt volna arra a
kérdésre, hogy a nemzetkdzi politikdban egy dllamnak lehet-e elvileg moralis
kovetelése egy masik allammal szemben, vagy hogy egy gyarmat népének lehet-e
kollektiv moralis kovetelése birodalmi feljebbval6javal szemben. Ami azt illeti,
szeretnénk tudni, mi lett volna a valasza, ha gondolt volna arra, hogy egy allam
polgarai - akik az & szemében testiileti egységet alkotnak kollektiv torvényes
jogokkal és kotelezettségekkel, amig az allam fennall - vajon olyan testiileti
egységet is alkotnak-e, amely kollektiv moralis joggal bir az allam ujraala-
pitasahoz, ha az valamiképpen felbomlana. Ahhoz, hogy kovetkezetes legyen,
mindeme kérdésekre nemet kellett volna mondania - hacsak a harmadik
esetben nem doéntdtt volna Ggy, hogy egy korabbi tarsadalmi szerz8dést
sugalljon. Megengedi, hogy az egyének moralis jogokkal rendelkezzenek, de
nem kinal alapot a kijelentésnek, mely szerint néhiny egyénnek moralis
jogaban all valtozasokat kényszeriteni masokra, vagy szabadsagukat korlatozni.

Torténelmi precedensek és kortars gyakorlatok

Léteznek olyan torténelmi precedensek és kortars gyakorlatok, amelyek
ellenkeznek a liberalis individualista 4llasponttal, és amelyek a csoportok mind
torvényes, mind pedig moralis jogainak a biztositasat titkrozik. Néhany esetben
vildgosnak tlinik, hogy a csoportjogok nem vezethet8k vissza az egyéni jogokra.
Mas esetekben a kérdés annak a - Kuhn-i értelemben vett - paradigmanak a
jegyében valaszolhat6 meg, amelynek a talajin a valaszolo all. Akik az
individualista paradigmahoz ragaszkodnak, talalhatnak érveket arra, hogy
allitélag mire is redukalhaté valamely csoportjog; akik pedig mint nem
megfelel8t utasitjak el az individualista paradigmat, allithatjik azt (ahogyan én
is teszem), hogy kivinatosabb volna egy Osszetettebb paradigmat elfogadni,
amely megengedné, hogy az egyéni és a csoportos jogok, a torvényesek és a
moralisak egyarant, egymas mellett 1étezzenek.

170 m. 71.
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A kimagasl6 torténelmi precedens természetesen maganak az 4llamnak a
megalapitisa. Mint mar fentebb utaltunk ri, az elképzelés, mely szerint
valamiképpen minden egyén jovahagyja az allam hataskorét, nyilvanvalé fikcio.
Tarthatobb az az allaspont (habar egyik sem teljesen kielégit8), hogy az emberi
szlikségletek kiilonféle szinteken vannak jelen (példaul az egyén és a kozosség
szintjén), és hogy a sziikségletek léte magaban foglalja a jogot, hogy kielégitsék
Sket. Lényegében ugyanez az elv mondhat6 ki a haszon jegyében: az egységek
java tobbféle szinten kereshetd, és létezik a haszon elémozditasara valé jog.18
Ez az elv indokolja a kozosségek individualis jogait, beleértve azokat a
kozosségeket (vagy a kozosségek kozosségeit) is, amelyek allamokat alkotnak. A
jogok egyetlen szinten sem abszolut jellegiek. A jogok és gyakorlasuk mas
jogok altal korlatozottak mindegyik szinten és a szintek kozott. A relevans
jogok megallapitisaval elért hatdrok kozott a kozosség sziikségleteinek
kielégitése - avagy a kozosség javanak el6mozditisa - indokolja az egyének
viselkedését illetd megszoritasokat, akar hozzajarulnak ehhez, akar nem.

A precedenseket kiilonleges kortilmények kozott hoztak kapcsolatba az
amerikai és a francia forradalommal. Ugyanabban a Nyilatkozatban, amelyben
Jefferson és tarsai kihirdették minden ember elidegenithetetlen jogait, egy nép
azon jogat is kinyilvanitottak, ,hogy feloldja azokat a kotelékeket, amelyek egy
masik néphez flzték, és elfoglalja [...] a Természet Torvényei és a Természet Istene
altal részére kijelolt kiilonalld és egyenrang helyet”. A szohasznalat valasztast
enged meg a paradigmak kozott. Jefferson az ,egy nép” és az ,Oket” szavakat
hasznalta [,to which the laws (...) entitle them”]. Akikre az ,8ket” kifejezés van
hatassal, mondhatjdk azt, hogy a természeti torvények és a természet Istene
egyenként ruhazta ezt a jogot az egyénekre, akik aztan képviselSk altal gyako-
roljak azt. Akikre pedig inkabb az ,egy nép” kifejezés hat, mondhatjik, hogy ez
a jog eredetileg a kozdsségre mint testiileti egységre lett raruhazva, és hogy az
egyének joga pusztin abban all, hogy részt vegyenek a testiilet dontéseiben.

A francia forradalmarok vilagosabban fogalmaztak. Ok kikialtottik az em-
ber jogait, am kimondtak azt is, hogy ,[m]inden szuverenitis elve természeténél
fogva a nemzetben lakozik”. Ez az allitas feltehetSleg azt jelenti, hogy a nemzet-
nek kollektiv jogiban all egységként cselekedni, a ,,természeténél fogva” pedig azt
sugallja, hogy ez a jog lényegi, nem egyének altal raruhazott, és nem redukalhatoé.

Masutt mar leirtam a csoportok torvényes jogait illetd kortars gyakor-
latokat.1? Az etnikai kdzosségeket néha ugy kezelik, mint orszigokon beliili
politikai egységeket, mind teriileti elhatarolas, mind pedig kilon valasztoi
néviegyzékek hasznalata révén. Igy a kozosségek és az egységek képviseletet
kapnak a korméinyzat kiilonféle dgazataiban. A kiilonb6z8 kozosségek néha

18 5. a Plamenatz 4ltal kinalt jogmeghatarozassal: ,A jog olyan erd, amellyel egy
teremtménynek rendelkeznie kellene, vagy azért, mert annak altala torténd gyakor-
l4sa 6nmagaban jo, vagy azért, mert olyasminek eszk6ze, ami jo, és aminek a gyakor-
lasdban minden értelmes lénynek oltalmaznia kellene 6t.” J. P. Plamenatz: Consent,
Freedom, and Political Obligation. Oxford University Press, London, 1938, 82.

19 van Dyke: Human Rights and the Rights of Groups. American Journal of
Political Science, XVIII. (November 1974), 725-741.



mas-mas torvények alapjan élnek - példaul a csaladjog teriiletén. CsSppet sem
ritka, hogy etnikai kozosségek adodtimogatds altal sajat iskolarendszert
mikodtessenek. Az etnikai kozdsségeket sok orszagban megkiilonboztetetten
kezelik a tulajdon- és a tartézkodasi jogokat illetSen; s ez nem csak az ott
szliletettek teriileti védelmének kérdése, hanem egyszersmind olyan specialis
intézkedéseké is, amelyek arra szolgalnak, hogy a kozosségek szamara lehetévé
tegyék megkiilonboztetd identitisuk meglrzését. A kevésbé fejlett vagy olyan
csoportok esetében pedig, amelyek diszkriminaciot szenvedtek el, ma mar nem
ritka, hogy jogot nyernek olyan specidlis intézkedések (affirmativ cselekvés)
elvarasara, amelyek egyenldségiiket hivatottak el6mozditani példaul a gazdasag
és az oktatas teriiletén.

Az ezeket a gyakorlatokat illet§ kiilonféle kérdések kozil kettd kertl itt
megfontolasra. Az els8 a visszavezethet8ségre vonatkozik: vajon a kdzosségek
egységként rendelkeznek-e jogokkal, illetve visszavezethetSk-e a kozosségek jogai
az egyének mint tagok jogaira? A masodik kérdés az, hogy a torvényes jogokat
ugy kell-e tekinteni, mint amelyek moralis koveteléseket tiikroznek. Amellett
fogok érvelni, hogy a kozosségek mint egységek birnak a jogaikkal, hogy
néhany esetben a jogok nem redukalhatok, és hogy elvileg tiikrozhetnek
moralis kdveteléseket.

Az elsd kérdést illetéen a legvilagosabb példik némelyike a brit gyarmati
szokasokbol szirmazik. A gyarmatokon a térvényhozé testiiletek felallitisakor
a britek rendszeresen szembekeriiltek az egyenl&tlen etnikai kozosségek problé-
majaval - egy viszonylag kicsi, de gazdasagilag és politikailag erds eurdpai
(nagyrészt brit) kozosség, egy vagy tobb ,bennsziilott” kozosség és esetleg egy
nem eurdpai bevandorld kozosség (példaul Kelet-Afrikaban egy azsiai kozosség)
problémajaval. A kulturilis kiillonbségek gyakran élesek. Ilyen koriilmények
kozott a britek kifejezetten a kozdsségek jegyében gondolkodtak, és talan az
werdekek” jegyében is. Tanganyikan példaul harom kozosségben gondolkodtak:
eurdpal, azsiai és afrikai - amelyek 1948-ban 11 000, 57 000, illetSleg 7 milli6
&t szamlaltak. Egy brit bizottsagnak, melyet a méasodik vilaghabor( végén azzal
biztak meg, hogy javasoljon egy népképviseleti rendszert, nyilvin eszébe sem
jutott feltételezni, hogy a lakosokat egyénileg kellene képviselni. Ehelyett ,a
kozosségek koveteléseinek” és azok viszonylagos fontossaganak jegyében gon-
dolkodtak. Tovabba, minthogy képtelenek voltak felbecsiilni a kovetelések
viszonylagos fontossagat, nem lattak ,logikus alternativat az egyenld képvi-
seletre” 20 Ez az, amit mas brit szovivSk ,paritasnak” neveztek, vagyis hogy min-
den egyes kozosség egynek szdmitana. Ezaltal a kozdsségek ,tirsas viszonya”
jonne létre egy ,sokfaji” tirsadalomban.2! E szavak magukban foglaltik, hogy

20 Great Britain. Parliamentary Papers. Inter-territorial Organisation in East
Africa. Colonial, No. 191. (December 1945), 8.

21 s, Tanganyika. Report of the Committee on Constitutional Development 1951.
Government Printer, Dar es Salaam, 1951, 2, 18-19; Cranford Pratt: Multi-
Racialism and Local Government in Tanganyika. Race, 11. (November 1960),
35-36; Yash Tandon: A Political Survey. In Draham P. Ghai (ed.): Portrait of a
Minority: Asians in East Africa. Oxford University Press, Nairobi, 1965, 79.
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a kozosségek megdriznék kiilonalld identitdsukat, mivel eltérd egységekként
kezelnék 8ket. Az egyéneknek joguk lenne ahhoz, hogy segitsék megvalasztani
annak a kozosségnek a képvisel8it, amelyhez tartoznak. A britek nemcsak
Tanganyikan, de mas gyarmatokon is igy jartak el.22

Vilagos, hogy a britek térvényes jogokat ruhaztak a kozosségekre mint
egységekre. Azt mar azonban nehéz megérteni, hogy a k6z3sségi jogok hogyan
vezethet8k vissza egyéni jogokra. A legjobb redukcionalista érv feltehetéleg az
volna, hogy mindegyik vélaszténak vagy mindegyik felnétt lakosnak joga van
elvarni, hogy az 8 faji csoportja a jelzett modon legyen képviselve. Habar az
individualistdk szimara kinos lenne ez az érvelés, ha individualizmusuk
tartalmaznd az egalitarizmusnak akar csak az elemi valtozatat is, hiszen az illet
elrendezés szerint minden egyes eurdpait koriilbeliil 4 azsiaival, illetve 636
afrikaival tett egyenértékiivé. Sokkal kényelmesebb és ésszer(ibb Ggy tartani,
hogy a britek gy tekintettek a képviselet kérdésére, ahogyan a nemzetkdzi
politikiban szokas. Az allamok kozott, nagysagukra valod tekintet nélkiil, a
képviselet kérdését a paritis szabalya oldja meg: egy allam - egy szavazat. A
britek egyszerien gy kezelték Tanganyika kozosségeit, mint az allamokat.

A brit gyarmatokon folytatott gyakorlatokhoz hasonléakat ma 1is
folytatnak szdmos orszagban. A Fidzsi-szigetek szolgaltat erre példat - ami talan
nem meglepd, hiszen nemrég még brit gyarmat volt. A szigetek népessége fajilag
megosztott. Koriilbelil 50 szazalékuk indiai, 42 szazalékuk fidzsi, 8 szazalékuk
pedig eurdpai és egyéb. A szavazok faji valasztoi névjegyzékekre iratkoznak fel,
és mindegyik faji csoport rendelkezik a mandatumok egy hanyadaval a
kozponti torvényhozas két hazaban. A Képvisel8haz 52 tagbdl all, indiaiakbdl,
fidzsikbdl, eurdpaiakbol és masokbol, akiknek 22, 22, illetSleg 8 mandatumhoz
van joguk. Nincs rendelkezés arra, hogy a kvotikat megvaltoztassak aszerint,
ahogyan a népesség megoszlasa valtozik. Egy redukcionista megint csak érvel-
hetne a mellett, hogy ez a berendezkedés minden valasztonak vagy felnSttnek
jogot ad arra, hogy elvarja: csoportja a jelzett modon jut képviselethez, és hogy
az egalitarizmus kivanalmaitdl vald eltérés itt nem olyan nagy, mint
Tanganyikin. Rdadasul a harmadik faji névjegyzék (eurbpai és egyéb) nem
szigorian kozOsségi névsor, noha a dominans elemet a britek képezik.
Ugyanakkor a nemzetkdzi hasonlat médositasa hihetden jut érvényre: a Fidzsi-
szigetek alkotmanya (amit Nagy-Britannia adomanyozott) elfogadja hirom
kozosség létét, és mint olyanoknak biztosit szamukra képviseletet. Az egyénnek
joga van részt venni azok megvalasztasiban, akik nem az egyéneket, hanem a
kozosséget képviselik. Fidzsin a fold 6t hatoda tobb mint 6600 fidzsi f6ldbir-
tokos egység tulajdondban van, és egy 8slakos foldkezeld bizottsag (Native Land
Trust Board) adminisztralja. Az alkotméiny tartalmazza ennek a berendez-
kedésnek a kiildnleges védelmét is, ami biztositja, hogy barmilyen vonatkozo
térvényjavaslatot jova kell hagynia legalabb hat szenatornak abbél a nyolcbdl,
akiket a [Fidzsi] Nagyfénokok Tanacsanak javaslata alapjan neveztek ki23 A

22y, Van Dyke: One Man One Vote and Majority Rule as Human Rights. Revzxe
des Droits de I' Homme, V1., Nos. 3-4. (1973), 456-458.
23 Great Britain. Fiji Independence Order 1970. The Constitution of Fiji, Art. 45, 68.



berendezkedés nyilvan kozosségi, hiszen f6ldhoz vald jogokat ad a kozosségnek
mint olyannak kollektiv, testiileti alapon. Az a térekvés, hogy ezeket a kdzdsségi
jogokat egyéni jogokra vezessék vissza, puszta erdlkddés egy nem megfeleld
paradigma meg&rzésére.

Belgiumban a nyelvi kdzdsségeknek vannak jogaik. Maga az alkotmany
mondja ki, hogy ,Belgium harom kulturalis kézosséget foglal magaban |...]
Mindegyik kozosség hatalommal bir, amellyel az Alkotmany vagy az annak
alapjan elrendelésre keriild torvénykezés ruhazta fel.” Nyilvanval6, hogy itt
minden egyes kozOsséget egységként kezelnek - potencidlisan jog- és koteles-
séghordozo egységként. A kulturalis kozdsségeket nyelviik alapjan azonositjak.
Mindegyiknek megvan a maga régidja, egy negyedik pedig (Briisszel, a f6varos)
kétnyelvli. Minden région belil érvényestilnek nyelvi rendszabalyok. Az oktatas
nyelvének példaul az iskoldkban a régid nyelvének kell lennie ahhoz, hogy
adétimogatasban részesiiljenek, illetve hogy diplomaikat elismerjék. A belgak a
hivatalos kiadvanyokban kimondottan ,a kulturilis kozosségek tertileti
integritisinak”24 biztositasarol beszélnek. Az alkotmany szerint: ,A négy régié
hatarait csak parlamenti térvénnyel lehet modositani vagy helyesbiteni, amit
tObbségi szavazattal fogadtak el mindkét Haz mindegyik nyelvi csoportjaban,
feltéve, ha mindegyik csoport tagjainak tobbsége jelen van, és a timogatd
szavazatok Osszessége a két nyelvi csoporton beliil eléri a megszamlalt
szavazatok kétharmadat.”

Francia és Holland Kulturalis Bizottsagokat hoztak létre, amelyek a
parlament francia, illetSleg holland nyelvii tagjaibdl allnak, és amelyekre
korlatozott torvényhozoi hatalmat ruhaztak. Az alkotmany kikototte, hogy ,,a
miniszterelnok lehetséges kivételével a kabinet egyenld szdmt francia és
holland nyelvi miniszterbdl all”. Vilagos, hogy ezek a rendelkezések a k6zds-
ségekre mint egységekre ruhazzak it a jogokat. Az elszant individualistik persze
érvelhetnek amellett, hogy a kozosségi jogok egyéni jogokra vezethet8k vissza,
és hogy a moralis kovetelés inkibb az egyéneké, mint a csoportoké. Erviik az,
hogy az egyéneknek jogukban all elvarni, hogy meg8rizzék nyelvi kozosségiik
terlileti integritasat, hogy régidjukban az & nyelviiket hasznaljak, és hogy nyelvi
kozosségiik tagjai részesedjenek a kormanyzati tisztségekbdl. Ezzel ellentétben
azok, akik egy csoportjogokat tartalmazé paradigmat fogadnak el, azt
mondhatjak, hogy amikor maguk a belgik hivatalosan a kozosségek jogairol
beszélnek, alaptalan azt allitani, hogy ezt nem gondolhatjak igy, és hogy a jogok
valéjdban az egyéneket illetik meg. Raadasul azok a kovetelések, hogy a
kozosség nyelvét hasznaljik, és hogy a nyelvi kozdsségek képviselve legyenek a
kabinetben, nem utalnak individualizmusra,

A kozosségi jogokat még az Egyesiilt Allamokban is elismerik. Persze az
individualizmus a dominans, de vannak aléla kivételek - benne meg kovetke-
zetlenségek -; a csoportokra és azok jogaira valé hivatkozasok pedig szapo-
rodnak. A legvilagosabb eset az indian torzseké - ,alarendelt és masoktol fliggd

24 Robert Senelle: The Revision of the Constitution, 1967-1971. Memo From
Belgium, Nos. 144-145-146., January-February-March 1972 (Ministry of Foreign
Affairs, External Trade and Cooperation in Development), 130.
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nemzetek” -, amelyek a szuverenitds azon hatalmaval birnak, amit a Kong-
resszus nem vett el t8liik.25 Az indianokra vonatkoz6 térvényhozas kiilonbézd
és ellentmondasos elveket tiikroz, de ezek koziil néhany elismeri, hogy a térzsek
a szuverén allamokhoz hasonlok annyiban, hogy nem redukilhatd jog- és
kotelesseghordozo egysegek.

Az Egyesiilt Allamokban a birésdgok mindinkabb hivatkoznak a csopor-
tokra. 1938-ban a Legfels6bb Birdsidg annak lehet8ségérdl beszélt, hogy ,a
kiilonallé és elszigetelt kisebbségekkel szembeni el8itélet” kiillonosen aprolékos
birosagi vizsgalatot kivinna meg.26 Ezt kévetéen a Birosig megjegyezte, hogy
»€gy egyén gazdasigi jogai fligghetnek annak hatékonysigatol, ahogyan a
jogokat abban a csoportban érvényesitik, amelyhez tartozik, még ha az forma-
lisan nem is testiilet”27 Az iskolai integraciot érinté egyik, mérfoldkének sza-
mitd esetben egy szovetségi keriileti birdsag idézett egy megallapitist, mely
szerint: ,[A] szegregicid csoportjelenség. Habar a diszkriminicié hatasait a
csoport minden egyes tagja érzi, birmely megkiilonboztetd gyakorlat a csoport
mint egység ellen irdnyul, és csak annyiban az egyének ellen, amennyiben a
csoporttal valé kapesolatuk a csoport elleni szankciot vonja maga utan.”28 Az
1960-as években kezdtek megjelenni az ,azonosithaté kisebbség” és a
Lfelismerheté csoport” kifejezések olyan esetekben, amelyek a deszegregaciot,2?
a lakasiigyi torvényhozast,>0 az eskiidtvalasztast3! és a valasztasi keriiletek faji
alapon torténd onkényes megvaltoztatasat érintették. Az utobbit illetéen egy
birdsag ramutatott, hogy ,a valasztasi kerliletek 6nkényes megvaltoztatasa |...]
nincs kozvetleniil vagy sziikségszer(ien hatdssal az egyéni valasztojogra. A
polgarok csoportjaira iranyul, és arra szolgal, hogy cs6kkentse annak valoszind-
ségét, hogy az 4 jeldltjiik lesz megvalasztva”. ,Nincs olyan elv”, allitja a birdsag,
»amely megkivanna, hogy egy kisebbségi faji vagy etnikai csoport barmilyen
kiilonosebb szavazoerdvel rendelkezzen [Chicago Varos| tanacstestiiletében. Az
elv az, hogy az ilyen erdt tilos szindékosan minimalizalni a szavazok faji hova-
tartozisa vagy etnikai szarmazasa miatt”32 Koribban a Legfelsébb Birdsag

25 Native American Church v. Navajo Tribal Council. 272F. 2d 131 (10th Cir.
1959). U.S. Department of the Interior, Office of the Solicitor. Felix S. Cohen:
Handbook of Federal Indian Law. Washington, 1942, 122-123, 278.

26 Unites States v. Carolene Products Co. 304 U. S. 144 (1938), at 153., fn. 4.

27 Beauharnais v. Illinois. 343 U. S. 250 (1951), at 262.

28 United States v. Jefferson County Board of Education. 372 F. 2d 836 (1966), at
866, quoting Note. University of Chicago Law Review, XX. (1953), 577.

29 Cisneros v. Corpus Christi Independent School Dist. 324 F. Supp. 599 (1970),
at 606, 627; United States v. State of Texas. 324 F. Supp. 24 (1971) at 24.

0 Hunter v. Erickson. 393 U. S. 385 (1969), at 393.

31 Hernandez v. Texas. 347 U. S. 475 (1954), at 478. United States v. Hunt. 265 F.
Supp. 178 (1967), at 188.

2 Cousins v. City Council of City of Chicago. 466 F. 2d 830 (1972), at 843, 851.
Cf. Sims v. Baggett, 274 F. Supp. 103 (1965); Howard v. Adams County Board of
Supervisors. 453 F 2d 455 (1972), at 457; Graves v. Barnes. 343 F. Supp. 704 (1972),
at 728, 730; Klahr v. Williams. 339 F. Supp. 922 (1972), at 927; White v. Regester.
412 U.S. 755 (1972), at 765; Beer v. United States. 374 F. Supp. 363 (1974), at 393.



kimondta, hogy ,a Tizennegyedik Moédositis Egyenld Védelem Cikkelye [...]
megbvja a valasztojogokat és a politikai csoportokat [...], valamint a gazdasagi
egységeket, a faji kizisségeket és mis entitdsokat.”33 Az arinyos foglalkoztatast
illetd szamos esetben az a szokasos gyakorlat, hogy megkovetelik: a kisebbségi
csoportok (esetleg a néket is beleértve) nagyjabdl szamaranyuknak megfeleléen
legyenek képviselve bizonyos fajta varosi vagy allami allasokban.3%

Ezek a valtozatos, csoportjogokra torténd birdsagi hivatkozasok termé-
szetesen hatastalanok. Lehetséges a prokrusztészi kitartds amellett, hogy e
bizonyitékok megfelelnek a liberalis individualista elméletnek. De egyre
novekvd figyelemben részesiil ennek az elméletnek az Osszeférhetetlensége a
torvény altali egyenld védelemmel. Ezért Owen M. Fiss azt szorgalmazza, hogy
az egyenld védelem cikkely értelmezését illetSen el kellene vetni ,az anti-
diszkriminacié elvét” (amely az egyénre Osszpontosit), helyette pedig ,a
csoporthatrany elvét” kellene elfogadni. ,,Azokkal a torvényekkel vagy gyakorla-
tokkal lesz gond”, mondja, ,amelyek kiilondsen artanak egy hatranyos helyzet(
csoportnak”.35 Az egyenld védelem individualista értelmezése kétes alapot
biztosit az affirmativ cselekvés szamara - példaul amikor a haszon olyan szemé-
lyeknek jut, akik maguk nem szenvedtek el diszkriminaciot.

A csoportok és kozosségek jogait nemesak belfoldi, de nemzetkdzi szinten
is elismerik. A Ciprusra vonatkozé nemzetkdzi intézkedések mutatjak a nem
redukilhaté kozosségi jogok érvényesitésének legtisztibb 4brazolasat. Ciprus
1960-as alkotmanya, amely Nagy-Britannia, Gorogorszag és Torokorszag
megegyezését tiikrozi, ,a gorog kozosség” és ,a torok kozdsség” meghataro-
zasaval kezd8dik; szamos rendelkezés targyalja e két kozOsséget mint jogi testii-
leteket. Az Eurdpa Tanacs Tandcskozo Testiiletének egy Ciprusra vonatkozo
hatirozata kefejezetten a szigeten 1étez8 kétfajta jog - ,minden lakos emberi
jogai” és ,a kozosségekhez tartozé mas jogok”36 - megvédésére iranyul. Mas
nemzetkozi szintd intézkedések, bar nyilvanvaléan csoportjogokra vonatkoznak,
nem ennyire viligosak az egyéni jogokra vald visszavezethetSséget illetGen. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a diszkriminacid megel6zésével és a kisebbségek
védelmével foglalkozéd Albizottsdginak egy hatdrozata példaul olyan
kisebbségekrdl beszél, amelyek kiilon bandsmoédot igényelnek ahhoz, hogy
megdrizzék azon alapvetd jellegzetességeiket, amelyek megkiilonboztetik Sket a
tobbségi lakossagtol; azt mondja, hogy ,az ilyen csoportokkal és az ilyen csopor-
tokhoz tartoz6 egyénekkel szembeni megkiilonboztetett banasmod megalapozott
[...]”.37 Az ENSZ nemzetkozi egyezménye a faji megkiilonboztetés minden
formajanak megsziintetésérdl tovabba kimondja, hogy a partoknak, ,amikor a

33 Williams v. Rhodes. 393 U.S. 23 (1968), at 39. Kiemelés tSlem.
34 Lasd pl. Officers for Justice v. Civil S. Com’n, C. & C. San Francisco. 371 F.
Supp. 1328 (1973), at 1332.

5 Fiss: Groups and the Equal Protection Clause. Philosophy ¢ Public Affairs, V.
gWinter 1976), 157.

Council of Europe, Consultative Assembly, Sixteenth Ordinary Session,

Resolution 290 (1965).
37 E/CN. 4,/Sub. 2./40,/Rev.1. (June 1949), 2. V5. E/CN. 4.,/641. (25 October 1951).
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kortilmények megkovetelik, specialis [...] intézkedéseket [...] kell foganatositaniuk
annak érdekében, hogy megfeleld fejlédést és védelmet biztositsanak bizonyos faji
csoportok vagy a hozzijuk tartozd egyének szamara, azért, hogy biztositsik
szamukra az emberi jogok teljes kort és egyenld élvezését [...]”.

A masodik kérdés az, hogy a torvény altal biztositott jogokat vajon
olyanoknak kell-e tekinteniink, amelyek moralis koveteléseket tiikroznek.
Barker fennebb emlitett negativ valasza bizonyosan nem meggy6z4. Feltevését,
mely szerint az 4llam tekintélyét védeni kell a nem allami csoportok kovete-
léseivel szemben, a kisebbségekkel foglalkozok vagy osztjak, vagy nem. S még &
sem allitotta, hogy az etatizmus sziikségszerien megkoveteli az allam erkolesi
személyként torténd elfogadasat. Persze majdnem mindenféle politikai
berendezkedésbdl - a csoportjogok elismerését is beleértve - szarmazhat rossz.
Példaul tanganyikai paritdsos berendezkedés nem mond tal sokat a moralis
érzékenységrél. De nincs nyilvinval6 ok arra, hogy elvessiik azt a szemléletet,
mely szerint a csoportoknak mint egységeknek lehetnek moralis jogaik.
Ellenkezéleg, a csoportok jogainak és torvényes statusanak biztositasa - mint
Belgiumban, Cipruson, a Fidzsi-szigeteken és az Egyestilt Allamokban - nagyon
is lehet valamely moralis kovetelésre adott valasz. Miért zarnank ki annak
lehet8ségét, hogy az allam tekintélyét ne csak az egyének moralis jogai (,elidege-
nithetetlen” vagy emberi jogok) korlatozzak, de a csoportok moralis jogai is?

Az dnrendelkezés
mint a politikailag figgdé népek moralis joga

Mint azt fennebb emlitettiik, Mill és Barker az allam és a nemzet azonos
kiterjedés(ivé tételének kivanatossigardl beszélnek. Ez a szemlélet lényeges az
onrendelkezés fogalmara nézve, amely a francia forradalom 6ta sokat fejlédott,
bar inkabb politikai, mintsem intellektualis téren; az Onrendelkezésr8l pedig
gyakran mint jogrdél beszélnek. ,Minden népnek”, mondta Woodrow Wilson,
,joga van megvalasztani a szuverenitast, amely alatt élni fog”.38 Az ENSZ
Alapokmanya az 6nrendelkezés elvérdl besz€l, a két emberi jogi egyezmény pedig
annak jogdrél. Az onrendelkezés jogat Wilson néha a népeknek, néha pedig a
nemzeteknek tulajdonitotta. A két vilaghabor( kozott a memzeti dnrendelkezés
volt az altalanos hivatkozasi alap, am az ENSZ Alapokmanya és a két ember jogi
egyezmény visszatér a népek terminushoz. ,Minden népnek”, mondjik az
egyezmények, ,joga van az onrendelkezéshez”. De hogy kik is alkotjik a népet, az
homalyban marad.

Mint a kdzosségek torvényes jogai, a népek vagy nemzetek dnrendelkezési
joga felveti a kérdést, hogy megfelelé-e az egyén és az 4llam liberalis meg-
kozelitése. Természetesen lehet érvelni amellett, hogy egy nemzet vagy nép joga

38 Michla Pomerance: The United States and Self-Determination: Perspectives on
the Wilsonian Conception. American Journal of International Law, Vol. 70. (January
1976), 2.



visszavezethet8 valamilyen egyéni jogra - vagyis az, amit valéjaban elismernek,
nem mas, mint az egyének joga, hogy megvalasszak, milyen szuverenitas alatt
fognak élni, mas szoval az a jog, hogy - ha ugy dontenek - a hozzajuk hason-
l6kkal egyiitt valamilyen kormanyzat alatt éljenek. Az efféle érvek mindazon-
altal nem meggy6z8ek. Wilson nem azt jelentette ki, hogy minden személynek,
hanem hogy minden népnek joga van megvalasztani a szuverenitast, amely alatt
élni fog. Az egyénnek legfennebb ahhoz van joga, hogy részt vegyen a
déntéshozasban - és hogy kilépjen a csoportbdl, ha nem elégedett a végered-
ménnyel. Koriilbelil ugyanez az ellenvetés érvényes arra a gondolatra is, mely
szerint az egyéneknek joguk van ahhoz, hogy a hozzijuk hasonlokkal egytitt
kormanyozzak Oket. Ezzel szemben erds érvek szolnak amellett, hogy az
onrendelkezés egy csoport, egy testiilet joga. Az érvelés a jog kinyilvanitasakor
véalasztott szavakon, a logikan és a gyakorlat vizsgilatin alapszik.

A vilasztott szavak néha homélyosak mint amikor ]efferson »egy nép”
jogarol beszél - féleg, mivel az ,egy nép™hez kapcsolt névmas az ,,6k”. Maskor
viszont nem hagynak kétségeket. Igy példaul 1975-ben az Altalinos Kozgytilés
elfogadta a hatarozatott, amely lépések megtételére utasitott annak érdekében,
hogy ,a palesztin nép gyakorolhassa elidegenithetetlen nemzeti jogait [...]”.3%
Ez épp egy csoportos kovetelés megfogalmazasa.

A logika még er8sebben aldtimasztja e néz8pontot. Amikor egy egyéni
jogrél van sz6, mint példaul a szabad véleménynyilvanitas jogardl, a jogsértés
egy lehet8ség, és megel3z8 vagy 6vo intézkedések hozhatdk; ha pedig a ]ogsertes
bekovetkezett, torekedni lehet az orvoslasra. Ha az onrendelkezés egyéni jog
lenne, hasonlé kijelentéseket tehetnénk. Val6jaban azonban nem jelenthetiink
ki hasonlokat. Soha nem mertil fel, hogy amikor egy nép 6nrendelkezési jogat
gyakorol]a ennek eredménye egyéni jogokat sérthet. Nem torténik jogsértés
még azok esetében sem, akik ellenzik a végeredményt. Ok megérzik a jogot,
hogy elhagyjik a csoportot, de nincs joguk a csoport ddntéseivel szembeni
védelemre, sem pedig orvoslasra. Az egyetlen egyéni jog, amely sériilhet, a don-
tésben vald részvétel joga. A mondottakbdl az kovetkezik, hogy a jog élvezdje a
testiilet, s a legtobb, amit egy egyén kovetelhet, az a részvétel joga a testiileti
déntésben.

Az, hogy az onrendelkezés egy testiilet joga, abbdl is latszik, ahogyan érvé-
nyesitették. Az elsé vilighabor( utan egyszeridien elfogadtak, hogy az Orosz és az
Osztrak-Magyar Birodalom bizonyos tagjai fiiggetlen allamalapitasra jogosult
nemzetek. Az egyes szavazOkat Finnorszagban, Lengyelorszagban, Csehszlovakia-
ban stb. nem kérték meg arra, hogy valasszanak. A gySztes hatalmak egyszerien
megegyeztek az altaluk elismert entitasok vezet8ivel, és intézkedtek a fiiggetlenség
érdekében. Még ha sor keriilt volna is népszavazasokra, megadva a lehetSséget,
hogy az egyének részt vehessenek a dontésben, ezek nemzeti egységeken beliil
torténtek volna, és a tobbségi szavazat feltehetSleg eldontotte volna az egész
egység sorsat, tekintet nélkiil a kisebbség Ohajaira. Azon a kevés hatartertileten,
ahol népszavazast tartottak, az egyének nem is annyira sajat jogon szavaztak,
mint inkdbb azért, hogy segitsenek az egymassal hatiros nemzetillamok

39 A/Res/3375, XXX. (13 November 1975).
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egymassal 1itkoz8 koveteléseinek rendezésében. A masodik vilighibora utin az
onrendelkezési jog érvényesitése tovabbra is csoport-alapon tértént. Az ENSZ-ben
uralkodé nézet szerint a ,nép” egy politikailag fliggs teriilet népessége mint egész.
Az esetek tobbségében a hatalom, amely az onrendelkezést jovihagyta és a
fiiggetlenséget biztositotta, megegyezett egy barmilyen kozponti hatbsaggal,
amelyet az illet§ figgd teriileten elismert, bar néhany esetben specialis valaszta-
sokat vagy népszavazasokat tartottak. Barmilyen is legyen az eljirs, az 6nrendel-
kezés alanya mindig egy egységnek tekintett csoport.

Miféle jogrdl is van szd akkor, amikor egy csoport énrendelkezési jogardl
beszéliink? A kérdés fontos, f8ként Barker ama nézetének fényében, mely szerint
a moralis jogokat nem kellene csoportoknak tulajdonitanunk. E szemléletet
tekintve talin nem meglep8, hogy Barker nem elemezte az onrendelkezésre
vonatkoz6 jog fogalmat. Bir az onmeghatirozas torvényes jog lehetne (a
Szovjetunidban alkotmanyos jog), kinyilvanitisai ritkdn ruhdzzik fel ezzel a
mindséggel. Amikor Jefferson kihirdette ,egy nép” jogit, olyan jognak irta le,
wamelyre a természet és a természet Istenének torvényei feljogositjak Sket”. A jog
tehat, amelyre gondolt, természetes vagy szent vagy moralis jogkent jellemezhetd.
Hasonloképpen, amikor az Altalanos Kozgytlés elfogad egy hatarozatot ,a
palesztin nép”-r8l és ,elidegenithetetlen jogai®-rél, az nem torvényes jogokrol
sz0l; ez inkabb annak kijelentése, hogy ,,a palesztin népnek” moralis kovetelései
vannak. Amikor valamely 4llam jovahagyja az Egyezmények egyikét, mondvan,
hogy ,minden népnek joga van az dnrendelkezéshez”, akkor sem ruhazza fel Sket
egy torvényes joggal. Inkabb elkotelezi magat ama allaspont mellett, hogy a
népeknek megvan a széban forgd morilis joguk.

Ha elfogadjuk, hogy az 6nrendelkezés egy csoport - egy kollektiv entitas,
egy egység, egy testiilet - joga, mi az alapja? Tobb vélasz is lehetséges. Azok, akik
Ugy hiszik, hogy az egyén jogai természetes vagy Isten-adta jogok, kiterjeszt-
hetik hitiiket a csoportok jogaira is; azt mondhatjak, hogy a jog egyszerre jon
létre magaval a csoporttal. Azok pedig, akik ugy hiszik, hogy az egyének moralis
kovetelései egyszerlien annak kritikai megitélésén nyugszanak, hogy mi az,
aminek lennie kellene, nyugodtan mondhatjik ugyanazt a csoportok jogairol.
Mindkét valasz Osszefér a korabban adott harmadik lehetséges véalasszal: a
szlikségletek létezése implikalja a kielégitésiik érdekében vald cselekvés jogat
(bizonyos hatarok kozott), avagy a jo valamely felfogasanak megvan a megfeleld
implikacidja.

A kormanyzottak jévahagyasa:
szarmazhat-e csoportoktol?

Fennebb emlitettiik a nézetet, mely szerint a kormany a kormanyzottak
jovahagyasabol szarmaztatja jogos hatalmat, azzal a kapcsol6dé hallgatédlagos
elSfeltevéssel egyiitt, hogy ,,a kormanyzottak” egyének. A kérdés most az, hogy
ez a hallgatolagos elSfeltevés igazolhatd-e.

Az el6feltevés érthetd, ha az allam népessége homogén, azonos kultraja.
De ha a népesség kiilonboz8 kozosségekre oszlik, amelyek mindannyian



dpoljak és meg akarjak 8rizni sajat megkiilonboztetd identitisukat, miért kel-
lene elfogadnunk, hogy a dont8 jovahagyas egyénektdl szadrmazik? Egész
kozosségek mint kollektiv egységek nem adhatnak és nem tagadhatnak meg
jovahagyast?

A kérdés a nemzetek vagy népek 6nrendelkezési joganak kiilon targyalasat
igényli. Bar e jog gyakorlasinak megszokott végeredménye a fliggetlenség (szu-
verén 4llamisig), ez nem az egyetlen lehet8ség. Puerto Rico a kdztarsasag sta-
tusat valasztotta, ami jelent6s mertékd autonomiat biztositott szamara,
mikoézben megmaradt az Egyesiilt Allamok zaszlaja alatt. Ugyanezt a statust
fontolgatjak a Eszaki Mariana-szigetek népe szamara is. A Cook-szigetek népe
hasonlé statusra tett szert Uj-Zélanddal szemben; a Mayotte-szigetek népe pedig
arra szavazott, hogy Franciaorszag része maradjon, mintsem hogy flggetlen
llamot alkosson a tobbi Comoros-szigettel egytitt. Minden kisebbség, amely a
kilonleges status barmilyen fajtajaval rendelkezik, elvileg az 6nrendelkezés
gyakorlasa altal tehetett ra szert. Tovabba mi sem akadalyozza, hogy az onren-
delkezés gyakorlasa olyan dontéshez vezessen, amely elveti a kiilonleges status
kovetelését, és a valamely masik kozosségbe vald beolvadast vagy egy masik
kozosséggel valod egyestilést fogadja el. Barmi is legyen a végeredmény, mint arra
mar ramutattunk, a dontés egy kozdsségé. Még ha az 6nrendelkezést gyakorlo
entitds valamilyen okbol szét is hasad, mivel kiilonb6z8 részei kiilonb6z8
jovBket valasztanak maguknak, a dontés kollektiv; az eredmény az illet8 részek
hozzajarulasa. Es ha a csoport vagy a csoport egy része ugy dont, hogy egy
létez§ allamban marad, miért ne mondhatnank azt, hogy a kormanyzottak
jovahagyasa egy kozosség jovahagyasa? Az egyének szintén adhatjak jovahagya-
sukat, még ha csak azaltal is, hogy alavetik magukat a dontésnek, de ez nem
mond ellent a csoport kiilonallé déntésének. Ha pedig, az dnrendelkezéssel
kapcsolatban, a csoport mint egység jovahagyisa meggondolt tervezés ered-
ménye, miért ne lehetne mas csoportok jovahagyisa kevésbé formalis? Az
egyének természetesen felléphetnek a csoport-adta jovahagyas ellen, és el is hagy-
hatjak a csoportot, de a csoport dontése érvényes marad.

A kivételek kérdése

A kezdetben kijelentettek fényében - hogy a modern liberalis politikai gon-
dolkoddk gy kozelitik meg az egyén és allam kozotti kapesolatot, mintha a
koztes csoportok nem szamitananak - vegyiik tudomasul, hogy a tarsadalmi
osztalyok és érdekcsoportok 4ltalanosan elismertek. Ez a tény mindazonaltal nem
olyan lényeges, mivel a tarsadalmi osztalyok és érdekcsoportok tekintélyének
kevés koze van ahhoz az elismeréshez, ami az etnikai kozosségeket illeti meg.
Kétségtelen, hogy a tarsadalmi osztidlyok Eurdpiban (mint ,rendek”) valaha
politikai célokbdl megkiilonboztetett banasmoddban részesiiltek, néhany orszag-
ban pedig valamely tirsadalmi osztily egyszersmind etnikai kozdsség is. S6t,
valamely etnikai kozosség lehet érdekcsoport is. A liberalis politikai gondol-
koddk azonban, mikoézben az észak-atlanti vildg néhany szemelvényes aspek-
tusat nyilvanvalbéan az egész vilagra jellemzének tekintik, hajlanak figyelmen
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kiviil hagyni az e tények altal felvetett lehetSségeket. Feltételezve, hogy az alla-
mon beliili tirsadalmi és politikai berendezkedések az egyénekre vonatkoznak,
a tarsadalmi osztalyokat és az érdekcsoportokat gy tekintik, mint egyének cso-
portosulasait, amelyek mas, hasonlé csoportosulasokkal kiizdenek. Biztosra
veszik, hogy a kilonféle csoportosulasok a tirsadalom és az allamkoézosség
szerves részét képezik, és azok is maradnak. Nem ugy tlinik, mintha elgondo-
lkodnanak azoknak a csoportosulasoknak a kivételes helyzetén, amelyek kul-
turdlis csoportokat alkotnak, és amelyek testiiletileg igényt tdmasztanak a
megkiilonboztetett politikai statusra és jogokra. Ezért aztin az, ahogyan a tar-
sadalmi osztalyokat és érdekcsoportokat szemlélik, nem 4ll 6sszhangban azzal,
ahogyan a testiileteknek tekintett allamokat, illetve a nemzeteket vagy a ,népe-
ket” kezelik. Ha abbél indulunk ki, hogy az 4llamok testiiletekként léteznek, és
a gondolatmenetet a nemzetek vagy ,népek” koveteléseinek szambavételével foly-
tatjuk, a logikai folytonossag megtorik, ha a kovetkezd 1épés a szokasos mdédon
felfogott tarsadalmi osztalyokhoz és érdekcsoportokhoz vezet. A logikai folyto-
nossag megkoveteli, hogy a kovetkezd 1épés a nemzeti kozosségek tekintetbe
vétele legyen.

Ismernek-e kivételeket a ,pluralistikként” ismert teoretikusok az altal-
nositas al6l, s tudjak-e, hogy az allam, a nemzet vagy a ,nép”, illetve az egyén
tekintetbe vétele kozotti logikai ugras igazolhatatlan?

Az angol pluralistak (példaul Figgis, Laski, Cole és Maitland) és az Sket
befolyasolé német pluralista, Gierke nézeteinek jegyében a valasz mindkét utat
kovetheti. Természetesen mindegyikilk megad valamilyen keretet, barmily
homalyosan is, amibe az etnikai k6zosségek jogai és specidlis statusa talan
beilleszthetd. Ez kiilondsen igaz Figgisre, aki f8leg az egyhazat tirgyalja, és
akinek szemléletében az allam communitas communitatum. Alkalmi jelleggel
Laski is méltatta a kérdést, bizonyos fokt autonémiat javasolva az Egyesiilt
Kiralysagot alkotd orszagok részére, valamint a flamandok és a vallonok részére
Belgiumban. Nyilvanvalé azonban, hogy Laski és a tobbi angol pluralista -
Figgis kivételével - elsGsorban, ha nem kizarélagosan, olyan osztalyokra és
érdekcsoportokra gondol, amelyek egyéni értékeket kovetnek, és nem szimol
olyan etnikai vagy kulturalis csoportokkal, amelyek valamilyen fajta kollektiv
autonomiara torekszenek a tigabb tarsadalom keretében, vagy amelyek 6nallo
statussal és jogokkal rendelkez8 entitisokként kivinnak részt venni a tagabb
tarsadalom életében. Pluralizmusuk a gazdasagi tarsasagok és érdekek pluraliz-
musa volt.

A 18 lépéseket az allam és a nemzet elismerésén til mas, hasonl6 csoportok
statusdnak és jogainak elismerése irAnyaba a politikaelmélet f8 draman kiviili
tudésok tették meg - olyanok, akiknek beéllitottsiga tilnyomo részben empi-
rikus. Furnivall nevéhez flz8dik a ,pluralis tarsadalom” terminus bevezetése,
mas tudobsokat pedig, akikre befolyassal volt (nevezetesen M. G. Smith, Leo
Kuper és Leo A. Depres), nyilvanvalbéan foglalkoztatott az etnikai csoportok sta-
tusa és szerepe (sOt, statusza és jogai). Az 6sszehasonlitd politikatudomany terén
hasonl6 érdekl8désti Arend Lijphart (,konszocidciés demokracia”), Val R.
Lorwin (,szegmentalt pluralizmus”), Hans Daalder és masok. A politikaelméleti
indittatast Kenneth D. McRae ugyanide tartozik. Egyre novekszik az olyan szak-



irodalom, amely nem csatlakozik ahhoz a feltevéshez, hogy ha egyszer elismertiik
az allamot és a nemzetet, akkor a fennmarad6 kérdések az egyének és az llam
viszonyara vonatkoznak.

Mi a kiulénbség?

Mi a kiilonbség? Miért fontos, hogy ama alapelv mellett, mely szerint az
egyének jog- és kotelsséghordozo egységek, hasonld alapelvet fogadjunk el az
etnikai kozosségekre vonatkozdan? A valasznak szamos része van.

1. Hogy mind a kdzosségeket, mind az egyéneket potencialis jog- és koteles-
séghordozd egységeknek tekintjiik-e, annak szamitania kell az elméleti vizsgald-
dasban. Az egyén hagyomanyos és jelenlegi talhangstlyozasa annak kudarcihoz
vezet, hogy csoportokrél gondolkodjunk akar olyan 6sszefiiggésekben is, ahol
ezek figyelmen kiviil hagyasa nyilvanvaléan felrbhato, vagy egyenesen a csopor-
tok durva figyelmen kiviil hagyasit eredményezi. Az uralkodé normak szerint
nagyon is rendben van az allamok lakossaga és a nemzetek differencialt keze-
lése, mas, kiilonalld identitdst kozosségeké és csoportoké azonban mar nem.
Kicsit masképp fogalmazva, az egyénre és az egyenlS binasmod alapelvére
helyezett hangstly hajlamos annak a nézetnek a timogatasara, hogy mar az is
haladas, ha faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbségekrdl beszéliink, hacsak ez
nem az ezeken a jellegzetességeken alapuld diszkriminacié elleni kiizdelemre
irdnyul. Egyfajta vaksagot hajlik bevezetni a csoportok kiildnbségeivel szemben,
illetve annak egyfajta hallgatélagos feltételezését, hogy a tirsadalmak homo-
gének, vagy hogy a helyesen gondolkodd emberek ugy tekintik Sket, mintha
azok volnanak.

Koénnyen rabukkanhatunk e tendenciak példaira. Jelen vannak példaul John
Rawls Az igazsdgossdg elmélete cim{ mivében. Mint mar emlitettiik, Rawls mélyre-
hatban tanulmanyozza az egyéneket illet igazsgossag kérdését. Nem targyalja
azonban az etnikai kozdsségek problémajit. Meg sem emliti a nyelvi kiilonb-
ségeket. A fajt csak a diszkriminécié egy alapjaként emliti meg, a vallast pedig
inkabb az egyének hitével kapcsolatban, mintsem a vallasi kozosségekkel Ossze-
fiiggésben. Az onrendelkezést nem valamely csoport azon jogaként targyalja,
hogy eldontse, szuverén 4llamot akar-e alkotni vagy sem, hanem valamely 4llam
jogaként a kiils6 beavatkozast6l valé mentességre. A tarsadalom, amelyre az 8
igazsagossag-elmélete vonatkozik, egyénekbdl all6 tarsadalom; Rawls feltételezi,
hogy minden tarsadalom ilyen, amennyiben egyénekbdl all, nem pedig csopor-
tokbol.

Hasonl6 megallapitasok érvényesek Hanna Pitkin The Concept of Represen-
tation ciml mivére. Pitkin lathatolag csak a brit és az amerikai tapasztalatot
veszi figyelembe - és annak is csak azokat az aspektusait, amelyek mas politikai
filoz6fusoknal és teoretikusoknal is el6fordulnak. A képviselet, amelyrdl beszél,
az egyének, a valasztotestiiletek, az érdekek és a ,nemzet” mint egész képvise-
lete. Persze a ,,személyek”, akikrSl beszél, lehetnek mesterségesek vagy testiile-
tiek, de gy latszik, 6 nem gondol erre a lehetSségre. Nem veszi tudomasul,
hogy a képviselet megillethet faji kozosségeket (mint Libanonban), nyelvi
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kozosségeket (mint a belga kormanyban) vagy barmilyen fajta etnikai
kozosségeket.

Carole Pateman Participation in Democratic Theory cim{i mive is ezt a hoz-
za4llast képviseli. Pateman feltételezi, hogy a részvétel kizardlag az egyéneket illeti
meg. Kényvét végigolvashatjuk anélkiil, hogy rajonnénk, miért osztjak el kvota
szerint a képvisel6hazi helyeket az angolok, a skotok, a walesiek és az irek kozott,
illetve anélkiil, hogy egyaltalain megtudnank, hogy ez igy torténik.

J. P. Plamenatz Consent, Freedom, and Political Obligation cim{ miive mege-
résiti mindezt. Plamenatz meg sem emliti annak lehet8ségét, hogy a jovahagyas
egy csoporttdl mint kollektiv egységtdl is szarmazhat, hogy a szabadsag (pl.
whemzeti felszabadulas™) lehet egy csoport akarata, vagy valamely csoportra
politikai kotelezettség harulhat.

Az egyén és az 4llam kozoétti dichotémidval kombindlt individualista
eléfeltevés mindezen esetekben olyan gyakorlatok figyelmen kiviil hagyasihoz
vezet, amelyek ellentmondanak neki. Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a gyakor-
latokat visszautasitjak, hanem egyszerien nem veszik OSket figyelembe. A
latokor beszikiil, és azoknak, akik a sz6ban forgd témat tanulmanyozzak, nem
juttatjak esziikbe azokat a lehet8ségeket, amelyeket figyelembe kellene venniiik,
és nem is készitik fel Sket azokra.

2. Ha elvileg mind a kdzdsségeket, mind pedig az egyéneket elfogadnank
jog- és kotelességhordozo egységekként, a valtozas felgyorsulhatna, mivel egy
olyan koherens és elméletileg védhetd doktrina vagy doktrinakészlet fejléd-
hetne ki, amely gyakorlati problémakra adna valaszt. Az egyének bizonyosan
szabadsagot és egyenl@séget akarnak, ugyanakkor azonban létezik ,a koz3sség
kivanalma” is.40 Ha csak az egyének jogaira ésszpontositunk, az olyan, mintha
csak a megoszto és elidegenitd er8kre fokuszalnank, figyelmen kiviil hagyva az
elsédleges kozosségi érzést és a csoport-lojalitast. Amiatt, hogy figyelmen kiviil
hagyjak a kommunalizmusnak a dolgok menetében betdltott megfeleld szere-
pét, az elmélet és a doktrina, illetve a gyakorlat gyakran elmegy egymas mellett;
az individualizmust elfogadjak, mig az anémiat elvetik. Az igy formal6édé gon-
dolkodas pedig szakaszos lesz - vagy cinikus, vagy naiv.

3. Ha mind az etnikai koézdsségeket, mind az egyéneket explicit moédon
elfogadnank jog- és kotelességhordozd egységekként, az feltehetSleg szamitana
a kildnbozd tevékenységek terén vald képviseletiikben. Kétségtelen, hogy a
gyakorlatban az individualizmust, de még az érdem szerinti banasméd alap-
elvét is gyakran modositjak a csoportkovetelések fiiggvényében, mint az affir-
mativ cselekvési programokban. Az individualizmus mindazonaltal elényt ad a
dominans csoport tagjainak. Kulturalis sajatossagaik lehetévé teszik szimukra,
hogy kénnyebben teremtsenek kapcsolatot azokkal, akik befolyassal és hatalom-
mal birnak. A dominans nyelvet beszélik. E sajatossagok altal &k tlinnek a
leginkabb megfeleléknek kinevezéssel vagy valasztassal betdlthetd hivatalok
viselésére, valamint vezet§ beosztasok elfoglaldsira az élet minden tertiletén.

40 Robert A. Nisbet: The Quest for Community. Oxford University Press, New York,
1953.



Ezért aztan hajlamosak ardnytalan képviseletet nyerni a kiildnféle elitekben. A
kisebbségek azon tagjai, akik bekeriilnek valamilyen elitbe, vagy képviselik sajat
kulturalis csoportjukat, vagy nem; gy tlinik, befogadjak Sket, talan azért, mert
tobbé vagy kevésbé elhagytik a kulturat, amelybdl szarmaznak.

4. Ha mind az etnikai kézosségeket, mind az egyéneket elfogadnank jog-
és kotelességhordozo egységekként, az a nem dominans kozosségek sorsa és tag-
jaik pszicholdgiai egészsége szempontjabdl igencsak szimitana. A személyes
érdem szokasos tulhangstlyozasaval tarsult individualizmus destruktiv a nem
tobbségi vagy nem dominans kultarakkal szemben. Az iskoldk - minden szin-
ten - feltehetSleg leginkabb a dominans kultrat karoljak fel, az Gsszes tobbit
aldaknazva. Az elitek kivalasztasinak procedirai és szabvanyai, mint azt mar
emlitettiik, leginkdbb a dominans kultGrahoz tartozé vagy ahhoz tartozni
vagy6 személyeknek kedveznek. A kisebbségi kultGrihoz tartozd kisebbségi
személy valoszintlleg masodosztilyinak és masodranginak, kultarija pedig
értéktelennek szamit. Az egész hozzaallas tAmadast jelent a csoport 1étezése és
tagjainak Onbecsiilése ellen. Elnyomast, és lehet, hogy kifejezetten kizsakma-
nyolast is jelent.

5. Megkonnyitené az affirmativ cselekvést, ha az etnikai kozosségeket elfo-
gadnink jog- és kotelességhordozo egységekként. Végeredményben a diszkrimi-
nécid, amelyet az affirmativ cselekvés jovitesz, bizonyos kozosségekhez vald tar-
tozasuk miatt irdnyult az egyének ellen, rajtuk keresztiil pedig a k6zosség mint
olyan ellen. A diszkriminacié bizonyos értelemben személytelen volt; nem arrol
volt ugyanis sz6, hogy egy bizonyos személytSl kellett volna megvonni bizo-
nyos lehetSségeket, ezaltal kizarva vagy visszatartva Gt; inkabb arrél, hogy az egész
kozosséget kellett helyben tartani. Ennek megfelel&je az, hogy az egész kozdsségre
vonatkozoban kell kompenzal6 intézkedéseket foganatositani, illetve hagyni kell,
hogy annak egyes tagjai élvezhessék ezeket, még akkor is, ha személy szerint nem
szenvedtek el diszkriminaciot. Az efféle intézkedéseket mindenesetre nehéz meg-
indokolni, ha egyszerlien csak az egyénre és az allamra 6sszpontositunk. Nehéz
az indoklas, f6leg akkor, ha az affirmativ cselekvés magaban foglalja az egyesekkel
szembeni kedvezményes banidsmoédot, eziltal pedig masok elSitéletes kezelését.
Ezt példazza a DeFunnis eset - egy fehér esete, aki azt allitotta, hogy megtagadtik
téle az egyenld védelmet, amikor nem vették fel a Washingtoni Egyetem Jogi
Karara, mikozben nala lathatolag kevésbé felkésziilt feketéket viszont felvettek.
Az eset a torvényszék elé kertilt, de soha nem keriilt megoldasra, mivel eléviilt,
mire a Legfels6bb Birdsag kész lett volna lépni az tigyben. A problémat sokkal
konnyebben lehetne kezelni - gyakorlatilag fel sem meriilne mint probléma -,
ha elfogadott lenne, hogy mind a kozdsségek, mind az egyének jogosultak
bizonyos jogallasra és jogokra.

6. Mint mar jeleztiik, a kozosségek jog- és kotelességhordozd egységekként
valo elfogadasa kielégitébb doktrinalis alapot szolgaltatna néhany jelenlegi
gyakorlat szamara; felvetné tovabba mas, hasonlé gyakorlatokban torténd alkal-
mazasuk kérdését is. Példaul, mint fennebb emlitettiik, az amerikai torvény-
székek bizonyos csoportokat ,felismerhet8k”-ként kezelnek; ama alapelv
értelmében, mely szerint az 4llam nem élhet diszkriminacival egyénekkel
szemben, a torvényszékek intézkedéseket rendelnek el az ilyen csoportok tag-
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jainak javéra, akér elszenvedtek diszkriminaciot, akar nem. A valamely felismer-
hetd csoporttal szembeni kiigazit6 méltinyossig tovabba csorbithatja egy nem
felismerhet8 csoport érdekeit, sét, jogait is. Egy haszid zsid6 kozosség New
York Williamsburg kérzetébdl példaul ellentétbe keriilhet a feketékkel. 4! Igy az
individualizmus kizarélagos hangsulyozasa olyan paradoxonokhoz vezet, ame-
lyeket meg kell oldani.

Soul City Gjabb paradoxont szallit. Eszak-Karolinaban fejlédik ki fekete
vezet8ség alatt, olyan alapon, hogy féként feketék lakjak. De a diszkriminécidel-
lenes individualizmus lehetetlené teszi, hogy ezt egyértelmtien vagy hivatalosan
kijelentsék. A projekt érdemeit aligha targyalhatjuk a ra vonatkozo alapelv ter-
minusaiban - miszerint az ilyen kdz6sségek (ebben az esetben a fekete k6zosség)
elismerést érdemelnek, és jogaik lehetnek.

Ujabb paradoxon meriil fel a wisconsini régi rendd 4misok esetében.42 A
probléma az volt, hogy vajon joga van-e a vallasi kozosségnek a fennmara-
dashoz, ha ez dsszelitkdzésbe keriil a gyermeknek az oktatashoz valé jogaval. Az
admisok beleegyeztek abba, hogy gyermekeiket a nyolcadik osztilyig allami
iskolakba jarassak, de féltek attol, hogy ha érvényesitenék rajtuk azt a térvényt,
mely szerint a gyermeknek tizenhatodik életévéig iskolaba kell jarnia, az veszé-
lyeztetné kozosségiik fennmaradasat. A Legfels6bb Birdsag ebben az esetben,
meglehet8sen érdekes modon, elsébbséget adott a vallasi k6zdsség joganak. De
a birbsag a vallasszabadsigot garantald els6 modositas értelmében cselekedett,
érintetlentll hagyva azt az el&feltevést, mely szerint nem vallasos kozosségek
nem rendelkeznek hasonlé joggal.

7. Egy doktrina, amely mind az egyéneket, mind a kozdsségeket elfogadja
jog- és kotelességhordozd egységekként, alkalmas az egyetemes alkalmazisra,
mig az egyénekre dsszpontositd doktrina nem. Még ha az olvasztotégely
homogenitast eredményezhetett is az Egyesiilt Allamokban, lehetetlen, hogy ez
a vilag legtobb orszagiban bekovetkezzen. Valdjaban még az Egyesiilt Alla-
mokra sem érvényes. Bizonyos mértékben a vildg minden orszaga heterogén. A
tendencia, hogy az allamokra gy gondoljunk, mintha nemzetallamok volna-
nak, igen félrevezetd, mivel alig van olyan 4llam, amelyre ez a jelz§ raillene.*3
Jéforméan minden 4llam tébbnyelv(, abban az értelemben, hogy tobb nyelvet,
fajt, vallast vagy nemzetet foglal magiban. Ha a vilagon fellelhet§ minden kul-
turalis csoportot allamalkotasra jogosult ,,nemzetnek” tekintenénk, az gyakor-
latilag az Osszes létezd allam szétbomlasat és tobb ezer miniallam létrejottét
jelentené. Azért sziikséges egy olyan elmélet, amely a vilag heterogén ter-
mészetére valaszol, hogy helyet biztositson az egyén és az allam kézotti csopor-
tok szadmara (vagyis hogy megengedje a stitus és bizonyos jogok szimukra

41 United Jewish Org. of Williamsburg, Inc. v. Wilson. 377 F. Supp. 1164 (1974);
500 F. 2d 434 (1974).

42 Wisconsin v. Yoder. 406 U. S. 205 (1972).

43 Walker Connor: Ethnic Nationalism as a Political Force. World Alffairs, Vol.
133. (September 1970), 91-98; Connor: Nation-Building or Nation-Destroying?
World Politics, XXIV. (April 1972), 320; Connor: The Politics of Ethnonationalism.
Journal of International Affairs, XXVIL, No. 1. (1973), 12.



torténd biztositasat). Azutin szabadon lehetne donteni, figyelembe véve a két
alapelv relativ hangstlyossagat. Bizonyos esetekben az egyéni jogokra keril a
hangstly, tehat az egyenld banasmoédra az etnikai kiillonbségektd! fiiggetlentil.
Mas esetekben a hangstily az etnikai csoportok jogaira keriil, tehat a tagok és a
nem tagok differencialt kezelésére. Ebbdl az kovetkezik, hogy az dllamot nem
valamiféle monolitikus egységként kell elképzelni, hanem olyan képviseletként,
melynek az a dolga, hogy elismerje a csoportokat, megallapitsa, milyen torvé-
nyes statussal és jogokkal rendelkezhetnek, feliilvizsgalja és koordinalja egymas-
sal val6 viszonyaikat, és hogy maga is ellasson olyan funkciokat, amelyek tekin-
tetében mindannyiuknak kozosek az érdekeik.

8. Ha mind a kozosségeket, mind az egyéneket elfogadnank jog- és kote-
lességhordozd egységekként, az kovetkezményekkel jarna mind az igazsigos-
sagra, mind a békére nézve.

Az etnikai kozosségek statusanak és jogainak kozbeesd szinten torténd biz-
tositasa kib8vitené az igazsagossagot aziltal, hogy megadna a kisebbségeknek
azt, ami jar nekik, és csdkkentené a diszkriminaciot és az elnyomast, amelytSl
altalaban szenvednek. Ugyanakkor ezt a kovetkezményt nem lehet csak gy
egyszerlen elfogadni. Végiil is a k6zdsségek statusanak és jogainak fogalma nem
egyszerlien a kisebbségi kozosségek statusat és jogait jelenti. A dominans vagy
tobbségi kozosségeknek sziikségszerh mddon szintén statussal és jogokkal kell
birniuk, és arra is lehet8ségiik kell hogy legyen, hogy a dontéseket befolyasoljk.
Tul sok lenne azt varni, hogy szabalyszer(ien nagylelkiiek és joakaratak lesznek.
A probléma az volna, hogy ravegyiik Sket, hogy igazsagosak legyenek. Bizonyos
értelemben a dominans kozosségek manapsag altalaban kilonleges el8jogokat
vindikalnak maguknak az individualizmus és az érdem szerinti bAndsmaéd alapel-
vének oltalma alatt, az erre vald kisértést pedig vagy csdkkenthetné a kozdsségi
jogok mint olyanok explicit elismerése, vagy nem. Azon Dél-Afrikiban él18
fehérek szama, akik osztjak a kiilonboz8 etnikai kozdsségek jogainak eszméjét,
csokkendben van. Legalabbis lehet érvelni amellett, hogy, még ha az igazsagossag
elvileg meg is koveteli a kozdsségek jogait, a gyakorlatban esetleg mégis jobb
stratégia lenne a kisebbségi kozosségek szimara, ha elhagynak koveteléseiket, és
inkdbb a diszkriminaci6-mentesség alapelvére koncentrdlnanak. De ez csak
rovidtava stratégia lehetne, és csak bizonyos orszagok részére; mint mar emlitet-
tiik, nem teremthetne egyetemesen alkalmazhatd alapot az emberiség szerve-
z8dése szamara.

Szintén elvileg, a status és a jogok koztes modon torténd biztositisa a
kozosségek szamara a békét kellene hogy szolgalja - feltételezve, hogy az igazsa-
gossag a béke egyik feltétele. Am irrealis lenne az igazsagossig diadalat varni
még akkor is, ha igazsigos szabalyokat fogadunk el. Harcra valészintleg sziik-
ség lesz. Az igazsigossag reménye ténylegesen vezethet er8szakhoz, mivel
néhanyan biztosabb és gyorsabb valtozasokat kovetelnek, mig masok megtagad-
jak azokat. Hossz(l tivon mégis valosziniibb, hogy a vazolt megoldas a béke és
az igazsagossag érdekeit szolgalna.
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Keét figyelmeztetés

Két figyelmeztetés kovetkezik. Nem szeretnénk az egyéni emberi jogok
eszméjét kritizalni. Ertékesek. Védelmiiknek pedig még éberebbnek kellene lennie
ott, ahol a csoportok statust és jogokat élveznek, mivel mind a csoportok, mind
az 4llam megsérthetik 8ket. A lényeg itt nem az, hogy az egyénekkel val6 egyenld
banasmadd problémajat hanyagolni kellene, hanem az, hogy az egyenld banasmod
szabalyat az ellentétes oldal fényében kell értelmezniink: annak fényében, hogy az
etnikai kozosségeknek - ahogyan az allamoknak, a nemzeteknek és a ,,népeknek”
is - lehetnek jogos koveteléseik. Az ésszerd csoportositast aszerint itélik annak,
hogy Osszefér az egyenld banasméd elvével, marpedig bizonyos célokra éssze-
rlinek kellene tekinteni az emberek nyelv, faj vagy vallas szerinti csoportositasat.
Megfelel§ kortilmények kozott az idevagd koveteléseket egymas fényében kellene
értelmezni és érvényesiteni. Ezaltal, mint a régi rendd 4misok esetében, a gyermek
jogat az oktatashoz és az allam jogat ahhoz, hogy iskola-latogatast koveteljen meg
a tizenhatodik életév betdltéséig, a kozdsség onfenntartasi joganak fliggvényében
lehetne tekinteni. Az egyén szolasszabadsaghoz valé joga pedig egy nyelvi
kozosség ama joganak fliggvényében lehetne értelmezhetd.

A masodik figyelmeztetés az, hogy az itt ismertetett alldspont kifejezés-
modjaban altalanos, és sok kérdést hagy megoldatlanul. A kritériumokat annak
eldontéséhez, hogy valamely kozosséget el kell-e ismerni, és hogy milyen statusa
és milyen jogai lehetnek, gyakorlatilag nem vizsgaltuk. Nyilvanval6an nem azt
allitjuk, hogy személyek barmely kombinacidja jogosult 6nmagat csoportnak
nevezni, és olyan statust és jogokat szerezni, amilyeneket akar. A jelenleg a vilag-
ban fellelhetd gyakorlatok sokatmondbak arra nézve, hogy mi lenne kivanatos,
de sok elemzés és értékelés sziikséges az 4ltalinosan alkalmazhatdé megitélési
szabalyok kidolgozasahoz.

Konklazio

A logika és az egyetemes igazsagossag hossza tava kovetelményei igénylik
a kozdsségeknek jog- és kotelességhordozd egységekként torténd elfogadasat.
Meglehetdsen logikatlan azt allitani, hogy csak az allam, a nemzetek és a
»népek” jogosultak arra, hogy entitisokként kezeljék Sket, a kisebb csoportok
nem. Logikitlan az allam, a nemzet, vagy a ,nép” fogalmatdl egyenesen az
egyénhez ugrani, és azt mondani, hogy az etnikai kozosségek, amelyek kozot-
tiik helyezkednek el, nem méltok a figyelemre. Nemcsak logikatlan, de igazsag-
talan is. Igazsigtalan megadni vagy elfogadni az allamok, a nemzetek és a
»Népek” statusat és jogait, de megtagadni ket a nemzeti k6zosségektdl, amelyek
szintén torténelmileg jottek 1étre. Valamint igazsagtalan az egyénekkel szemben,
ha azok, akik a dominans csoportokhoz tartoznak, élvezhetik az ezzel jarod
elényoket és hasznot, mig azoknak, akik nem dominans és kisebbségi csopor-
tokhoz tartoznak, vagy el kell hagyniuk kultarajukat, vagy el kell fogadniuk a
masodrendd statust. Nem elég, ha a politikai gondolkodbknak pusztin az
egyént és a tarsadalmat szemlélik, vagy az emberek és az allam kozotti kapeso-
latot. Itt az ideje, hogy észrevegyék az emberiséget a maga sokszin(iségében.





