Bakk Miklés
Politikai identitds és nemzeti identitas

Az identitds kérdésének az individualitis és kollektivitds, szabadsag és
determinéciok kozé helyezése magat az identitds fogalmat a mai tarsadalomtu-
domanyokban egyfajta ,,csucsfogalomma” avatta. Ennek igazi oka azonban az,
hogy az identitasrol folytatott vita a modernség egyik legfontosabb, ,alapozé”
diskurzusa. A modern kor, mint Craig Calhoun megjegyezte, ,megszilarditotta
az egyéni és kategorikus identitasokat, valamint az 6nazonossag megerGsitésére
tett eréfeszitéseket”, mikdzben olyan valtozasokat is hozott, amelyek ,az ident-
itasok kialakitisat és elismerését problematikussa tették”l. Ugyanakkor a
posztmodern korszakhatir a kultaradk (jraintézményesiilésének és a politika
kulturalis alapokra helyez8désének a kérdését helyezte az elStérbe, és ez a
kollektiv identitasok kérdését is ujraproblematizilta.

Az identitds kérdésének a modernista (individuumra Osszpontositd)
hagyomanya, valamint a kérdés posztmodern (kollektivista iranya) Gjraproble-
matizalasa talain a nemzeti identitas vizsgalatdban eredményezte a legizgalma-
sabb kihivasokat.

A nemzetek létrejottével és fennmaradasaval kapcsolatosan a nacionaliz-
mussal foglalkozé kutatisokban két & iranyzat alakult ki: az instrumen-
talizmus és a primordializmus.

Az instrumentalizmus allaspontja szerint a ,nemzeti jelenség”, a naciona-
lizmus elitek altal létrehozott ideoldgiai konstrukeid, és ez az értelmezés akar
odaig is feszithetd, hogy a nacionalizmus dsszeeskiivés-elméletként jelenik meg,
vagyis az elitek ama konszenzusaként, hogy létrehozzanak egy eszkozt a
tomegek figyelmének elterelésére.2 Bar az instrumentalizmusnak torténetileg
igaza van - a nemzeti gondolatot polgari elitek gytrtak 6ssze -, mindazonaltal
a nemzetépitést - kovetve a modernitas szellemét - racionalista vallalkozasként
illitja be, s ekként gyakran arra szolgal, hogy ,lekicsinyelje az etnicitas, a
kulttra és a mitoszok jelent8ségét”, melyeket ,felesleges sallangnak, szabadon
kezelhetd anyagnak”3 tekint.

A primordializmus ezzel szemben a nemzetet allandodbb térténelmi kép-
z8dménynek tekinti, amely mélyen a multban gyokerezik, és a kulturalis
kozosségképz&dmények kontinuitisinak legjelent8sebb formaja. Eszerint a

1 Craig Calhoun: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikik. In Zentai Violetta
%szerk.): Politikai antropolégia. Osiris - Lathatatlan Kollégium, 1997, 99.

Lasd Daniele Conversi: A nacionalizmuselmélet hirom irdnyzata. In Kantor
Zoltan (szerk): Nacionalizmuselméletek (sz6veggy(ijtemény). Rejtjel Kiad6, Budapest,
2004, 316.

3 Uo.
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nemzetet nem lehet - elitek vallalkozasaként - kitalalni; a mitoszok, értékek,
szimbolumvilagok 6rokl8dé hagyoméanyéra épiil.4

Mindkét iranyzat egyetért abban, hogy a nacionalizmus a modern kor
terméke, a kiillonbség csupan abban van, hogy a modernitast a nemzet terem-
t6jének tekintik-e, avagy ceztirdnak abban a kontinuitasban, amely az emlitett
torténeti-kulturalis kozosségképz&dmények fejlédését leirja.

A két szemlélet ezért a modernitds paradigmaja révén konvergenciat
mutat. A primordialistik nem vetik el az instrumentalizmust, amennyiben az
Ugy fogja fel a ,nemzeti tudatot”, hogy azt a kollektiv emlékezetre alapozva
bizonyos elitcsoportok, értelmiségiek csupan ,aktivizaljak”, az instrumenta-
listak jo része is elfogadja, hogy konnyebb ,elképzelni” a nemzetet, amennyiben
azt mar készen talalt mitoszok és emlékek felhasznalasaval kell ,,6sszerakni”. A
modern nemzet nem nélkiiléz tehit bizonyos megkonstrualtsigot, fiiggetleniil
attdl, hogy a kulturalis kozosségi kontinuitast vagy a modernitis politikai
intézményeinek integrald erejét helyezik elStérbe. A modern nemzet tehat
mindenképpen politikai k6zdsség is, amelyet a modernitas intézményei, elsé-
sorban az allam tart fenn.

Ennek kovetkeztében azonban a nemzeti identitas mint politikai identitas
Osszekapesolddott a szerz8déselméletekkel, ami viszont 4j probléma forrasiva
valt: milyen Osszefiiggésben van az egyéni identitas, az individuum azzal a
kollektiv identitassal, amellyel a nemzet rendelkezik.

A kulturilis antropoldgianak van erre néhany valaszkisérlete: az
esszencializmus és a konstruktivizmus vitaja lényegében ezt célozza.> Az alap-
kérdés azonban az, hogy a természetjog univerzalizmusara épiilé individuum-
felfogas, azok az egyéni identitaskonstrukciok, amelyek erre a koncepcidra
alapoznak, milyen mértékben alkalmasak a kollektiv egyéniségek létrejottének
és fennmaradasanak torténetileg is helytalld magyarizatira. Ugyanis mig a
kollektiv egyéniségek torténeti adottsigoknak tlinnek, magit az eurdpai
civilizacid politikai hagyomanyat mégis az individualitas logikai és tapasztalati
els6bbsége hatirozza meg. Ebbdl koévetkezden az individuum-kollektivum
fogalomparos a modern kor kezdete 6ta mar nem két azonos logikai-ontolégiai
statusu tagbol 4ll.6

Mindezek alapjan a kovetkezd kérdést kell feltenni: lehetséges-e a nemzet-
nek mint politikai kozdsségnek olyan megalapozasa, amely nem a primor-
dialista-instrumentalista vita szerz8déselméleti kdrnyezetére alapoz, hanem a
politikai kozosség felfogasanak egyéb koncepcioira.

Az alabbiakban erre teszek kisérletet a politikai kozosségfogalom egy olyan
tradicidjara alapozva, amely a nacionalizmus-kutatasban kevésbé van jelen.

4 Anthony D. Smith: The Myth of the ,Modern Nation” and the Myths of
Nations. Ethnic and Racial Studies, 1988/1. 1-26.

Vé. Calhoun: i. m.
6 Balazs Zoltan: A politikai kizdsség. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 27.



A politika fogalma, minthogy a gorog vilagra és gondolkodasra vezethetd
vissza, a gorog filozofiai tradicidt érd szikitésekkel és tagitasokkal kerilt a
modern gondolkodasba. Mindazonaltal fennmaradt az a jelent8s tradicié, hogy
a politika az embernek olyan létezésmodja, amely egyének feletti identitdson
alapszik: nem annyira az ,én”, mint inkabb a ,mi” vilaga, nem annyira a léte-
zés, mint inkibb az egyiittlétezés e létmoéd tartalma.” Egyfel§l osszetart,
integral, masfeldl kizr, ellenséget nevez meg, s ez a kett&sség a modern politika
minden torténeti alakvaltozatiban jelen van; a ,specifikus politikai megkiilon-
boztetés - irja Carl Schmitt -, melyre a politikai cselekvések és motivumok
visszavezethet6k, a barit és ellenség megkiilonboztetése”.8 E gondolat mar
Platénnal megjelenik, és e dichotomikus jellege mindenképpen része a politika
egyetemes meghatirozasanak,” még akkor is, ha nem régziilt olyan - szeman-
tikailag is tudomanyos tradicioval rendelkezd - értékdualls, mint amilyen az
igaz/hamis duél az egzakt vagy formalizalt tudoméanyok esetében.10

E dichotomia annak megfogalmazasa is, hogy a politikdban a ,mi”
definiciéi megelézik az ,én”-t. Torténeti értelemben a politikai kozdsség
6ndefinicidinak eszkdzei az individuum-fogalmaktél fiiggetleniil alakultak ki.
A modernitas kora azonban, mint fennebb vazoltuk, feliilirta ezt azzal, hogy a
polgari individuumot tette meg a modern politikai kozdsség intézményesiilé-
sének alapjava (el8szor az egyenl8ségeszme univerzalizalasaval, majd a véalasztd-
jog altalanossa tételével), és ez azt a civilizacids forduldpontot jeldli, amellyel
szlikségessé valt a korabbi politikai identitaskonstrukcidk és -folyamatok
individuumokon keresztiili megalapozasa is.

Az individuumra alapozé konstrukcid azonban ideolédgiai sziikséglet volt,
és alapjaban véve nem a politikai kdzosségeket, hanem azok legitimitasszerz8
gyakorlatdt és intézményeit alapozta meg csupan; a politikai kozdsségek
torténeti mozgasaban tovabbra is jelen vannak az individuumtél fiiggetleniil
tekintendd ,,mi-vilagok™.

A ,mi-vilagok” szerkezete kialakulasinak és torténeti mozgasinak a
leirasahoz az egyik legjobb modszertani eszkozt és szemléleti keretet abban a
torténeti-politikai szemantikdban talalhatjuk meg, amelyet Koselleck az
,aszimmetrikus ellenfogalmak” koncepcidjaban fejtett ki.ll E koncepcié alapja

7 Lasd Domenico Fisichella: A politikatudomdny alapvonalai. Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 43-44.

8 Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris - Pallas Stadi6é - Attraktor, Budapest,
2002, 19.

Platontol kezd8dBen Arisztotelészen, Machiavellin, Hobbeson, Rousseau-n at

egészen Carl Schmittig, illetve - napjainkban - Edelmanig htizédik az a felfogas,
amely a politika lényegét a konfliktus fogalman keresztiil igyekszik megragadni, és
a politikat (a politikai rendszert) a konfliktusossig valamilyen intézményesitésének
tekinti.
10 Erre a kévetkeztetésre jut a dichotomikus meghatirozasok Osszesitése nyoman
Bihari Mihaly és Pokol Béla (Politolégia. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998, 66.)
11 145d Reinhart Koselleck: Elmitlt Jovd. A torténeti idék szemantikdja. Atlantisz,
Budapest, 2003, 241-298.
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a magunk és az idegenek megnevezésének sziikségessége, amely nem csupin
része a mindennapi életnek, hanem konstitudlja is azt. Az életviszonyokat
konstituald erd abbél az aszimmetridbol kovetkezik, amely a kolcsonds megne-
vezésekben sokszor megjelenik. A kolcsonds megnevezésben lehet 6sszhang a
két elnevezés kozott - akdzott, ahogyan a mindenkori személy hivja dnmagat,
és ahogyan masok nevezik 6t -, de ellentét is felléphet az 6nmegjeldlés és az
idegenek altali elnevezés kozott. Vagyis - mondja Koselleck - a nyelv tartalmaz-
hatja a mésik elismerését, de rogzitheti is az ellentétet, illetve az ellentét nyo-
man fellépd egyenl8tlenséget, amelynek nyoman ,a masik fél csak megszolitva
érezheti magat, de elismerve nem”.12

A ,mi” és az ,6k” megnevezésekkel valé konkrét elhatirolasa nem csupan
azt a kolesonos kizarast jelentheti, amely a cselekvési képesség feltétele; a csopor-
tok ondefinicidiként hasznalt fogalmak nemecsak jelzik a kozos cselekvést, hanem
formaljak és orientéljak is azt. Vagyis e fogalmak egyben teremtéi is a politikailag
és tarsadalmilag cselekvd csoportoknak, alakitéd részesei a torténelmi mozgasnak.
Koselleck tulajdonképpen még ennél is tobbet mond: a tdrténeti mozgis a
cselekvd kozosségek egymastol valod folyamatos elhatarolodasaban jelenik meg.

Hogy a megnevezd, 6ndefinicids érvényli fogalmakkal a cselekvd kozosségek
miként tesznek szert torténelmi létmoddra, a premodern korszak vonatkozasaban
Koselleck irta le a legteljesebb mdédon harom fogalompar osszefiiggésében; ezek:
a hellén-barbar, a keresztény-pogany és az ember-nemember fogalmi kettdsok.

Mindebbdl kévetkezden a politikai identitis modellezéséhez a kovetkezd
kiindulépontok adédnak: 1. A politikai identitasok elsésorban ,,mi-vilagokban”
gyokereznek, konstitualédasuknak ez a kollektiv dimenzidja torténeti értelemben
megelSzte az individuumot, mint identitasigénnyel rendelkezd szerepldjét a
torténelemnek. 2. A politikai kozdsségek konstitudlodasa olyan torténeti-szeman-
tikai folyamatnak tekinthet8, amelynek eddigi legatfogdbb leirasat Reinhart
Koselleck adta meg az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti logikaja, illetve e
logikanak a politika intézményesiilésében jatszott szerepe révén.

A cselekvd kozosségek felismerhet8ségének egyik jegye, hogy e kozdsségek
megnevezik dnmagukat. Az 6nmegnevezésnek a cselekvd kozdsség fennma-
radasa szempontjabol két alapvetd problémara kell valaszt adnia: 1. egyrészt
biztositania kell, hogy a névben a kozosség felismeri 6nmagit, hogy azonosulni
tud e névvel még akkor is, ha tagjai folyamatosan valtoznak; 2. masrészt tartal-
maznia kell a k6z6sség torekvéseinek folyamatos Gjrafogalmazasihoz sziikséges
szemantikai kiindulopontokat.13 A cselekvd kozosségek dnmegnevezésének és

12 K oselleck: i. m. 242.

13 1t csak jelezni kivanjuk, hogy a kozosségi cselekvés e két ontoldgiai problémaja
a modern korban a cselekvés belsd konfliktusaként jelent meg. A vita még a 18.
szizadban indult azzal kapcsolatosan, hogy miképp szervez8djon a hatalom: a
raci6 avagy az identitas alapjan. A vitit megszabd szemlélet, a felvilagosodas uni-
verzalizmusa szerint a raci6 és identitas kolcsdndsen kizarjak egymast. E szemlélet
tradicionalis dsszetev8irdl lasd: Ernest Gellner: Reason and Culture: the Historic Role
of Rationality and Rationalism. Blackwell, Oxford, 1992; Schopflin Gyorgy: Racio,
identitas, hatalom. In A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny8-Godolls, 38-67.



fogalomhasznalatanak, valamint tarsadalomtorténetének parhuzamos vizsgila-
tabol Koselleck arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,»helyes« fogalmak haszna-
lata kériili harc roppant tarsadalmi és politikai erdre tett szert”.14

A politikai identitas itt javasolt modellje a politikai konfliktusok révén
kirajzol6dd politikai kozosségek miikodésének azt a rejtettebb dimenzidjat
ragadja meg, amelyben a politikailag cselekvd kozosségek felfedezik, felhasz-
naljak, illetve elvetik a fogalmak révén szimukra megnyild és lehatirolédo
tapasztalati mez8ket és az elgondolhaté ,elméletek” horizontjat.

E modell harom tényezdn alapszik, ezek:

- a ,mi” affirmacidja, mely a csoport dnmagara hasznalt elnevezésén

alapszik, és biztositja a csoport 6nazonossaganak tételezését mind a cselek-

vés soran megvaltozott csoportosszetétel, mind a valtozasokkal dacold
csoportallanddsag esetén;

- az ,8k” aszimmetrikus megnevezése és opponalisa, mely viszont azon

alapszik, hogy a ,,mi” dnaffirmaci6ja nem tudja teljessé tenni a konfliktu-

sos valosagban a kizaras és befogadas miikodését, csak akkor, ha a ,veliink
szemben” allot is valamilyen torténelmi tapasztalat és tulajdonsag birto-
kosanak, illetve hordozé6janak tekinti;

- a cselekv§ politikai kozosség mint ,,mi-csoport” ,,varakozasi horizontja”,

mely a tapasztalati térben felismert lehet8ségekhez értékeket és prioritaso-

kat csatol; erre a horizontra harul, hogy atalakitsa vagy racionalizalja - a

»mi” és az ,,8k” kozotti folyamatos fesziiltség ellenére - a szembenallast, s

ezzel elékészitse a politikai kozosségek atalakitasat, esetleg az ) kozos-

ségek létrehozasat.

A politikai kdzosségnek mint ,mi-csoportnak” a puszta dnmegnevezésen
talmutat6 fogalomra van sziiksége ahhoz, hogy hatékonyan cselekvd kozosséggé
valhasson. Ehhez a legmegfelelébbek azok a fogalmak, amelyek konkrétumokra
vonatkoznak, de ugyanakkor altalanosan is hasznalhatéak.1> A konkrét és
altalanos kozotti fesziiltség az, amely lehetvé teszi a csoport expanzidjat, mind
Osszetétele, mind céltételezései tekintetében. Ez a fesziiltség a konkrét és az
4ltalanos jelentés egyideji felhasznalasiban jelenik meg, egy cselekvd kozosség ,,a
lehetséges altalanos fogalmakat gyakran egyediekké stilizalja, hogy ezek csak 8t
jelentsék és csak ra vonatkozzanak”1®. Azzal, hogy csak magira vonatkoztatja az
univerzalis fogalmat, és igy kizarolagos igényt formal az altalanossagra, tulajdon-
képpen a kizaras egy erteljes eszkdzét teremti meg a maga szamara.

Az ,8k” megnevezése altaldban Osszefiigg a ,mi-csoport” torekvéseivel.
Olyan megnevezd fogalmakro6l van sz6, amelyek csupan a masik fél, az ,8k”
megszOlitasat tartalmazzak, elismerésiiket azonban nem; az idegennek ez a
meghatarozasa altalaban ,nyelvi kifosztast jelent, gyakorlatilag felér egy
rablassal”.17 Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai ennek az el nem ismerd
megszolitastipusnak adnak torténelmileg konkretizalt format.

14 Koselleck: i. m. 127.
51 m. 242
161 m, 242.
171 m. 243.
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A modell harmadik tényez8jét Koselleck nyoman ,varakozasi horizont-
nak” nevezhetnénk. A varakozisok horizontja tulajdonképpen jovére nyitott
tapasztalati tér, de semmiképp sem tapasztalatok altal meghatarozott jovSképet
jelent. A tapasztalatok , prognoézisokat szabaditanak fel és vezérelnek”, és ezekbe
nem csupan a tapasztalt folyamatok altalanositisai, hanem a félelmek és a
remények is beépiilnek. Ugyanakkor a prognozisokat a sziikségletek is meg-
hatarozzak.18

A hasznalt fogalmak altal kozvetitett varakozasok jeldlik a politikai
cselekvés terét, amelyet a tapasztalat mindig csak részben igazol. Sét, a politika
vilagiban a leginkabb nyilvanvald, hogy a tapasztalatok és a varakozasi hori-
zont kozott tudatosan kultivalt kiilonbségek is vannak. E tudatossag az, ami a
»varakozasi horizontot”, mint a politikai identitas egyik dsszetevdjét, rendkiviil
aktivva teszi.l?

Az ellenfogalmaknak van egy kozds alapstruktarijuk; a szavak benniik
kicserél8dhetnek, de az aszimmetrikus érvelési struktGra nem valtozik. A
cselekvd kozosségek kolesonds elhatarolddasanak van tehat egy metatdrténeti
forméja, és ez nyilvanul meg az érvelési struktira aszimmetrikussigaban.
Ugyanakkor a struktGranak konkrét tartalmat ad6 fogalomparok mindig meg-
hatirozott tapasztalasi moédokat és elvarasokat fejeznek ki, és csak részben
oldhat6k el keletkezésiik koratol és helyétSl. Részleges eloldhatosaguk viszont
annak a kifejez8dése, hogy ,bizonyos tapasztalati klisék Gjra és Qjra felhasz-
nalhatoak, és az analogiakra iranyitjak a tekintetet”, 20 vagyis a fogalmak hatas-
torténettel rendelkeznek.

A metatorténeti forma torténeti korokon és tapasztalati tereken atnytld
perszisztencija a cselekvd kozosségek elhatirolodasat és identitasat egy kozos
keretbe helyezi, ugyanakkor a kozosségek elhatarolédasanak intézmeényesiilése
mindig torténeti formakban 6lt testet. Ez f8leg a modernitas szinrelépésével
kovetkezett be, amikor a politikai cselekvés kivalt a tarsadalmi cselekvés altala-
nossagabol, és a tarsadalom intézményesiilési folyamatainak kiilonallo, konflik-
tusokat megjelenits, reprezentalo és feloldo szférajava valt. A nemzeti kozosség,
mint cselekvé politikai kozdsség esetén a ,mi” kialakulasa és elhatirolédasa a
modern nemzeti intézmények kialakitasaval teljesedett ki.

Hogyan valt a ,nemzet” konkrét torténeti k6zdsséggé és ugyanakkor a
modern vilag egyik univerzalis szerkezeti elemévé? A valasz a ,nemzet” és a
»Nép” azonositasiban rejlik, amely Liah Greenfeld szerint egy anomikus allapot
eredménye volt, a kés6bb nemzeti értékekké valo értékeket képviseld, relevans
csoportok stitusinkonzisztencidjanak kovetkezménye. A nép homogén cso-
porttd emelése, ami biztositotta mindenki szdmaira a méltdsdg egy minimalis

181 m. 412.

9Eza tudatossag és kiilonbség érvényesiilt - Koselleck szerint - a keresztes hadja-
ratokban vagy a tengeren tali hoditisokban, de a szdmos tudoményos és technikai
felfedezésben is, melyekre a tudomany vildgaban a kopernikuszi fordulattal kertilt
sor. I. m. 414.
201 m. 247.



szintjét, és csokkentette az egyéni kiilonbségek jelentSségét, a nemzet intézmé-
nyesiilésének univerzalis aspektusat, a modernitds mindeniitt azonos intéz-
meényi jellegét allitja az eltérbe. Azonban az inkonzisztencia és a jogkiterjesztés
mindeniitt hossz(, torténeti folyamat volt, s ezért minden egyes modern
tarsadalom jellegét ennek specialis karaktere hatirozza meg. Nincs egyetlen
modernitas: annyi modernitas van, ahany nemzet kialakult.

Osszegzésképpen elmondhaté: az eurdpai civilizicid az egyén prima-
tusabol indul ki, de ezt a primatust a k6zdsség nem univerzalizmusként, hanem
szimbolikus burokként, nyelvileg megalkotott tapasztalashorizontként ,kény-
szeriti rd” minden egyes individuumra, és az a kozosségforma esélyes a
stabilitasra, a hosszabb tavi fennmaradasra, amelyik képes arra, hogy az egyé-
nek tarsas viszonyait ugy épitse be e k6zos tapasztalatba, hogy kézben megd-
rizze benniik a tarsulasok valédi értelmét.
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