Egyed Péter

A k6zbsség kérdése a kommunitarista,
valamint a hagyoméanyos (k6zdsségi)
diskurzusban

E tanulmény alapvet8 hipotézise szerint organikus Osszefliggés all fenn a
politikai filozbfidban a hetvenes évektSl kibontakozott kommunitarista
diskurzus, valamint a k6z6sségi jogokkal kapcsolatos azon fejlemények kozott,
amelyek a posztkommunista rendszerek jogviszonyainak rendezésében, illetve a
nemzetkdzi jogban figyelhet8k meg. A nemzeti kisebbségi perspektiva ezeket a
kérdéseket a kozvetlen érdekeltség szempontjabol exponalja.

De annak, hogy a kdzosségi problematikaval foglalkozunk, a legnagyobb
aktualitast az ad, hogy Eurdpa kdzdsségként akar Gjrasziletni. Az Eurdpai Kozosség
az eszme és a kifejezés ereje folytan Shatatlanul a mas szint(d kozosségek kérdé-
sének Gjragondolasa felé mutat.

Véleménylink szerint a filozofiai és a jogi diskurzus egyugyanazon dolog
két oldala.

Hogyan sziletik 1jja a kdzdsségi problematika
emberjogi alapokon?

Ha a nagy emberjogi dokumentumok megsziiletését, valamint az 1848-
1849-es eurdpai forradalmakat vessziik kiindulépontnak, akkor - persze a dol-
gokat nagyon leegyszer(sitve - kétségtelennek tdnik, hogy az a politikai rend-
szer (dllamformatol viszonylag fliggetleniil), amelyik a leginkabb alkalmasnak
bizonyult a szabadsignak, az emberi 1ét filozofiailag fundamentalis kozép-
pontjanak a biztositasara, a liberalis demokracia volt. Helyesebb lenne a tobbes
szamot hasznalni, hiszen alapjaban véve ez is nemzeti keretekben mikodik,
tehat: liberalis demokracidk vannak, és igen sokfélék. Az alapvetd probléma
mindig a demokracia és a liberalizmus ellentéte, azaz az egyenl8ség és tomegesség
elvének ellentéte a szabadsag és az individualizmus elvével. (Aki liberalis, az ne
kacsintgasson az egyenléség elve felé - hangstlyozta volt Isaiah Berlin.) Es
mégis, a modernitisban konszolidalodé demokraciak mindig is kénytelenek
voltak biztositani az alapvetd szabadsiagjogokat - amelyeknek a kore azonban
egyre béviilt. Ez a folyamat napjainkban is tart: a kilonb6z8 tevékenységi
profilokkal szervez8d8 csoportok, kdzosségek mindmegannyi emberi jogot
konstitudlnak maguknak - ez képezvén miikodésiik legitimaciojat -, majd azt
kérik a tarsadalomtél, majd az allamtél, hogy jogszabalyokkal biztositsa
mikodésiik jogszertiségét. Ez az emberi jogoknak egy olyanfajta - elméletileg
kell8képpen még nem vizsgalt - extenzidja, amely parttalanna és irrelevanssa
teszi az emberi jogokra val6 rekurzust. Amellett, hogy mindig nagyon jo, ha egy
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tirsadalomban az emberi jogokrél folytatott vita kdzéppontban van (ezt
mondja példaul a nagy olasz jogfiloz6fus, Norberto Bobbio is), az mégsem jo,
ha elvész az emberi jogokrél folytatott vita tartalma. Azok a tarsadalmak,
amelyekben az 6sztdnos jogi tudat, jogérzék, jogismeret kelléen megalapozott,
erds konzervativitassal utasitjak el az emberi jogi vita ilyen extenzidjat. A masik
probléma, amelyre ki kell térniink, az, hogy az eur6pai békerendszerek - a
trianoni, majd meg a parizsi - nemzetrészeket valtoztattak kisebbségekké, nem-
zetiségekké, anélkiil, hogy az ezek nemzetkdzi jogi stitusira vonatkozod
garanciakat és a megfeleld jogi intézményeket létrehoztak volna, anélkiil, hogy
az A4llamalkot6 nemzetekhez viszonyitva eleve hatranyos helyzetbe keriilt
kisebbségek szamara biztositottadk volna a ponderabilidkat. A nagy probléma
tehat az, hogy mind a demokracia, mind a liberalizmus foglya maradt a nem-
zeti kereteknek - elméleti horror. Ugyan John Stuart Mill a késéliberalizmus
teoretikusaként mar hangstlyozta, hogy a kisebbségek, etnikai és kulturalis
csoportok, kozosségek képviselete szdmara az allamnak biztositania kell a
megfelel§ intézményeket, amelyek szohoz tudnak &ket juttatni a tobbség
mellett - és maga is a sziifrazsett-mozgalom élére allt -, mindazonaltal ezt a
kérdést a modernitas demokraciaiban liberalis alapokon nem lehet kezelni. E
sorok iréjanak tobbszor is kifejezett véleménye szerint a kozdsségi jogok nem
vezethet8k le az alapvetd liberilis elvekbdl. (Persze volna egy érdekes liberalis
megoldas, annak kijelentése alapjan, hogy ami megold egy problémat - a
kozosségek jogi statusat -, az miért ne lenne j6 az Osszes tobbi egyednek? A
kérdésnek ez az etikai felvetése azonban inkompatibilis a liberalis gazdasagi
doktrinakkal. Es ez a nagy probléma: alapjaban véve nem az allamrezonnal,
hanem az allamhaztartassal fligg Ossze. Az elosztisi viszonyoknak ugyanis
valoban az egyes sziikségleteire kell épiilnie, és ennek a dolognak - hogy ugy
mondjuk - matematikai és konyvel6i értelemben vett szamithatdsagi, modszer-
tani primatusa van, nemcsak az elosztds, hanem a lakossagi nyilvantartas
szempontjabol is.) Masrészt - és ez John Stuart Mill kevésbé ismert oldala - 8
folyamatosan azt is hangstlyozta, hogy a hasznossagi elv alapjan miik6d8
tairsadalom mindig is korlatozni fogja a szabadsagot. Tehat a tiszta individualis
- persze mindig az erényre alapozott! - szabadsig nagyon is idealista termé-
szetll. Masrészt - és ez a nagy skot filozofus még kevésbé ismert oldala - végiil
az amerikai libertarianizmus képviselSinek inkabb gyakorlati, mint elméleti
munkassaga felé fordult. Josiah Warren, Lysander Spooner és Benjamin R.
Tucker koncepcibitdl varta volna annak megoldasat, amire tiszta liberalizmusat
mar maga is képtelennek tartotta? Nem tudjuk.

A problémaknak ehhez a szisztematikus tomkelegéhez tegyiik még hozza
azt, hogy még a posztmodern kor, a kés8i vagy masodik modernitas elméletiroi
is szaz-kétszaz éves forrasokhoz térnek vissza. Es azt is jelezniink kell, hogy még
a 20. szazad végének témankban nagy teoretikusai (példaul Isaiah Berlin vagy
Ernest Gellner) is azt hangstlyoztak, hogy elméleteik annyira terheltek egyfajta
problémarendszerrel, hogy nem lehet tizenetiik a 21. szizad szAméra. A kommu-
nitarista diskurzus képvisel8i azonban - els@sorban pedig Alasdair Maclntyre -
tobbszor is hangstlyoztak, hogy a régiek, a 19. szdzadiak liberalizmusa mas,
mint az (jabb keletd liberalizmus, amely az individuum szubsztancialitasat



kizarodlag jogi viszonyaiban latja, a kozjot pedig a mindenki altal elérhetd jo
életben. A modernitas Spinozaval kezd8d8 elképzelésrendszerében az indivi-
duum els@sorban ,vallalkoz6” conatus (Hobbesnal pedig endeavonr), életének -
John Stuart Mill is ezen az allasponton volt - olyan filozbfiailag is jol értékel-
het8en klasszikus szempontjai vannak, mint amilyen a boldogsig. Az Gjabb

kelet( liberalizmust tehat egyféle gyakorlatias elvontsag jellemzi.

Moddszertani megjegyzések az egyediben és a
k6z6sben egyarant fellelhetd elvontsagrol

Az egyéni jogok elméletének sajatos dialektikdja van: az ,alapiték” a
»jogokra” vonatkozd nagy nyilatkozatokban létrehoztak egy absztrakciot, az
iires individuum eszméjét és eszményét, azutain meg mintegy ,,betoltotték”™ azt
a polgar jogaival, amelyek kezdetben kis szimuak voltak, és igencsak szoros,
hierarchikus Osszefiggésben alltak egymassal, akar a filozofiai ellentmondas
formajiban is, mint amilyen példaul a szabadsag és a tulajdon. Az emberi jogi
gondolkodas és diskurzus evolicibja nyoman azonban, az (jabb meg (jabb
emberi jogok institualasanak okin a gondolkodok egyre inkabb ,,visszamentek
az alapokhoz” - filozofiai értelemben -, ami azt eredményezte, hogy a diskurzus
irdnyzatossagat az emberi jogokrol akarva-akaratlanul és szinte észrevétleniil
visszahelyezték az emberi természetre, a nomoszrdl a phiisziszre. Azt kell mon-
danunk, hogy ebben a kérdésben - szemben a tirgy problématerheltségével,
novekményével - a huszadik szdzad filozéfiai gondolkodasa (és els@sorban
Martin Heideggerre gondolok) mintha kevésbé lenne sikeres, mint példaul
Arisztotelész vagy Immanuel Kant. Ez véleménylink szerint azért van igy, mert
az utobbi két gondolkodd szerint az ember alapjiban wvéve politikai--
dllampolgari, tehat kozosségi lény, akinek az egyéni természete mintegy
derivatuma az el8bbinek. Modszertani egyén természetesen van: mar Platénnak
vilagos elképzelése volt arrdl, hogy az egyént cselekvd entitasként cselekvésének
tartalma, okai, céljai, modjai - az akaratisig problémarendszere inkabb a
keresztény filozofidban bontakozik ki - formaljak, ezek a tartalmak, okok és
célok azonban nem kertilhetnek kiviil a poliszon.

A polgari jogokat a polgarok gyakoroltak - ezt a banalis kifejezést egyalta-
lan nem eufemisztikusan értjiik -, és ez a joggyakorlat valt torténetté, ez lett az
8 torténetiségiikké, amely aztin egy negyed évezred alatt mintegy ,betoltotte”
az egyéni jogok kezdeti absztrakcidjat. Torténelmi értelemben persze az egyéni
jogokat soha nem lehetett ,betdltott” és ilyen értelemben absztrakt enti-
tasoknak tekinteni, hiszen ez volt a modernitas tengelye és iranya, telosz, amely
a bevezet$ paragrafusban emlitett médon, az jabb csoportjogokra vonatkozo
szlikségletek megteremtésével atvezetett a késd- vagy masodik modernitasba,
bizonyos értelemben a posztmodern korba.

Az egyéni jogok kérdéskorének fontossigira modszertani és tartalmi
értelemben is allandoan fel kell hivni a figyelmet, hiszen amikor valamilyen
mo&don zardjelbe tették Sket, a fasiszta és a kommunista totalitarizmus idején,
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ezt - és mondanivalénk szempontjabdl dontden fontos kérdésr8l van sz -
éppen a kollektivizmus, a kollektivista ideologiak nevében tették. Féleg Alasdair
Maclntyre képviseli azt az allaspontot, hogy a Volk mint kozosségi képzet
eredend@en mitikus, misztikus, absztrakt fogalom - demonstraciénk szempont-
jabodl az a fontos, hogy éppen olyan absztrakt fogalom, mint annak idején az
egyénrdl alkotott elképzelés volt.

Ez egy moddszertani szempontbol is dénten fontos felvetés, amely alap-
jaban véve jellemzi a kommunitarius gondolkod4s modszertani beallitddasat.
Alasdair Maclntyre a kovetkezdket irja: ,Fontos latnunk, bar az ilyen tarsadalom
[a kdzj6 fogalman alapulé virtulis politikai kézosség - E. P.] - ismerjiik fel benne
azt, ami arisztotelészi, azaltal, hogy e tarsasagot polisznak nevezziik - valéban a
kozos kultira magas fokat feltételezi a benne részt vevSktSl, nem mertl ki
magaban a kdzos kultiriban, és teljesen mas, mint azok a politikai tarsadalmak,
amelyek alapvetd kotelékei egy kozos kulturdlis hagyomany kotelékei. A polisz
legalabb annyira kiilonbozik a Volk politikai tarsadalmatol, mint amilyen tdvol 4ll
mindkettd a liberdlis demokracidtol. [Kiemelés t6lem - E. P.] A polisz valdban ellehe-
tetlentil, ha polgarai legalabb egy nyelven nem értik meg egymast - elképzelhetd
tobb ilyen nyelv is -, ha nem tudnak kozodsen donteni hivatalos és nem hivatalos
moédon is, valamint ha bizonyos fokig nem ugyantgy értik sajat gyakorlatukat és
intézményeiket. Ez a koézos megértés jellemzéen altalaban valamely &rokolt
kulturalis hagyomanybol alakul ki. Am ezeknek a kivinalmaknak egy olyan
tarsadalom céljat kell szolgalniuk, amelyben az egyének a kozos tanacskozason
keresztiil mindig megkérdGjelezhetik azt, amit eddig szokas és hagyomany
biztositott mind sajat javuk, mind a kozOsség java vonatkozasiban. A polisz,
potencidlisan vagy ténylegesen, de mindig a racionélis vizsgalodas, az dnelemzés
tarsadalma. Ezzel szemben a Volk kotelékei preracionalisak és nem racionalisak.
A Volk filozéfusa Herder és Heidegger, nem Arisztotelész.”!

Diskurzusunk irdnyvételének szempontjab6l néhany alapvetd modszertani
megjegyzéssel kell illetniink a kitin8 kortars gondolkodé &sszefoglalasat:

1. Maclntyre a gordg poliszt afféle racionalis paradigmanak tekinti, egy
olyan tirsadalomszervezetnek, amelyben a dontéseket a kiilonboz8 intézmé-
nyekben megvalosulé racionélis kalkulus alapozza meg. Ezt az allaspontot
képviseli a szOkratészi filozéfiai hagyomany is. A gbérogség torténetének olyan
jelentds kutatdi, mint példaul Max Pohlenz? azonban azt is kiemelik, hogy a
gorog végzetnek 1s van magyarazata, az pedig a fegyelmezetlensigbe (anarchia)
torkollé demokratikus politikai tevékenység, amely nem tudta 6sszekapcsolni
az egyenldség-elvet a megegyezéssel (konkordia). Persze az antropologiardl sem
szabad elfeledkezniink: a politikai dontéseket, s6t, a katonai-stratégiai donté-
seket nagyban befolyasolta a joslat - ezt pedig nehéz lenne a racionalis métrixba
besorolni. Abban azonban teljesen igaza van Alasdair Maclntyre-nak, hogy a

1 Alasdair Maclntyre: Politics, Philosophy and the Common Good. In Knight,
Kelvin (ed.): The Maclntyre Reader. University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Ind., 1998, 242.

2 Max Pohlenz: Griechische Freieit. Quelle und Meyer, Heidelberg, 1955.



racionalitds szempontjibdl a gordg polisz mindig is egy racionalis excedenst,
tobbletet teremt, és ezt a gondolatot kell abszolat érvénnyel képviselniink.
(Persze azt is meg kell itt jegyeznem, hogy mindez némi ellentmondasban all
azzal a felfogassal, amelyet Alasdair Maclntyre altaliban képvisel a [racionalis]
filozofia helyével és szerepével kapcsolatban, s amely szerint ez utobbi egy
tarsadalmi val6sag egyfajta - ambar nélkiilozhetetlen - racionalizacidja csupan.)

2. Nem kevésbé fontosak a skot boleselének azok a gondolatai sem,
amelyek egy hermeneutikai tevékenységre utalnak: ezek szerint egy kozos nyelvi-
ség és annak mtivelt gyakorlata - ami nem zirja ki a tobbnyelviiséget sem -
szintén alapvet8en sziikséges feltétele a politikai racionalitisnak, ami efféle
értelemben a kozosr8l vald beszéd. Ez a kdznyelviiség azutan annak is feltétele,
hogy ,egyféleképpen értsék sajat gyakorlatukat és intézményeiket”, azaz hogy
egyféleképpen percipialjak, valamint hasznaljak Sket. A kotelez8, 4m implicit
konszenzualitasra vonatkozé gondolatok ezek, ugyanakkor az instrumentalis
egyetértést is megnevezik; a k6zds nyelviiségben nyilvan benne van a haszonel-
viiség elképzelése is. Mindez egyfajta hermeneutikai gyakorlatot jelent, és Alasdair
Maclntyre kedvelt szerzdje, Arisztotelész mindig is tisztiban volt ennek a
fontossagaval, nemcsak az Organon és a Hermeneutika szerzGjeként, hanem - végiil
is - a gorag kulturdlis imperializmus képviselGjeként (amelyben persze megint a
racionalitas képviseletének a kotelezvényét kell latnunk).

3. Az persze nem szorulhat kiilon kommentirokra, hogy mi a szerzd
llaspontja a preracionalis Volk-képzetekbdl szarmazd kdzosség-elképzelésekkel
kapcsolatban. Itt azonban elfogult elképzelései korrekciéra szorulnak. Ami
Herdert illety, itt csak annyit jegyziink meg, hogy 1779-es hires népkoltészeti
valogatisaban 8 a népek lelkét szolitja meg, minden modern nemzetfelfogisok
kiindulépontjanak megtett elképzelésrendszerében pedig azt hangstlyozza,
hogy az emberi természetnek 4ltaliban megvan a lehet8sége az evolaciora, azaz
elvileg minden nép lehet nemzet. Kant ugyanilyen modszertani formaban veti
fel annak a lehet8ségét, hogy a nemzetek elvileg egyenértéki moddon
képviselhetik az emberiséget. Alasdair Maclntyre kritikaja joval inkabb illet-
hetné Herder baratjat, Hamannt. (Nincs itt teriink kitérni azokra a konnota-
cidkra, amelyek Heidegger felfogasat érintik, sem azokra, amelyek a sajitosan
német torténelem és elhivatottsag problematikajaval kapcsolatosak.)

4. Felmertl persze az a feltevés is (moralis elSfeltevés), mely szerint a
kozosség 6Gnmagaban valami jo, s hogy a kozj6 megfogalmazasinak modszertani-
lag kedvez. Ki allitana, hogy példaul a /a coscia (a kupola) nem a legszigortibban
szervezett kozdsség? Raadasul az igazsagossag (a hires gorog dikaiosziiné) - persze
valamilyen lokélisan torz - eszményét is képviseli, ,,igazsdgossagot”, azaz egy helyi
kozosség ,igazsagossagat” a tarsadalmi (normativ: moralis-jogi) igazsagossaggal
szemben. A kérdés azonban mindig is megfontolandd, mert a lokalis
1gazsagossag-elképzelések megjelenése fenomenologiai kérdés, megjeleniti azt,
hogy - esetleg - adott kozosségek - akcidentalisan vagy organikusan - kima-
radnak politikailag a tirsadalom Osszképviseleti rendszerébdl, tehit a tor-
vényhozasbol. Azaz, hogy ,az alkotmany sancain” kiviil vannak. Tovabba persze
az is megfontolandd, hogy valamilyen bels6 szabilyozis nélkiil semmilyen
kozosség, még a diszkriminalt kozosségek sem képesek a fonnmaradasra.
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E fenti felvetés nem ismeretlen a filozdfidban, ellenkez8leg. Immanuel
Kant halhatatlan mtvében, Az orok békében azt illitja, hogy a kozdsség tulaj-
donképpen egy transzcendentalis hipotézis, végcél, és hogy az értékpozitivitast
(racionalitast, jogot, békevagyat), azaz a ,jot” képvisel§ kozosségek (népek,
emberi tarsulasok) eleve ugyan nem jok, de amennyiben a fenti értéktételezések
nevében cselekszenek, a transzcendentalis eszme szerint jogszerdek. Ezzel szem-
ben - és valamilyen empirikusan felfoghatatlan, 4mde a negativ hiposztazacié
és egy ad absurdum (tiindéri) logikdnak megfelelen: ,Aziltal, hogy a rossz
emberekbdl kevesebb lesz, a vilag egyaltalaban nem fog elpusztulni. A moralis
rossznak megvan az a természetétiil elvalaszthatatlan tulajdonsaga, hogy szandé-
kaiban (kiiléndsen mas hasonld érzelmiekkel vald viszonyaban) 6nmaganak
ellentmondé és dnmagat rombold, és igy a jo (moralis) elvének, ha csak lasst
haladasok altal is, helyet csinal.”

A kozdsség mint nem-Volk, azaz a racionalis kozosség gondolatinak
szamos valtozatat megtalaljuk Maclntyre-nal. Egyfel8l hangsulyozza, hogy a
nemzetallam mint (semleges) modern 4llam sokkal inkabb az allampolgarok
igényeinek a szolgalataba allitott funkcid, és nem szabad szubsztancialisan,
kozosségként felfogni, még kevésbé szimbolikus értelmet tulajdonitani neki. Itt
Alasdair Maclntyre ideolégiakritikusként is megszélal: ,Ugyanis annak a téves
felfogasnak, hogy a nemzetillam kozosség volna, az a téves nézet a parja,
miszerint az dllampolgarok népet (Volk), azaz olyasféle kollektivitast alkotnak,
aminek a kotelékei atfogjak az allampolgarok egész kozosségét, ugyanakkor
olyan szorosan flizik Gssze Sket, mint a rokonsag és a szomszédsag kotelékei.
Modern, nagyméretli nemzetillamban semmiféle ilyen kollektivitdis nem
lehetséges, s aki ennek ellenkez&jét szinleli, mindig csak ideologikusan elleplezi
a komor valosagot. Kovetkeztetésem tehat, hogy amennyiben a nemzetillam
szlikséges és fontos kozjavakat nyajt, ezek nem tévesztend8k Sssze azzal a fajta
kozos joval, amelynek kozosségi elismerésére a nyiltan vallalt raszorultsag
erényei késztetnek. Ha pedig a nemzetallam retorikajaban tigy akarja feltiintetni
magat, mintha valami olyasmit nydjtana, ami valoban, a sz6 szoros értelmében
kozj6, ezzel a retorikaval veszélyes fikciokat terjeszt.”*

3 Kant, Immanuel: Az rék béke. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1971, 108.

4 Alasdair Maclntyre: The Political and Social Structures of the Common Good. In
Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues. Ducknorth, London,
1999, 132. Nem kell nagy fantizia annak végiggondolasihoz, hogy a Volk kapcsin
Alasdair Mclntyre a wolkisch ideologiakra (Ein Volk, ein Fiibrer, ein Vaterland) is gondol,
hogy azoknak a konnotaci6it mindenképpen el akarja keriilni - de ugyanez a helyzet
az egyéb el8jeld kollektivizmusokkal is. Az els@ problémarendszerrel kapcsolatban
azonban meg kell jegyezniink, hogy torténelmi értelemben a német nép ébresztdi - a
das junge Deutschland mozgalmatol kezd8d8en, mert voltaképpen ezzel kezd8dik
német kérdés - egy olyanfajta nemzeti programot akartak kidolgozni, amely a német
kultrat - a politikait is beleértve - eurdpai, azaz a franciaval egyenérték(i kultarava
teszi. Ebbe persze bele volt mar kédolva a német hegemonizmus is. Az altalunk e
tanulmanyban sokszor idézett Hegel Jogfilozdfidjaban is megvan az a furcsa kett8sség,
hogy Hegel ugyan a (német)monarchiat tartja a szellem vilagtorténelmi objektiva-



Itt feltételezheten a hegeli kozosség- és allamfelfogis egyes elemei is
felbukkannak. Hegel az Aallamot fogalmanak és funkcidinak szdmtalan
meghatarozottsigiban abrazolta, hihetetlen gazdagsagban, f8leg A jogfilozdfia
alapvonalai vagy a természetjog é dllamindomdny wvizlata cimd, 1821-es nagy
mivében. Itt egyfel8l azt hangstlyozta, hogy a modern 4llam a konkrét
szabadsag valdsaga, masfelSl azt, hogy megvan a maga szubsztancialis egysége,
amely azonban minden esetben a torvénybdl szdrmazd objektiv egység. Az
Eléaddisok a vildgtorténet filozdfidjérdl azonban mast is mond: ,az allam, a haza
a létezés egy kizissége”,5 és nem egy esetben beszél egy masodlagos
organicitasrol, amely azonban inkdbb az erényes allampolgarok kozott
létrej6v8  konkordia, mintsem valami misztikus életk6zosség. Ezeknek a
gondolatoknak az eredete Spinoza hires Politikai tanulmdnyaban talalhaté meg,
ahol is Spinoza az emberek olyanfajta jogkozosségérdl beszél, amelyben
mindenkit ugyanaz az (objektiv) szellem vezet. Ebben a konszenzualis
elméletben a monarcha, a monarchikus allamberendezkedés képviselSje a béke
és a jO élet (a szerz8d8 felek kozos érdekeltsége) biztositisara kot ésszer(
szerz8dést a varosi kozdsségekkel. Amelyeknek aztan joguk van szankcionalni a
monarchat, ha az eltér ettél az ésszeriségtSl.

A régebbi és az ujabb
kommunitarista diskurzus kulcsfogalmai

Jelentds kiilonbség all fenn az Gjabb kozdsség-elméletek (a kiildnbozd
megnevezésekben: régi- és Gjkritikusok, realistak) és a tajainkon mindig is igen
otthonos kozdsségeentrikus felfogasok kozott. Ezek a kiilonbségek torténetiek
és strukturalisak, igen fontos viszont azt megjegyezni, hogy éppen a fogalmak
és a fogalomhasznalat teriiletén nagyfokd izomorfia észlelhetd. Az el6bbiek
azzal, hogy explicite az egyéni jogok liberalis elméletének egyfajta termékeny és
szlikségszer(i ellentételezéseként jonnek létre - de végiil és alapjiban véve a

cidjanak, de az az 4llampolgar, aki az egésznek a cselekvd alanya - republikdnus
mintazatd! Masfel6l mind Goethe, mind Nietzsche - kezdeti erételjes german
hitvalldsuktol teljesen eltérd mddon - szinte németellenesen valasztjik az emberiség
hitvallasat, Nietzsche kés6i miveiben, Goethe példaul az [tdliai wutazdsban. A
meérvado allaspont azonban alighanem az Immanuel Kanté, aki a nemzeteket mint-
egy az emberiség tisztségviselSinek lattatta - 1évén az emberiség a nemzetek kitelje-
sedésének transzcendentilis eszméje -, és gy gondolta, hogy ha a német nemzet
lesz a legkozelebb az emberiség eszméjéhez, akkor az annal jobb lesz a németekre
nézve, a Volk tehat soha nem lehet 6ncél.
5 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjarsl. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1979, 81. Kiemelés tSlem - E. P.
6 Spinoza: Politikai tanulmdny. Kriterion Kiad6, Bukarest, 1979, 62.

Itt valosagos megbeszélésekre és vitdkra gondolunk. Azonban a tradicionalis
kozosségekben - és mindazok, akik a liberalis hagyomanyt képviselik (igy Alasdair
Mc Intyre is), amely szerint elvi kérdés az, hogy mindenki mindenkivel racionalis
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liberdlis elképzelésrendszerbez tarioznak -, kozépponti értékeiket is bejelolik,
amelyek alapjaban véve liberalis értékekkel fiiggnek 6ssze.

Az a masik fajta kozosségelviiség, amelytdl Kozép-Kelet-Eurépiban soha
nem tekinthetiink el, @ miltat, az &sok tiszteletét, a hagyomdnyt, az identitdst, a szoli-
daritdst, a kultirdt, a rendet, a tekintélyt () mindig is fundamentalis értékeknek
tekintette, amelyekr8l ugyan lehet vitatkozni,” fontosabb azonban a megélésiik,
illetve azoknak a tirsadalmi feltételeknek egyfel8l a meg8rzése, mésfelsl a
megteremtése, amelyeknek a k6zdsség altal megitélhet8en valdsigos tartalmuk
van. (Ilyeneknek tartjuk példaul a nagy harmadikutas elméleteket.8) A megélést

argumentumokat cserélhessen, elsiklanak e kérdés folott -, a realis, 1étezd kozdssé-
gekben, ahol a kéz dolgairdl vitat folytatnak, sohasem jonnek 1étre ilyen totalis viszo-
nyok. A hagyomanyos paraszti tirsadalmakban ezeknek a megbeszéléseknek és vitak-
nak a testiiletek adnak keretet, és ez egyben - akar valasztott - képviseleti forma is.
Ilyen testiilet példaul a hites férfiaké a paraszti tirsadalmakban, a kézépkori varosi
kozosségekben pedig a rendek eloljaroibdl alkotott kiilonbozs tanacsok. Ezek altala-
ban minden osztaly és réteg képviseletét lehetdvé teszik, és kétségteleniil a leginkabb
hozzdérték képviselStestiiletei. A racionalitas elvét képviselik, hiszen ugyan ki 6hajtana
a kozosség legfontosabb tigyeiben a tudatlan, ostoba, babonas részt megszolaltatni?

8A legjelent8sebb ,harmadikutas” alighanem Wilhelm Répke volt. Az 8 kozosség-
felfogdsa azonban eredetében és tipoldgiailag is eltér a mai kommunitarista
felfogasoktol. Egyik klasszikussa valt meghatarozasa szerint: ,A tarsadalom akkor
kulturalt, ha Gjra meg Gjra megvan az a képessége, hogy allapotat a két véglet - az
anarchia és a kaszarnyaudvar rendje - kozott egyensulyban tartsa. Ahhoz, hogy ez a
bivészmutatvany sikerlljon, az embereket a kozosségi élet bizonyos eszméi kell hogy éltessék.
[Kiemelés t8lem - E. P.] Meg kell tanulniuk sztoneiket értelmiikkel megszeliditeni.
Telitve kell lenniiik azzal a megingathatatlan meggy8z8déssel, hogy minden embernek
Joga van emberségének a megbecsilésére. Erzékiik kell hogy legyen a személyiség végtelen
éritkéhez, €s szellemi kifejez8désének érintethetetlenségéhez.” (Ropke: Die Gesell-
schafiskrisis der Gegenwart. Niemeyer, Tiibingen, 1943, 129.) A kozdsségnek itt egy igen
spiritualis, az emberi tudatossagot és méltosagot kézéppontba helyezd felfogasarol
van sz0 - nem célzatossig nélkiil, azazhogy e régi szabadelv(i értékek éppen a wilkisch
kozosségfelfogasok teljes elutasitisan alapulnak. A kozdsség egy moralis stidiumot
jelent, ezen a ponton viszont Ropke felfogisa rokonithaté a Joseph Razéval, aki
szerint jogilag nem definialt kozdsségek nélkiil erkolesi viszonyokrédl sem lehet
beszélni, az el8bbiek az utobbiak fenntartéi. Wilhelm Ropke 1947-es, A
kollektivizmus krizise cimd munkajiban igen tanulsigosan arra figyelmeztetett,
mintegy el6z8 nézeteit is feliilvizsgalva, hogy a modern kapitalizmus, mint ahogy a
szocializmus-kommunizmus is, voltaképpen mind az egyént, mind a kozdsségeket
megfosztja gazdasigi autondémidjuktol, igy kozosségekrdl abban az értelemben, hogy
azok autoném kozdsségek lennének, immar nem lehet beszélni. A kovetkezmény az,
hogy ma voltaképpen csak lelkiismereti-kulturalis kézosségekrdl beszélhetiink, azaz
masodlagos kozosségekrdl, és semmiféle kis- vagy kozéptulajdon nem val-
toztathatja meg ama realitist, amely az dllam mindenhat6sigaban fejezddik ki.
(Ropke: A kollektivizmus krizise. Békéscsaba, 1990.) Répke nézetei modszertani
szempontbdl is igen fontosak, mivel a liberalizmus és a szocializmus kozott ekvi-
distanciat, perspektivat biztositanak anélkiil, hogy - jollehet tudatiban van a lehetd-
ségnek - a szerzd véllalnad elméletének konzervativ hiposztazacidjat. Tovabbi elem-
zés targya lehetne a magyar harmadikutas irodalom, elsésorban a Németh Laszl6-i



persze nem valamilyen egzisztencialista mitosz értelmében gondoljuk, hanem
azt a kommunikativ format értjiik alatta, amelyben egy kozosség tagjai 6nma-
gukkal és egymassal realis értékeket k6zolnek, valamint sajatitanak el - ez egy-
fajta sajatos tanulast is jelent -, és amelyben kialakul az ,ilyenek vagyunk,” ,ezek
vagyunk mi” és ezekhez hasonlé szintagmakba foglalhat6 tartalmak pozitiv
tudata.” Ez persze egy hagyomany gyakorlisinak az aktusa, amelynek mitikus
tartalmai is vannak, viszont mindig a realis problémak megoldasit teszi
lehet&vé, a jelenben avagy a jovBben. A kozisségeket fenntartd legfontosabb kohézids
erd azonban a szokdsjog, amelyet a székely falukozosségekben példaul irott formé-
ban és évente megujitva Sriznek a jegyzdkdnyvek elsd oldalai, és amely sok
esetben az irott jogba is belefoglaltatik, vagy annak szdmara jogforrasul szolgal.
A szokasjog, a jogszokasok szerepe felbecsiilhetetlen. Ezért az a dogma, hogy a
jogi viszonyokat csak az individualitis preferalja, feliilvizsgilatra szorul. A
tradicionalis kdzosségeknek a szokasjog ad abszoltt szubsztancialitast. Itt persze
azt is meg kell jegyezniink - ismét -, hogy a kommunitarista diskurzusban létre-
jov8 kozosségek formaja, egy parbeszéden, az érdekek kalkulusan, megértésen és
végiil konszenzuson alapuld kozosség, tipologiailag mas. De a tanulsigokat a4
jogos cselekvés-aktusok vonatkozasaban akkor is le kell vonni...

A kozdsséget 1étrehozd és megtarté kommunikacids aktusok praktikusak
és performativak, nem csupan szimbolikusak. A kérdés egyik jelenkori kutatoja
éppen azt hangsulyozza, hogy maga a kommunikacié mintegy preegzisztens a
kozosséghez viszonyitva; nem mas, mint annak ontoldgiai alapja. Nem
akdrmilyen kommunikaciérédl van szo: ,A kommunikativben val6 részesedés
kovetkeztében az (individualis) agensek integralédnak, azaz (kommunikativ)
kozosségeker alkothatnak. A kozdsségeket, akarmilyenek is legyenek, egyrészt a
problémamegoldasra vonatkozé kozds felkésziiltség teszi (kozos, mert az adott
felkésziiltség a kozosség minden tagja szdmara egyarant elérhetd, illetSleg
hozzaférhets), beleértve a problémamegoldas sikeressége érdekében torténd
kooperaciora vagy kompeticidra vald kozos felkésziiltséget, masrészt pedig a
kooperaciora vagy a kompeticiora vald igény teszi. Voltaképpen mas k6zosségrél
mint kommunikativrél nem lehet beszélni.”10 A tovibbiakban a szerz§ azt
hangstlyozza, hogy a tirsadalom mint tagolatlan entitis - és akarhanyszor
beszéliink a tarsadalomrodl, érezziik ennek a konnotacidk nélkiili fogalomnak
az Urességét - felkésziiltségi tipusoknak megfelelGen szervezddik kozosségek rend-

»kert-Magyarorszag” ideologidjinak elemzése. BArmennyire is megejt8ek azonban
az & kozosségi deziderdtumai, a modern 4llammal kapcsolatos elképzelései nagyon
is hézagosak, ezért az 6 harmadikutassiga inkabb csak egy szép utopianak
tekinthetd.

E sorok ir6ja a hetvenes években hosszas elméleti és levéltari kutatasokat folytatott
a székely falukozosségek életének megismerése céljabol, els@sorban irott forrasok
alapjan. Maig kéziratban 1év8 szakmonografidjanak cime Intézmények és erkilesik a
székely tarsadalomban a Gubernium kordban. Az egyik jegyzOkonyvi bejegyzés egy
halhatatlan megfogalmazast tartalmaz, pontosan ezt a belsé hivatkozast a k6z6s mi-
tudatra, értékre és - miért ne mondanank ki - er8re: ,,4 Communitas egy test.”

0 Horanyi Ozséb: Ami szimbolikus és ami kommunikativ. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Series Philosophia, 2004, 125.
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szerévé, és - tessziik hozza - jelentésesen beszélni a tarsadalomrol azt jelenti,
hogy e kozosségrendszerekr8l van valamilyen képzetiink. A tovibbiakban
Horanyi Ozséb azt emeli ki, hogy a kozosség egy cselekvési kozosség, kollektiv
dgensvildg, amely sajatos belsS nyilvdnossdgival irhat6 le. E nyilvanossag tudas-
szociologial valosaga és ennek leirasa vezet annak a megértéséhez, hogy volta-
képpen hogyan miikodik a communitas problémamegoldé kozosségként. Ebben
a felfogasban a kozdsségi jogalkotds sem mas, mint a problémamegoldas
kanalizalasa, illetve formalizalasa.

A kérdéskor nemcesak a teoretikus felismerések szintén jelenik meg, hanem
a nemzetkozi jogban is, amely kifejezi, hogy a kommunikacié valéban a k6zds-
ség szubzisztencidjanak, fennallasinak a kérdése, ezért nemzetkozi jogi garan-
ciakra szorul: ,VII. Abban a meggy&z8désben, hogy a nemzeti kisebbségek jogai
védelmének elengedhetetlen feltétele az informacidk szabad 4ramlasa és az
eszmék cseréje, a részt vevs allamok kiemelik a nemzeti kisebbségek tagai kozotti
kommunikdcié jelentdségét [Kiemelés t8lem - E. P.], az 4llami szervek beavat-
kozasa nélkiil és a hataroktdl fuggetlentil.”

Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a kéz8sség performanciaja az is, hogy
onmagaban tudja tartani legtehetségesebb egyedeit. Ha azok kivalnak beldle,
maris megnyilvinul a hagyomany felbomlasa, integracids lehet8ségeinek és
szerepének besziikiilése.

Itt kivinjuk megjegyezni azt is, hogy a kommunitarista elméletek képviselSi
azt hangstlyozzak, hogy, szemben a liberilis felfogasok szubsztancidjat alkotd
egyéni jogokkal, a kozOsségek esetében mindig egy (sajatos narrativiban Ossze-
foglalhatd) torténet a relevans valosag. A tradicionalis kozosségek esetében azon-
ban az a torténet, hogy nincs torténet, nem lehet torténet. A hagyomany teljes
értéklisége azt jelenti, hogy a k6zdsség anonim; minden, ami torténet, azt jelenti,
hogy valami nem hagyomanyszer(ien jott létre, tehat megjegyezhetS. A valéban
tradicionalis kozosségek teljesen homogének, névteleniil tinnek fel és névteleniil
tlinnek el valamilyen nagyobb torténet szinpadarél annak egyszeri szerepléiként.
(Ezekre a kérdésekre egy mas Osszefiiggésben is vissza kell még térniink.)

Végiil pedig azt is le kell sz8gezniink, hogy a kommunitarista elméletek
tobbsége az autoritas, a tekintély kérdésében vagy nem foglal allast, vagy nagyon
restriktiv. Korlatlanul lehet beszélni politikai tekintélyrdl, a kozosségi tekin-
télyrSl vagy tekintélyekrdl mint a kozdsség ,,szovetének” a kozpontjardl beszélni
azonban azt jelentené, hogy veszélyesen megkozelitjiik a konzervativ fogalmi- és
értékkonfiguraciokat.

A rendrél szdld diskurzus

A posztmodern fogalomhasznalat beszél vallasi és politikai kozosségrél,
nagyobb és kisebb kozosségekrdl (Alasdair Maclntyre helyi kozosségekrdl és
nemzetrdl), de mintha a tisztin a jelenben, kozvetlen célokra szervezddott

11 pabian Gyula - Otvés Patricia: Kisebbségi jog 11. KOMP-Press, Korunk Barati
Tarsasag, Kolozsvar, 2003, 71.



kozosségek, valamint a tradicionalis kézosségek megkiilonboztetéséhez tovabbra
is kevesebb eszkoze lenne. (Ez persze azzal is Osszefiigghet, hogy az utobbiak
vizsgalatat mintha kisajatitotta volna a kulturalis antropologia.)

Ez alél leginkabb Charles Taylor a kivétel. O szigora kultarkritikusként is
hangstlyozta, hogy a modernitas felfogasinak egyik tehertétele az lett, hogy ,az
onkiteljesités elsédlegességében” létrehozott tarsulisokkal tudunk csak azono-
sulni, amelyeket 6nkéntesen hoztunk létre. Ez egyfajta ,terapeuta-szemlélet”,
amely a kozosséget csak annyi ideig tartja fennallonak, amig az instrumentilis
célok megvaldsitasat kérd helyzetben van. A k6zosségek a ,terapeuta-k6zosségek”
mintajara mindig is ad hoc k6zdsségek, ennélfogva nem is jellemezheti Sket az a
legfontosabb Osszetartd erd, amit a hagyomany testesit meg. ,A terapeuta-
szemlélet, Ggy tlinik, a kozosségeket annak mintajara képzeli el, ahogy a Tarsak
Neélkiili Sziil8k Egyestilete létrejott, vagyis a kozdsséget olyan testiiletnek tekinti,
amely addig kiemelked8en hasznos tagjai szdmara, amig egy adott helyzetben
vannak, viszont amihez nem kell hiségesnek maradniuk, mihelyt nincs ra
sziikségiik.”12

Marpedig vannak hagyomanyos kozdsségek. Ezeknek a tipusos példai az
egyugyanazon helyen évszazadok folyaman létezd falukozosségek, amelyekben
vallas, hiedelmek, szokasok, csaladok, a nyelviség és - ami mindennek az alapja -
a tulajdonviszonyok (fold, erdd) viszonylagos allandésigban, ugyanabban a
konfiguracidban tlinnek fel. Ezt masképp, mint a rend fogalméaval nem lehet
leirni. A rend egyféle generikus és egyben 6roklott fogalom, ugyanakkor szinte-
tikus perspektiva, az egészre valo rapillantds, az Osszefoglalas és értékelés
lehet8sége a kozOsség tagjai szamara. (Ezt a fajta rend-képzetet azonban nem lehet
levalasztani generikus valosagirdl és masfajta tarsadalmi Osszefiiggésekben
hasznalni.)

A fentiekkel persze egy pillanatig sem akarjuk azt allitani, hogy a tulajdon-
viszonyok, valamint a javak elosztasinak viszonyai is ugyanazt a relativ allando-
sagot mutatjak, viszont ezekben a tarsadalmi-, rendi- és osztalyviszonyokban
igenis lehetnek hosszl ideig ,mozdulatlanok”, és ebben a mozdulatlansigban a
valtozasok (ahol is a ki- és felemelkedést, a visszahullast az egyik tirsadalmi
osztalybol a masikba az egyéni- vagy csaladi alternativak képviselhetik) egyediek.
Az egész nem valtozhat meg. Az ilyen kozosségekben, amint arra leginkabb
Imreh Istvan hivta fel a figyelmet, a torténelmi ,hossz” idében is kimutathatod
folyamatos kohézios eré érvényesiil, amelynek a tartalma a rend. Van a kozosség
élettevékenységének egy tudatos és szimbolikus szintje, amely folyamatosan a
rend fenntartdsara irdnyul, s mindenféle tevékenység mogott ott van a tevékeny-
ségeknek ez az absztrakt, masodlagos tartalma és célzatossaga. (Imreh Istvan ezt a
komplexust ,a rendtart6 székely falu” fogalmaban foglalta 6ssze.13)

A kommunitarista diskurzus nyilvan egy sokkal altalanosabb k6zdsség-
fogalmat probal meg kidolgozni, s véleményiink szerint azokban az irdnyokban
a legsikeresebb, amelyek a tradicionalis kozosségek torténelmi problematika-

12 Charles Taylor: Conclusion: the Conflicts of Modernity. In Sources of the Self. The
Making of the Modern Identity. Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 498.
Imreh Istvan: A t6rvényhozs székely falu. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1983.
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janak megkozelitését is lehetévé teszik. Ebben a vonatkozisban kétségtelentil
Charles Taylor méltd leginkdbb emlitésre, aki a rend fogalméanak altalanos
antropolédgiai konnotacidit is beilleszti elméletébe. Els@sorban a Weberre
hivatkozé Habermas modernitas-koncepcidjaval szall vitaba: ,Eszerint 1étezett
egy premodern felfogis, mely gy tartotta, az emberi nem egy nagyobb rend
része, a modern racionalitas fejlédése viszont pontosan e nézet inkoherencia-
janak bemutatisaban all. Megkiilonboztette a racié iranyait, és a régi értelemben
vett rend ezen irdnyok koztes teriiletén helyezkedik el. Most lehetséges 1. a vilag
tudoményos kisérletek 4ltal torténd objektivald megismerése - vagyis amikor
mar nem a nekiink sz6l6 jelentésében tekintiink ra, 2. a helyesnek a gyakorlati
raci6 altali meghatirozasa, 3. a szubjektiv modon kifejezhetd integritas és
autenticitas felfedezése.”14 A premodern felfogis kézépponti eleme a hagyoma-
nyos értelemben felfogott vildgrend volt, amely Platéntdl fogva kozmikus-fizikai
és morilis értelemben is meghatirozta az embert. (Felismerni ama tényt, hogy a
vilagrend része vagyunk, vagy legalabbis azok lehetiink, 6nmagaban is biiszke-
séggel tolthette el az embert, célt és értelmet adhatott létezésének, értéktudatot
kolcsonozhetett neki. Az archaikus kozosségek kifejezetten a vilagrend leképe-
zésnek tekintették a kozosség elrendezésének modjat, a nagy principiumok az
élet berendezésének elveivé is valtak. [Persze polgari biztonsagot és javakat nem
biztositottak.] Ennek a kozmikus helynek a nagy filozofusa volt masok mellett
Pico della Mirandola.)

A racionalitas evolucidjanak belsd tendenciait leirva azutdn Ch. Taylor oda
konkludal, hogy e vilagrend megszlinése a racié valamilyen ,szétfejlédési”
moduszanak koszonhetd: ,a modern racionalitas fejlédése pontosan ama nézet
inkoherencidjanak a bemutatasiban all, mely szerint az emberi rend egy nagyobb
rend része”.15 Igy tehat lehetségessé valik 1. a vilag tudoméanyos kisérletek 4ltal
torténd objektiv megismerése - vagyis amikor mar nem a nekiink sz616 jelenté-
sen keresztiil tekintiink ra -, ez lenne a tudomany; 2. a helyesnek a gyakorlati
raci6 altali meghatarozasa (ez valtja le a gorog értelmi leleményességet); 3. a szub-
jektiv modon kifejezhetd integritas és autenticitas felfedezése (ez lenne a polgari
regény). Charles Taylor nagyon is pontosan artikuldlja, hogy itt objektiv
rendrdl van sz, és hogy olyan filoz6fusok, mint Habermas, vagy olyan irék,
mint Rilke, Pound, Lawrence és Mann, nem azért voltak képtelenek a rend
objektiv valosagat eltalalni, mert nem akartik volna. A probléma az, hogy
mindannyian az 6nkifejezd szubjektum - az instrumentalis egyén - hiposztaza-
cidjaban kozelitik meg eme rendfogalmat. Itt tehat egy modszertani értelemben
abszolat inadekvaciordl van szd. A tévedés abban all, hogy szerintiik a rend
kizarélag személyesen, ennélfogva szubjektiven, a rezonancia révén érhetd el.

A rendfelfogas kifejtése kapcsan tehat Charles Taylor a modernitas dnfel-
fogasanak, autorecepcidjanak és a még modernebb liberalizmusnak a kritikajat
irta meg, azazhogy azt hangstlyozta, hogy a kotottség nélkili, onkifejezd
szubjektum (ezek az 6 sajatos kifejezései) exalticidja utan logikailag is vissza

14 Taylor: i. m. 503.
15 yo.



kell térni a kotottségeiben és torténeteiben felépiild egyénrdl sz6l6 beszédhez,
ami itt a kotottségek és a torténetek szubsztancidjardl vald beszédet jelenti.

A kommunitarista 4llaspontok a kilencvenes években egyre kozeledtek
egymashoz, végiil akar egyféle projektnek tekinthet allaspontot is kialaki-
tottak. Ezek szerint: 1. (jra kell értékelni azoknak az els6dleges csoportoknak a
szerepét, amelyekbe az emberek belesziiletnek, és amelyek identitist adnak
nekik. Az identitasvalasztas onazonossagot, autonoémiat jelent. 2. Ujra kell
értékelni a kultara tarsadalmi szerepét, annak megfeleléen, hogy azt végiil is
intézmeények és tarsulasok tartjak fenn, ami kozos erdfeszitést jelent. (Ertelmes
valasztasok csak értelmes alternativikbol eredhetnek, amelyek a kultariban
gyokereznek.) 3. A politikai intézményekhez val6 tudatos viszonyunk lehet a
kozosségi identitasunkhoz vald visszatérés alapja. 4. Elkeriilvén minden dogma-
tizmust, valamilyen analitikus leird keretben kell megjeleniteni azt, hogy a
kozosség alapvetd emberi jO, a kozosségi részvétel pedig értékpozitiv tevékeny-
ség. 5. Ha egy nemzeti vagy etnikai csoportnak sajatos jogokat adunk, éppen
hogy nem gyengitjiikk, hanem a belefoglalas révén erdsitjiikk az egész politikai
kozosséget. Végil is a kommunitarista felfogds annak a megallapitasihoz
vezetett, hogy az 6nallosag képességét az egyén csak valamilyen tarsadalmi
kornyezetben tudja kifejteni - ennek a kijelentésnek a szent semmitmondasa
persze csak latszolagos, hiszen itt éppen a kommunitarista diskurzus téloszarol
van sz6: meg kell nevezni ezt a tiarsadalmi kornyezetet, azaz a kozosség
analitikdjaval, definicidjaval, funkcidival kell foglalkozni.
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