Mester Béla,

A kontraktualizmus védelmében

A kollektiv jogok visszavezethetGsége
az egyéni jogokra

Eldaddsomban azt kivinom megmutatni, hogy Vernon van Dyke konferen-
ciank vezérfonalaul szant tanulmanya, habar a modern vilag egyik legfontosabb
kérdéscsoportjara vonatkozo, jol megfogalmazott problémakatalogust nyujt,
végs6 soron elhibazza mind a folvetett problémak értelmezését, mind pedig a
megoldasukra tett javaslatat.

A szbban forgd irds megjelenése 6ta tobb mint negyed szazad telt el, és ezt
az 1d6t nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: van Dyke szdmara a kozben klasszi-
kussa valt Rawls még szinte 0j irodalom, az egész irast atszové modernség- és
individualizmus-kritika - ,az egyén atomizalodasanak” biralata - megszokott, a
hatvanas évekbdl visszhangz6 dallam. Felszines dolog lenne van Dyke kritikajat
a szOveg avulasira épiteni, azon élcel6dve, hogy pozitiv példainak némelyike
azbta cstifos, néha véres véget ért; de azt sem tagadhatjuk, hogy a harmadik vilag
tarsadalmi kisérleteivel szemben nagyobb a szkepszis benntink, mint az § nemze-
dékében volt. Mindezek ellenére irdsinak teoretikus magja ma is eleven problé-
mat érint, igy hazigazdank joggal valasztotta ki mint gondolatébreszts szoveget.

A tanulmany koézponti allitasa a kollektiv, egyénre nem visszavezethetd cso-
portjogok létezése. E csoportjogok koziil van Dyke e tanulmanyaban ugyan csupan
az etnikai jogokat targyalja, azonban mindvégig vilagos, hogy vannak mas cso-
portjogok is, amelyekr8l azonban itt nem ejt kiildndsebben szot, és fajtaikat sem
hatirozza meg pontosan. A tanulmany a csoportjogok kérdését ismert elméleti
keretben, a kommunitarizmus versus kontraktualizmus vita Osszefliggésében veti
fol. Ugy tlinik, van Dyke {6 elméleti torekvése, hogy a kontraktualizmus minden
formija mogott szitkségképpen meghtizodé moédszertani individualizmussal
szemben wjabb kommunitarista érvet talaljon, ennek az érvelésnek a szimara
pedig a csoportjogok, és ezen beliil az etnikai jogok mint kollektiv jogok védelme
az egyik kinilkozd terep. Az, hogy a szerz86 kommunitarizmusa vélhetdleg
modernitas-kritikdjaban gyokerezik, tanulmanya utols6 lapjain tarul {61 a legvila-
gosabban, ahol pontokba szedve targyalja a kollektiv jogok elismerésére
vonatkozé javaslatinak elényeit. A masodik pontban az egyén atomizal6dasat
igenld, a kozdsségi érzelmeket és a csoport iranti lojalitast lebecsiild individualista
megkozelitéseket ,cinikusnak vagy naivnak” nevezi. Szokatlanul érzelem-telitett,
etikai mindsitést is magaban foglalo sz6hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy
szamara a modszertani individualizmus minden formajival mint a modernitas
megtestesiilésével valé harc a legfontosabb torekvés.

Az elsd komolyabb kifogasolnivalé éppen van Dyke individualizmussal
szembeni sajatos pozicidja, amelynek kovetkeztében a problémak egy része meg
sem fogalmazddik. A tanulmany sajatos, az allampolgari kozosséget a (kiilon-
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b6z8) csoportokkal szemben végsd soron leértékeld kommunitarizmust fogal-
maz meg,! a kifejtés soran azonban ezt egyoldaltian az individualizmussal
allitja szembe, igy elkeriili az etnikai és nem etnikai alapi kommunitarizmusok
litkoztetését, holott ezek élesebb ellentétben allhatnak egymassal, mint az ltala
is vallott etnikai alapi kommunitarizmus a kontraktualizmus individualizmu-
saval. A kommunitarizmus két klasszikus, republikanus és etnikai alapt formaja
mai kifejtésének egy példaja talan megvilagitja a kiilonbséget. Demeter M. Attila
egyik irasaban a kérdés irodalmat dsszefoglalva arrol értekezik, hogy a polgarai
felekezete irant semleges 4llam elvileg képtelen ugyanilyen modon semleges
maradni polgarainak etnikuma irant.2 Szinte ugyanez a gondolatsor megtalal-
hat6 az ismert kommunitarius szerz8, Charles Taylor egyik irasiban is, egyetlen
kilonbséggel: Taylor az allampolgarok hazafisdgirsl beszél mint olyanrél, amely-
lyel szemben az llam elvileg sem maradhat semleges.

Kétségtelen, hogy mindkét gondolatmenet kommunitarius, azonban,
mikézben az individualizmussal allnak vitiban az dllam semlegessége kapcsan,
valojaban egymassal akadna vitaznivaldjuk, hiszen az egyik célja az allampol-
gari kozosség erkolesi megerdsitése, a masiké pedig az allampolgari kozosség
mellé allitort etnikai kozosség politikai szerepl8ként vald elismertetése.

A tanulméinnyal kapcsolatban félmeriild problémak masik része azon
»csoportok” definialasanak és strukturalis leirdsanak a hidnyossigaiban rejlik,
amelyeknek a kollektiv jogait van Dyke meg kivinja alapozni. A szerz8
»bizonyos kritériumoknak megfelel6” csoportokrol beszél, de valdjaban
sohasem adja meg ezeket a kritériumokat, holott az ,etnikum” kifejezés, ame-
lyet hasznal, a politika teriiletén kiilondsen raszorulna a tisztazasra. Az ethnosz
Arisztotelésznél a polisz rendezettségét el nem érd, politikai kozodsségnek nem
mindsiild amorf, rendezetlen embercsoportok, barbarok és arkadiaiak neve.
Az etnikum megkiilonboztetése a politikai k6zdsségtSl innentdl kezdve végig-
htzédik az eurdpai politikai eszmetdrténeten, és hangsulyosan megjelenik a
magyar eszmetdrténeti hagyomanyban is.* E fogalom er8s eszmetdrténeti
kotottségét nem szerencsés figyelmen kiviil hagyni, kiildnosen akkor nem, ha

1 Jakab Dénes Barna e lapszdmban koz6lt tanulmanyaban kifejtett van Dyke-
kritikdjaban latszolag éppen ennek az ellenkezdjét veti a szerz8 szemére: van Dyke
abszolutizalja az dllami szuverenitast, éppen ezért gondolja azt minden tovdbbi nélkiil
megoszthaténak. Jakab értelmezése és az enyém azonban kovetkezményeikben
egybeesnek.

Demeter M. Attila: Az etnikailag nem semleges politikai kozdsség eszméje. In
Veress Karoly (szerk.): A filozdfia alkalmazisa - alkalmazott filozdfia. Pro Philosophia
Kiadé, Kolozsvar, 2002, 229-232, 230.

3 Charles Taylor: Utk6z8 szandékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita. In Horkay
Hoércher Ferenc (szerk.): Kozosségelvi politikai filozéfidk. Szazadvég, Budapest, 2002,
153-183, 175-176.

A reformkorban, f&ként Dedkndl és Kossuthnil példiul a csehek lesznek a
politikai kozdsség mivoltat elveszitett nép orok, elkeriilendd példai, szemben a
politikai kozosségként kontinuus magyarokkal. Az emokulturdlis kozisség mai,
stigmatizalé hasznalatarol Veress Karoly beszélt bévebben a konferencian elhang-
zott el6adasaban.



az etnikum fogalmit kézben ontudatlanul is az arisztotelészi leirAsnak
megfelel8en hasznaljuk, azaz formdtlanul.

Az etnikai kozosségek kollektiv jogainak példaiként van Dyke egészen
kiillonbozd ,kozosségeket” emlit, amelyek jelent8s részét kézenfekvdbb lenne
més tipusba sorolni.”

A valbdban etnikumokrél sz6l6 példak jelentSs része - van Dyke mar
emlitett, altalam vélelmezett modernitas-kritikai indittatisab6l ered8en -
arr6l szol, hogy premodern, archaikus tirsadalmak hogyan tudnak fenn-
maradni a modernitds koriilményei kozott, etnikumként élvezett kollektiv
jogaikra tdmaszkodva. E csoportok kollektiv jogai kisérletek arra, hogy e
torzsi tarsadalmakat ,,megvédjék” a modern, magantulajdonon alapuld kapi-
talista gazdasagtol, amelyet itt van Dyke csupan a fehér emberre jellemzé, a
torzsi gazdalkodassal egyenértékl népszokisnak tekint. Feltling, hogy a
példak e tipusinak mindegyike 6sszefiigg valamiképpen az oszthatatlan torzsi
tulajdon megdrzésére valod torekvéssel, amelyet legtobbjiik tgy kivan elérni,
hogy jogilag koriilbastyazza az adott etnikum archaikus sziiletési arisztokra-
cidjanak hatalmat, amely e jogi és politikai védelem nélkiil hamarosan szét-
porladna a magangazdasig koriilményei kozott.6

Nem igényel kiilondsebb indoklast annak belatisa, hogy ezeknek az
etnikumoknak a problémai 6sszemérhetetlenek az eur6pai etnikai prob-
lémakkal; azért kell mégis kitérni e példakra, mert - mint van Dyke irasa is
mutatja - az etnikum valamely tisztazatlan fogalmabdl kiindulva nagy a
kisértés, hogy az elemz8 ugyanazon probléma aleseteiként targyalja e két,
merében mas kérdést. Az etnikai kdzosség kollektiv jogainak a tobbségi tar-
sadalmakra gyakrabban, a kisebbségi tarsadalmak elitjére ritkdbban jellemz8
»folklorisztikus” felfogisa, amely a minél archaikusabb 4llapotok
meglrzésében latja az etnikai jogok lényegét, mint térekvés nyomokban
emlékeztet a torzsi kozosségek ténylegesen fenndlls helyzetére; ezért is fontos
ramutatni a két dolog dsszehasonlithatatlan voltara.”

A tanulmany példainak masik része viszont éppen arrdl nem gyéz meg,
hogy a kézjogilag megerdsitett etnikumok mint ,csoportok” betoltik az allam

5 A kelet-afrikai példak harom faji kozosségét tobbnyire kiilénbdzd nyelvl és
vallas®, egymassal sem mindig barati viszonyban 4ll6 etnikumok alkotjak, akiket
csak a kozos torvényhozasi képviselet jogi fikcidja tart Gssze.

6A példak némelyike komoly kétséget timaszt az irant is, hogy valoban allamon
beliili kozdsségrdl van-e sz6. A bennsziildttek kollektiv jogai a legtobb esetben
Osszeegyeztethetetlenek az allampolgarsaggal, vagy legalabbis ez volt a helyzet a
kollektiv jogok megadasanak pillanatatol egészen a kozelmultig. A megalakulo
modern allamok Eszak-Amerikiban és Ausztrilidban a bennsziildtteket egy
legy8zott és fliggd helyzetli kvazi-dllam, vagyis sajat torzsiik allampolgaranak
tekintették, nem pedig a maguk polgaranak.

Bod6 Barna a konferencian tébbek kozott a kisebbségi nemzetépitésrdl mint
jogrol beszélt, Ungvari Zrinyi Imre rimutatott a nemzet jelenségének modern
voltara, Ilyés Szilard pedig Bib6 Istvin nyoman a kisebbségi létet mint nyomoit létet
jellemezte. A konferencidn a vita sordn folmeriilt a kifejezés analogidja a két
vilaghabort kozotti szociografidkban leirt paraszti vildg hasonlé nyomottsagaval.
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és az egyén kozotti kdzvetitd van Dyke 4ltal nekik szant szerepét. Inkabb azt
tapasztaljuk, hogy a kozvetit8 szerepre szant ,,csogaortok”, »kozosségek” elindul-
nak az allamma vagy kvazi-dllamma valas Gtjan.

Mindkét tipusa példa - legalabbis van Dyke interpretacidjaban - gyakran
tamaszt komoly kétségeket abban a tekintetben, hogy hatékonyan szolgalja-e a
kollektiv jogokat, ugyanakkor a legtobb esetben egészen bizonyosan sérti az
egyéni jogokat. Az els8, premodern etnikumokra vonatkozé példak koziil a leg-
jellemz&bb a Fidzsi-szigetek esete, ahol a - nézetem szerint - rosszul felfogott
kollektiv jogok érvényesitése komoly modernizacios csapdaba zarta az orszagot.
A bennsztldtteket kollektiv jogaik - a torvényben rogzitett térzsi kdztulajdon
és a Nagyf6nokok Tanacsa - védik az eurdpai és indiai szarmazasu allampol-
garok képviselte modern magangazdasagtdl, e védelem azonban kevéssé
hatékony: a nem-bennsziildtt lakossag egyre inkabb gyarapszik anyagilag, el8b-
biek erre intézményes politikai hatalmuk névelésével valaszolnak. Az allam
ennek kovetkeztében egyre kdézpontositottabb és egyre kevésbé demokratikus,
az etnikumok kézotti viszony pedig egyre inkabb elmérgesedik.”

A melanéz egzotikumoknal benniinket azonban kézelebbrdl érint az az
eljaras, ahogyan van Dyke az els§ vilaghaborat lezar6 békerendszert, ezen beliil
pedig a wilsoni dnrendelkezési elvet értelmezi. E példat a kommunitarizmus mel-
letti érvelésében annak eseteként hozza f5l, hogy a nemzetkozi jog olykor elismeri
az etnikumok kollektiv politikai jogait anélkiil, hogy akaratukrol, 5Snmeghataroza-
sukrol meg kellene kérdeznie az etnikumot alkot6 egyéneket. Szerinte a kollektiv
jogok visszavezethetetlenek az egyéni jogokra, s ennek a gyakorlati kovetkez-
ménye, hogy a népszavazas elhagyhaté, s6t, rendszeridegen aktus. Elképzelése
szerint az egyéneknek az identitsukra vonatkozd véleménynyilvanitasa nélkil is
tudhaté valamilyen evidencia alapjan, hogy milyen etnikumok 1éteznek egy fold-
rajzi teriileten, hogy ezeknek melyek a politikai szindékaik, és a nemzetkozi élet
tényez6i rendelkeznek is erre vonatkozé tudassal.

Mindezekbdl gondolatmenetem szamara az kovetkezik, hogy az eurdpai
etnikumokrél, koézottiik a magyar kisebbségekrdl mint modern és folyamatosan
tovabb modernizal6dé, strukturalt kozosségekrdl érdemes beszélni - erre utal a
ynemzetépités” Kkifejezés -; veszélyes illazié viszont a kisebbséget mint a
modernizacids folyamatoktdl tavol esd, f8ként paraszti népességet identifikalni,
kollektiv jogaitol pedig a modernitastol vald védelmét remélni. Ez a rezervaitumma
tett ,nyomott 1ét” dnkéntes folvallaldsaval lenne egyenértékl.

A legstabilabb emlitett 4dllamban, Belgiumban is id8r8l iddre folmeril a

»csehszlovak at” kovetésének igénye. A szoban forgd példak természetesen mind
magukban foglaljak az allamon beliili egyértelmd teriileti hatirokat. E ponton
ismét emlékeztetek Jakab Dénes féntebb hivatkozott megallapitisira, némileg
atfogalmazva azt: van Dyke, bar vitapartnereit vidolja az egyéneket osszek6td
dllampolgari kotelék abszolutizalasival, valdjiban maga gondolja olyan
teherbironak az allami k6zdsséget, amely szinte minden megosztast kibir.
9 Az egymast kovetd alkotmanyreformok sordn a Nagyf6nokok Tandcsanak
hatalma egyre ndvekszik: e testiilet nevezi ki a hadsereg f8parancsnokat és az
allamelndkot, az allamelnok pedig a szenatust. A TanAcs tagjai ugyan mind fidzsi
bennsziilottek, de dnmagukon kiviil senkit sem képviselnek.



A fogalomhasznalat és a gyakorlati példak taglaldsa utin térjiink ra van
Dyke elméleti kovetkeztetéseire. Egyik fontos kijelentése, hogy a liberalis
szerz8déselméleti gondolkodas individualizmusa kévetkeztében az egyén és az
dllam viszonyat abszolutizalja, és igy alkalmatlan a kollektiv jogok targyalasara.
Az allitas csak van Dyke szigor etnikai kommunitarizmusanak fogalmi kere-
tében igaz, amelyben az egyén, a kiilonbozé, tobbek kozott etnikai csoportok és
az 4llami kozosség egymasra épiild hierarchiat alkotnak. Ha jol olvasom van Dyke
szovegét, nala az allam mint kozdsségek kozossége gy értendd, hogy az egyén csak
6nall6 személyiséggel rendelkezd, egyénre visszavezethetetlen kozdsségén keresztiil
kapcsolodik az dllamhoz. Iyen tipusii egyén, allam és kozosség feltételezése valdban inkom-
menzurabilis a szerz&déselmélet valamennyi eddig ismert formajaval; viszont ha a kollek-
tiv jogokat az egyéni jogokbodl levezethetSknek gondoljuk, azok beilleszthetévé
valnak a szerz8déselméleti keretekbe. 10

Itt csak réviden van médomban utalni két, van Dyke altal biralt szerzdre.
Locke felfogasat van Dyke kétszint(i tirsadalmi szerz8désként értelmezi Ernest
Barker nyoman, nem veszi azonban figyelembe, hogy Locke-nal a tarsadalmi
szerz8dés barmely szintje elétti és utani allapotot sohasem valasztja el egy-
mastdl éles hatarvonal, maga a szerz8dés pedig messze all attdl, hogy mindenre
kiterjedjen, igy a f8hatalom és az egyén kozé igen sok olyasmi beilleszthetd
ellentmondas nélkiil, amirél Locke konkrétan nem beszél. Azt sem latom be,
hogy a tudatlansig fatyla mogott nem vizsgalhato a kollektiv jogokat ismerd és
nem ismer$ tarsadalom kiildnbsége a Rawls meghatirozta médon, még ha
Rawls maga nem is ezzel példalézik. A liberalis hagyomany egyébként pozitiv
moédon is kitér az allam és az egyén kozotti politikai és kdzjogi entitasokra.ll

A tanulmany elméleti igényd kovetkeztetéseinek masik problémaja, hogy
van Dyke mindvégig egyszerre tobbféle kollektiv jogot kivan bevezetni, az e
jogok alanyaul szolgalé ,csoportokat” pedig valamely kiilsé, objektiv néz8pont-
bl kivanja meghatérozni,12 ezeknek a ,bizonyos kritériumoknak” a megfogal-
mazasaval azonban mindvégig ados marad.13 Az igért meghatarozas valoszind-
leg elvileg sem lenne megadhato, hiszen az, hogy kiviilrél, ,objektiv kritéri-

10 Ungvéri Zrinyi Imre is utalt a konferencian elhangz6 el6adasiban arra, hogy a
kozosségi jogok nem feltétleniil ellentétesek az individualizmussal.

11 Igy a magyar szabadelvii hagyomany mindig hangstlyozta a kiilénbéz8 helyi
dnkormanyzatok sziikséges voltat. Vita abban a tekintetben volt, hogy ebben a
megye vagy a kozség legyen-e nagyobb stlyG. A helyi 6nkorméinyzat eszméjét
nalunk éppen kommunitarius alapallasbol biraltak, eldbb a konzervativ, majd a
szocialista liberalizmus-kritika részeként.

2 V5. Bodé Barna el6adasaban a (sz6rvany)kozosség kiviilr8l valod definialasdnak
kritikajaval.

Feltind, hogy a kritériumok pontos meghatarozasa helyett adott példaszerd fel-
sorolasokban mindig a rassz az els§ mint a csoportot Osszetartd elem, és csak ezt
koveti a kulturalis meghatarozottsdg. Kénnyebb a rasszra hivatkoznia, lévén az
biolégiai meghatirozottsig, amit igy nem kell definidlnia, mig a kulturalis
jellemz8k meghatirozasa kérdéses dolog, ha az identitis meghatirozasinak uni-
verzalisan érvényes definicidjat akarjuk megadni kulturalis alapon.

9Z APTTY



kellék 26

60

umok” megadasaval hatdrozzunk meg valamely csoportot, ellentmond az
onmeghatarozas, a sajat identitas kialakitasara valé jog akar individualista, akar
kommunitarius moédon megalapozott elvének. A kiils8, objektiv meghatirozas
megkisérlése azonban nem csupan elvi probléma, gyakorlati kévetkezményet is
stlyosak lehetnek. A huszadik szazadi politikdban ismert nemzet- s nemzetiség-
meghatirozasok megfogalmazasanak egyik £6 célja éppen az volt, hogy a defini-
ci6 valamely ,objektiv kritérium” alapjan vitassa el a csoportjogokat a defini-
ci6 megfogalmazdja szdmara kényelmetlen kisebbségektdl, attol fliggetlentil,
hogy e kisebbség tagjai csoportnak gondoltik-e magukat.14

A kilénbozé csoportok kollektiv, egyénre visszavezethetetlen jogainak
feltételezése tovabbi, elvi és gyakorlati problémakat is folvet azonban, még ha a
kiils6 meghatarozas problémajatol el is tekintiink. E csoportok ugyanis gyakran
itfedik egymast, a kiilonboz8 csoportjogok prioritdsinak meghatirozasira
pedig ilyenkor csupan két mod kinalkozik: vagy megkisérlem annak az egye-
temes érvényl meghatirozasat, hogy melyik tipust, pontosan definialt csoport
kollektiv jogainak van prioritasa,!> vagy elismerem, hogy az egyének egyszerre
tobb kiilonboz6, elvileg kollektiv jogokkal rendelkezd csoport tagjai lehetnek,
és az egyének dontésétdl teszem fliggdvé, hogy a parhuzamos csoportidentita-
sok koézil mikor melyik valjék a politikum részévé. A probléma ismét nem
csupan elvi, fontos gyakorlati kovetkezményei is vannak. A van Dyke altal is
emlitett belga eset j6 példaja a csoportidentitasok id8ben valtozd preferencidja-
nak. Belgium a katolikus vallasa, de kiilonb6z8 nyelvii holland polgarok allam-
alapitasra vonatkozd csoportjogai alapjan jott létre, lakoéi azonban néhany
nemzedékkel késSbb elsésorban a flamand, illetve a vallon nyelvi kozosség tag-
jaiként identifikaljak magukat a kozéletben. Az egyénre visszavezethetetlen cso-
portjogok segitségével kiilon-kiilon le tudjuk irni a belga politikai k6zdsség
minden korszakit, ehhez elég az elsé esetben a vallasi, a masodikban a nyelvi
kozosség  politikai  csoportjogait elismerni. A legfontosabbat, a politikai
kozosség szerkezeti atalakulasat azonban nem tudjuk igy megmagyarazni. A bel-
gak zomiikben ma is katolikusok, és zomiikben régen is flamand, illetve fran-
cia anyanyelviiek voltak, nem zajlott le az elmult két évszizadban sem nagy
arany attérés, sem nyelvi asszimilacio. Egyediil a belga politikai k6zdsség tag-
jainak az emlitett valtozatlan tényez8kre épiil6 6Gnmeghatarozasa valtozott meg,
amit aligha lehet masképp megragadni, mint egyének dontéseinek Gsszességét,
hacsak nem tételeziink f6l a nyelvi és a vallasi identitason tal valami harmadik,
dllandobb meghatarozottsagot.

14 Elég itt emlékeztetni a valamikor széles kérben ismert sztilini nemzetdefinicid
egyik kritériumara, a ,,koz0s teriiletre”, amelynek ,,megfelel3” értelmezésével bizo-
ngos csoportjogok megvonhatok a vegyesen lakott teriileteken honos etnikumoktol.
15 Déntenem kell példaul a nyelvi, vallasi vagy faji kritérium elsédlegessége mel-
lett, és ezt meg is kell indokolnom. Ha megengedem, hogy az egyik esetben az
egyik, a masikban a masik kritérium fontosabb, meg kell tudnom mondani, hogy
ez mitdl fiigg, mindekdézben pedig sohasem hivatkozhatok a kozosséget alkotd
egyének véleményére, akaratnyilvanitasara.



Akéarhogyan is forgassuk a kollektiv jogok kérdését, nem tudjuk megtakari-
tani az egyének akaratnyilvanitisaira val6 utalast az elméletben, illetve az erre
valo, igen kiilonb6zé formajh felszolitast a gyakorlati politikaban. Eljarasunk
azonos lesz a van Dyke altal karhoztatott redukcionizmussal. Ugy tlinik, hogy
az egyéni akaratnyilvanitasra és az egyéni jogokra vald visszavezethet8ség nélkiil
nem vagyunk képesek kollektiv jogokrol beszélni, igy a van Dyke altal preferalt,
egyéni jogokbol levezethetetlen kollektiv jogok lehetetlenek. Eppen ezt kivan-
tuk bizonyitani.
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