Losoncz Alpar

Minoritasi nemzetforma az egyén, az
allam és a k6zbsség fényében

Ha a (nemzet)kisebbségi pozicié vonatkozisait kivanjuk meghatirozni
egyén, dllam és kizosség harmas szerkezete kapcsan, elengedhetetlen, hogy a lehetd
legrovidebben felidézzem e fogalmak jelentésudvarat, majd fokozatosan koze-
litsek a kisebbségi jelentések felé.

Legyen szabad forditott irAinyban haladnom, azaz a kdzdsség fogalméaval
kezdenem, amely mindig is kiilonleges szerepet jatszott a politikai megnyil-
vanulasok filozofiai elemzésében,! fiiggetleniil attol, hogy milyen névvel
illettek. Kozosség alatt egybetomoriilést, egylitt-létezést értiink, amelyet az a
tudat kisér, hogy valamilyen egységes vonatkozas egybefogja a k6z3sség tagjait,
akik ezen aspektus alapjan integraldédnak abba. A kozosség a tagjai kozott a
lehetd legtobb dolgot osztja meg, a kozds tapasztalatok részelemei beillesz-
kednek a kozds vallalkozasba, amely fenntartja az llamot. Példaul az antik
gordg felfogasban nem nehéz felfedni a kommunitarius meghatarozasokat,
mert mindig a k6zj6 els6bbsége hangstlyozodik. Félreérthetetlen az a gondolat,
hogy az egyént jellemz8 igazsagossag-tavlat a kozosség kiépitésében érhetd
tetten. Az egyén lelkében létrejové harmoénia nem ellentétes a kozjoval, mi
tobb, az az egyén bizonyul igazsigosnak, aki képes a sajat lelki rendezettségét
»atruhazni” a poliszra.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy az egyiitt-létre reflektald tudati
beallitottsag problémat jelent, hiszen mindig megkérdSjelezhetd e tudat
Hintenzitasa”, elegendGsége, nem utolsdsorban pedig hivatkozhatunk arra, hogy
,valaki” visszaél e tudattal. Megkeriilhetetlen tényez8 tehat, hogy a kozosség
normativ jelentéseket hordoz, ami az embernek a vilagban val6é helyét a
kozosségre vald utaltsigban magyarazza, hovatovabb, az embernek a kozosségre
utal6 sziikségletét hiizza ald. Az ember mindig keresi a kozdsséget, a politikai
filozofidban ezért jegyezziik az olyan idealizalé kifejezéseket, mint ,,polgarok
kozdssége”, ,republikinus nemzet” vagy ,,posztnemzeti foderaci6é”. De mindig
kérdés, hogy képesek vagyunk-e érvényre juttatni ezeket. E kérdéskorbdl adodik,
hogy a kozosségnek normativ jelentést kolesonziink, és széba hozhatjuk a
wvalodi” versus ,illuzorikus” kozosségek kérdéskoreit.

In medias res: nem tudunk szabadulni a kdzosség tobbértelmi jelentéseitdl,
amely lehet polgarok kdzossége vagy hol kiépiil8, hol leépiild nemzetkdzosség.
Vagy példaul ha azt mondjuk, hogy a kisebbség kényszerk6z0sség, Ggy azt a
feladatot is magunkra vallaljuk, hogy a kisebbség kozosségteremtési kapacitasait

1 pl. Arisztotelész: Politika 28a; Nikomakhoszi Etika 1097b; Platon: Allam 33 1e.
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vizsgaljuk. Mindenesetre amennyiben a modern vagy kortars politikai filozofiat
vessziik szemiigyre, szembeszokS az igény, amely feliilmulja a tradicionalis
(legalabb a rémai jogtdl datilhatd) beallitottsagot, amely a kozdsséget az elvont
jogi vagy politikai szubjektumhoz képest hatarozza meg - ezeknek létezése
éppen a kozosség altal determinalt.

Ha a kozosség megragadasanak eredendd nehézségeit érintettem, akkor
sz6lni kell arrél is, hogy a torténelemben - kiilonféle valtozatokban - az allam
jelentette a kozdsség szurrogatumat. Ha egy hatalmas ugrassal a nemzetallam-
hoz keriiliink, Ggy latnunk kell maris, hogy ez az illamalakzat normalizilja,
fegyelmezi az alapvetd kulturalis folyamatok elsajatitasat, tovabba admi-
nisztrativ moédon szabalyozza a kommunikaciét, demografiai politikat folytat,
kombinalja a gazdasagi és ideologiai GsszetevSket, stb. Mint tudjuk, a nemzet-
dllam az er8szak legitim hordozdja, méghozzad a nemzet nevében. Egy régi
kifejezéssel élve: a nemzetillam olyan, szerkezetileg tagolt tevékenységet léptet
életbe, amely kozdsségi effektusokar? hoz létre, lehetévé teszi, hogy kisebb vagy
nagyobb koherenciaja csoportok alakuljanak ki, és hogy ezek kapcsolatba
keriiljenek mas csoportokkal, hatarokat teremtvén.

A nemzetillam és a nacionalizmus mint identitasteremt$ praxis egymast
feltételezi, ezért nem lehetséges nemzetillami formik meglétérdl értekezni
nacionalista praxis feltételezése nélkiil. Az allam és az egyének kozott intéz-
meényesiilt kapcsolatok folyaman megy végbe a kollektiv azonossdg megterem-
tése és az azonossagformak reprodukcidja. A nemzetallami forma torténelmi
képz8dmeény, ezért folytonos valtozasnak alavetett, méghozzad a technikai,
gazdasagi, politikai dinamika okan. Vagyis ez a reprodukcié sohasem megy
végbe spontan médon, ha gy tetszik, természetes folyamatok révén, de nem is
pusztin a nemzetdrz8 akarattdl flige. A nemzetforméik reprodukcidja ennél-
fogva mindig véletlenszerd torténések, tarsadalmi melléktermékek létrejovése
dltal kozvetitett, ami Gjabb példat jelent a tarsadalmi jelenségeknek arra a
folottébb zavard jellegzetességére, hogy kicstisznak az ellendrzés aldl, és olyan
alakot dltenek magukra, amelyet a kezdeményez8k egyaltalan nem lattak el6re.
Amikor a kortars tirsadalomelmélet deszubsztancializalja a nemzet fogalmat,
akkor helyesen helyezi el8térbe a kiilonféle tarsadalmi aktorok (kiillénésképpen
az elitek) nemzetteremtd tevékenységét. Ha nemzeti azonossagrol ejtiink szot,
és szamot adunk a nemzeti elbeszélésekrdl, oktatasi rendszerekrdl, intézményes
gyakorlatokrol, affektiv vonatkozasokrol, ugy mindig mértékadd ezen emlitett
alanyok konstrualé kedvének jelent8sége. Ugyanakkor nem lehet mell6zni a
tényt, hogy a nemzetvalésigot meghatirozé folyamatok mindig az individua-
lizalt, torténelmileg meghatirozott nemzet és a gazdasigi és ideologiai
szerkezeteket elegyitd nemzeti forma egylitthatasaban jonnek létre.

Ezen a ponton fordulhatunk az egyénre utal6 értelmezés felé. Val6jiban az
individuum fogalmat kell itt emlitenem, amely arra hivatott, hogy egybefogja az
egyéni megnyilatkozasok sokszerliségét. Am az individuum fogalma is t&bb-

2 g fogalomnak strukturalista szinezete van. Lasd E. Balibar: Nous, citoyens
d’Europes Les frontiéres, UEtat, le peuple. Paris, 2001.



irAnya értelmezési irdnyvonalat tesz lehet6vé. Hiszen a hagyomanyban az
individuum egyfeldl kifejezhetetlennek tekinthetd (ami a genus-species-individuum
viszonybdl ered), masfeldl létezése csak a mas individuumokkal valé koegzisz-
tencia alapjan vezethetd le.3 Marmost ehelyiitt ugy kell gondolkodnunk, hogy
szerkezeti Osszefliggéseket teremtsiink a nemzetforma és az egyéni palyak kozott.
A nemzetforma teszi lehetévé, hogy az egyén elismerést nyerjen mint valamilyen
tirsadalmi szerep hordozdja, teljesitmények végrehajtdja, egyszéval eziltal az
egyén megszlinik ,tulajdonsidgok nélkiili” ember lenni. Ilyen médon az egyén
nem pusztin Onmagira utalt, hanem mas individuumokkal alakithat ki
egytttlétet kollektiv jelentéseket tartalmazé keretekben. Az egyén szamara nem
létezik semmilyen el&zetesen, maradéktalanul meghatarozott kollektiv
azonossag, amelyet pusztan magara kellene oltenie, mint egy elkészitett ruhat.
Ugyanakkor aligha tudjuk elgondolni az egyéni életpalyak kialakulasat az
onmagaban beteljesiilt individuum konstrukcidja alapjan, mivel a kollektiv
imaginarius szintek elengedhetetlenek az egyén szocializacidjahoz. A kollektiv
jelentéseket bensévé tevs egyén tehat beleirddik a nemzetforma textusaba,
azokba a szimbolikus szerkezetekbe, amelyek az ideolégiai folyamatot irdnyitjak.
Innen kezdddik a kollektiv és az individualis szintek jatéka: az individuum
onmagaban fogja felépiteni azonossigat, de a masokkal folytatott jelcserében és
a kollektiv jelentések terében, amelyben az individuum pozitiv és negativ
azonosulasok kozvetitésével jeloli ki helyét a viligban. A rautaltsig az
elkiiloniilt, pontszeri egyed szituacidja, azé, akinek a ,kiils§” vilaggal valo -
traumakat is magaban foglalo - érintkezését mas lényeknek kell kozvetiteniiik.
A nemzeti forma megtapasztalasa kapcsan 6nmagunkra gy talalunk ra, mint az
Ossz-szituacid alkotorészére, hiszen egy nem magunk valasztotta szituicidba
jutunk, amely mégis a miénk.

A nemzetformaba vald belépés tehat azt a mell6zhetetlen régi kérdést
nyitja meg, hogy milyen mértékben lehet az individuum sajat életének szerzGje,
mennyire képes szukcessziv cselekvési formaiban életpalyait alakitani. Ez a
kérdés megkeriilhetetlen azon beallitottsdg szdmara, amely allaspontjat
normativ. médon az individualitdishoz kéti, illetve meggydz8dését az
individuum alanyi kapacitisaihoz kapcsolja (az alany fogalma alatt tevdleges
létezést értve). A liberalizmusra gondolok, amely folytonos tiltakozast jelenit
meg az individuumot a targyisagra leszdkit8 eljarisokkal szemben.
Megfigyelhetd, hogy a k6z6sség vonatkozasainak targyalasakor ez a beallitottsag
is belebonyolddik a hagyomanyos jelentéskorbe, noha persze a folyamatszer(
racionalizmus kidolgozasanak kornyezetében. Jellemz& példaul, hogy a
kozosség tartalmara utald megbeszélésnél - @ la Rawls - ott van egy olyan
politikai elmélet, amely az individualis ésszerliségét birtokld citoyenen alapul.
Az elmélet itt is a kozosségre vonatkozik, nem pedig a megragadhatatlan
egyénekre, akik ugyanakkor semmilyen tudassal nem rendelkeznek konkrét

3 Ezt mondja pl. J. G. Fichte: Grundlage des Naturrechts. Hamburg, 1960, 129. Itt
arrdl esik sz6, hogy csak akkor tételezhetem magamat individuumnak, ha megkii-
16nboztetem magamat mas individuumoktol.

9Z APTTY

€5



kellék 26

egzisztencilis modozataikrdl vagy a kozosségre vonatkozd diszkusszid mas
részt vevd egzisztenciairdl.

Ha az individuum szerepét vizsgiljuk, akkor kiiléndsképpen a libera-
lizmus és a nacionalizmus elegye, a liberalis nacionalizmus Gjabban igencsak
érvényre juté elképzelése dob felszinre lényeges kérdéseket.* Hiszen a nemzeti
szerkezet tendenciaja, amelyet fennebb széba hoztam, hogy hatasai mozgasanak
egészében legyen jelen. Hogyan hangolhaté egybe ez az atfogd tendencia az
individuum azon elgondolasaval, amely az dnmeghatirozo6 alanyisigot vélasztja
kiindulépontnak? Fontos témank szempontjabol, hogy a liberilis naciona-
lizmus a kozosség-integracid és az individuum Osszefiiggését taglalja, azt a
gondolatot helyezve elStérbe, hogy a kulturalis kontextus elengedhetetlen a
modern értelemben vett kozosség kotelékeinek megerésitéséhez, és hogy a
nacionalizmus befogaddst szorgalmazd véltozata egybeflizhetd a liberalis
demokracia normaival.

Nos, a tarsadalomelmélet hagyomanyosan arra a belatisra hivatkozik,
hogy az allam, a piac és a kozdsség az individuumok cselekvéseinek koordi-
nacidés moédozataiként jut érvényre. Ezek kollektiv képességekre tamaszkodnak,
amelyek segitségével az emberek tarsadalmi vilagukat alakithatjak, ime: az ész,
az érdek, az affektivitis.” Mindharom szfériban sajatos igazsigossig-normak
jelennek meg, amelyek specifikus értékek megvaldsitasara hivatottak. Nem all
fenn elére rogzitett egyenstly e harom szféra kozott, ez csupan kontingens
tarsadalmi gyakorlat eredménye lehet. Mindenesetre a liberalis nacionalizmus
azt tanusitja, hogy erGteljes az a kortars aggodalom, amely a kulturalis kon-
textus nélkili individualizmusnak a kozosségre gyakorolt dezintegrald hatasa
kapcsan jelentkezik. Az Aallam, piac és kozdsség triadikus viszonyiban
megtaldlhatd egyenstly alapja az individuum bedgyazisa az etnokulturalis
partikularitasba. Mert minden politikai kozisség sziikségszer(ien elvont, vagyis
affektiv korrektivumot igényel, és az etnokulturalis jelentések ,inkorporaljak”,
testtel latjak el az elvontsagot.

Mindenesetre, fliggetleniil att6l, hogy milyen modon véleményezziik a
liberalis nacionalizmus teljesitményeit, el kell ismerniink, hogy megerd&sitette
azt a meggy8z38dést, mely szerint sem a nemzet, sem a politikai intézmények
nem tekinthet8k kulturalisan ,,maradéktalanul” semlegesnek. Masképpen kife-
jezve, gerjesztette azt az érzékenységet, amely szerint a politikai intézményeket
nem lehet oly mértékben levalasztani a kultarardl, mint ahogyan az a vallas és
az 4llam viszonylatiban tortént. A kortars liberalis nacionalizmus, egyébirant
19. szdzadi nagynevll el8djeihez hasonléan, torekvéseit az univerzalis
mércékhez kapcsolta. A mai hozadék: a kulturilis mintdk sokszertiségének
elismerése, az etnokulturalis pluralizmus el8térbe keriilése, valamint az
etnokulturalis igazsagossag keresése.

4 A. Abizadeh: Liberal nationalist versus postnational social integration: on the
nation’s ethno-cultural particularity and concreteness. Nations and Nationalism, 10.
(3.), 2004, 231-250. A politikai kozosség elvontsagardl és a ,konkrétsag” keresé-
sérdl lasd D. Schnapper: La Communauté des citoyens: Sur idée moderne de nation.
Paris, 1994, 104.

5 A. Etzioni: A Comparative Analysis of Complex Organizations. New York, 1961.



A liberilis nacionalizmus a nemzet és az etnokulturdlis aspektusok
ellentmondéasokkal teli relacidjanak taglalisit hozta felszinre. Célszerd ezen a
helyen megfontolni A. Assmann meggondolasat.® Eszerint szem eldtt kell
tartanunk az els6dleges (regionalis, csaladi, vallasi, nemi) és a masodlagos
(nemzeti, polgari) azonossagok kozotti kiillonbségeket és atmeneteket. Assmann
arra figyelmeztet, hogy a szocializaci6 az elsédleges és a masodlagos azonos-
sagok kozotti kozvetitések alapjan megy végbe. Csakhogy az azonossagi szintek
kozotti dtmenetek nem kontinuus jellegliek, hanem toréspontok altal meg-
hatarozottak, ami abbdl a ténybdl koévetkezik, hogy az els6dleges szintek
ellenallhatnak a masodlagos szinteknek: a masodlagos szintek sohasem jutnak
érvényre kizovetleniil. Az egyéni identitasrdl csupan az elsédleges és a masodlagos
identitasok kozotti folytonos transzferek kornyezetében szélhatunk.

Marad az a kérdés, hogy milyen mddon értelmezziikk az etnicitast a
kiilonféle azonossagmozgasokban.” Mert az etnicitasra vald hivatkozas alta-
laban a lehorgonyzottsagot, a rogziilését igényli, a megtestesiilést valamilyen
kulturalis alakulatban. Ennek veszélye kétségteleniil az etnicitas naturalizacioja
- az etnicitasbol természetadta kozosség teremtddik, amely a genealdgiai eredet
Gsi, romlatlan jeleivel tizen a manak. Ez a partikularitds maradéktalan gy&zelme
lenne az univerzalizmus felett. Ebben a helyzetben valészinGsithetd, hogy a
csoportok elveszitik mas csoportok igényei irdnti nyitottsdgukat, és dnmagukba
fordulva léteznek, s8t, mi tobb, a mas etnikai csoportokkal val6 alkura valo
készenlét hijan erészakteli gyakorlatot folytatnak. Van azonban masik lehet8ség
is, amely kritikai irdnyuldsanal fogva hatvanyozottan érdekel benniinket: ez
ugyanis kritikaval illeti a dominans etnicitds intézményekben siris6dé
hatalmat, amely a torténelemben végbement térhoditis id8beli elsébbségére
hivatkozva legitimalja énmagat. Amennyiben ez ut6bbi jelz8tabla alapjan megy
végbe a tajékozodas, az etnicitas felidézése nem a politikai kézosségben megva-
l6sithatd egynemtségre vald felhivast kozvetiti, ellenkezdleg: altala az
etnokulturalis igazsagossag véget nem ér$ keresésére nyilnak ablakok. Ha tgy
tetszik, a rogzitett kortars gondolkodas reménye, hogy a kulturalis tavlatok
egybeszovédhetnek a politika gyakorlasaval, hogy az etnokulturilis érdekeltség
nem All sziikségszerlien szemben a politikai kotelességekkel. Tovabba, a jelzett
remény arra utal, hogy az etnokulturilis lojalitas, szolidaritas parban jarhat a
jogtisztel6 magatartassal, méghozza az etnokulturalis csoportok altal kdzdsen
kimunkalt normativitas kozvetitésével. Az etnokulturalis csoportok, beleértve a
tobbséget és a kisebbséget, a nyilvinossagban egyezkednek azonossagformaikrol,
amelyek ugyan tovabbra is hatalmi mez8ben teremt8dnek, ennélfogva magukon
viselik az asszimilacid, az egyenl&tlenség és a hierarchia bélyegeit, de lehet8séget
adnak a korrektivumra.

6 Aleida Assmann: Arbeit am nationalen Gediichtnis. Eine kurze Geschichte der deutschen
Bildungsidee. Frankfurt - New York, 1994.

7 Vs. Balibar: i. m. O azt ajanlja, hogy az etnicitast afféle mozgo jelentéshalmaz-
ként értelmezziik, amely az elsd és a masodik szint k6zott dinamizalodik. Az etni-
citds mint kozottiség - megfontolandéd gondolat.
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Itt megemlitem a posztnaciondlis politikai filozéfia (Habermas, Hoffe
stb.) és a liberalis nacionalizmus (Kymlicka stb.) kdzott zajlé folytonos vitat.
Ennek fontos aspektusa, hogy az identitis milyen kommunikativ vonatkozaso-
kat foglal magaban. Mig az egyik kételyt fogalmaz meg az azonossaglgenyek
alkufolyamatokban val6 megjelenithet8sége ellen, addig a masik szerint az
azonossagpolitika szervesen beagyazddik a demokratikus megegyezések
logikajaba, amely a politika egészét vezérli. Az utdbbi gy rekonstrualja az
egyén-allam-kozosség viszonyt, hogy az elengedbetetlen kdzosségi eréforrasokat
felhasznald, kontextualizalt individuum életpalyait gondolja it. Nem pusztan
meghatarozott kulturalis jogok elismerését javallja, hanem az adott tirsadalom
kozszférajanak modosulasat tartja stirgetének. Nemcsak azt igényli, hogy az
dllam toleranciat gyakoroljon a nyelvi kiilonbségek és a torténelmileg kialakult
kollektivitasok irdnt, hanem azt is, hogy olyan tobbnyelv{i tirsadalmi szolga-
latokat végezzen, amelyek magukban foglaljak a kisebbségek kollektiv
emlékezetének fenntartasat is. A kiilonféle etnokulturalis csoportok koézotti
konfliktusok parhuzamba allithaték az egyének kozotti konfliktusok
fololdasaval. A szubjektiv jogok érvényesitését az igazsagossig korrigalja,
amennyiben természetesen fennall a nyilvinossagban miikodtetett, nyitott,
deliberaciora utalé készség. Ha az Aallam-piac-kozdsség dimenzidit vessziik
figyelembe, akkor azt mondhatjuk, hogy a liberalis nacionalizmus el8legezése
szerint az etnokulturalis igazsagossag biztositékokat nyQjthat e triadikus szerkezet
politikai értelmezésébdl szarmazd kockazatok ellen a kisebbségek szamara.

Maris érintettem a kisebbség kérdését. Kiilon kell regisztralni: minden
nemzetallami formaban a hatarok begemonikus kivetitése zajlik; a nacionalizmus
mint ideoldgia lényegében arra irdnyul, hogy a nemzeti és az allami kdzdsség
kiegyenlit6djon. Minden nemzeti forma magiban foglalja az egyetemlegességhez
fiz8d8 ellentmondasos viszonyulast, amely rogvest feltarul, ha a nemzeti
Bildungsprozess-t vizsgaljuk. Voltaképpen a demokratikus nemzetképzés, amely
Onmagat az univerzalizmus megtestesiiléseként értelmezte, kezdetétdl fogva
magaban foglalja a kizards gyakorlatat: a kisebbségekre és tobbségre vald
felosztas részeleme a nemzeti formanak. A nemzetforma intézményeiben foly-
vast megjelenik a partikularizmus és az univerzalizmus kozott teremt8dd
zavarba ejt§ ellentmondas. A kisebbségek létezését ugy kontextualizalhatjuk
tehat, mint a nemzeti kommunitarizmus és az univerzalizmus kozotti para-
doxdlis terek elemét.

Egyfelél analogikus folyamatokat rogzithetiink a nemzet és a (nemzet)-
kisebbség kozott. A nemzeti szocializacid, az egyénnek a nemzetlétesiilés soran
létrejott normak szerinti, toréspontokkal kozvetitett elfogadasi folyamata a
kisebbségek esetében is felmutathato. A kollektiv identitisteremtés szintgy a
nemzetformahoz kotddik, azaz a nemzetiesiilés orokosen ujrakezdett pro-
cesszusa, amely a kisebbségi elit-aktorok tevékenységét tiikrozi, ugyancsak szem-
tgyre vehetd. Ennélfogva minoritdsi nemzetformdrol lehet beszélni, ha emlékeziink
a nemzetforma fentebb széba hozott fogalmara. Ez indokolja, hogy a nemzet-
létesiilés fel8l haladtunk a kisebbség-létestilés iranyaba. A kisebbség kapcsan is
torténelmileg létrejovd formacidkat figyelhetiink meg, hiszen a kisebbség soha-
sem adott, létrejovése, reprodukcidja torténelmi jelentésekben olt testet.



Masfel8l a kisebbségek kapcsin rogziteniink kell a felsejld - kilonos-
képpen az intézmények vonatkozasiban feltiruld - kiildnbségeket, méghozza
éppen az allam, a piac és a kdzosség csomdpontjai kapesan. Amikor azt alli-
tottam, hogy e viszonylat értelmezése nem eleve adott, hanem kontingens
politikai értelmezés targya, jeleztem, hogy minden egyes esetben meg kell
vizsgalni, milyen strukturalis kényszerek (pl. viliggazdasag, ,tranzici6”) hata-
rozzak meg a kisebbségek részvételét e viszonylat koordinacidjiban. Szem el6tt
kell tovabba tartanunk, hogy a nemzetforma allampolgarsigot jelent, amely az
onmeghatirozéd politikai k6zdsségben vald teljes részvételt, azaz a teljes jogh
tagsagot testesiti meg. Az allampolgarsag mindig politikai azonossagot is jelent,
amely kapcsolatban all azokkal a materialis és nem-materialis javakkal,
amelyeket az emberek elsajatitani tOrekszenek. Marpedig a kisebbség nem
rendelkezik allammal, ezért esetében nem Aall fenn az etnokulturalis jelentések
és az allampolgarsag kozotti kotés - viszont politikai partjai elkiilontls
tarsadalmi alakzatokat hoznak létre, amelyek etnokulturalis eréforrasok hasz-
nalatinak biztositasara hivatottak. Masképpen mondva: a minoritisi nemzet-
format vezérld tarsadalmi aktorok az egyének etnokulturalis szocializaciojaban
érdekeltek, ezért iranyitjak azokat a folyamatokat, amelyek az egyéneknek
kollektiv imaginariumot és készségeket biztositanak az allam-piac-kozosség
vonatkozasaban. Ugyanezen aktorok, amikor a kisebbségi egyéneknek a kol-
lektiv javakhoz és jogokhoz valé hozzaférését kivanjak ellen8rizni, a
nemzetforma hatdrainak megrajzolasara torekszenek. Vagy: amikor e szerepl8k
a kisebbségi kozosség feltarulasat, a tobbséggel valo tarsjelenlétét, a tobbséget
megsz6litd megnyilatkozasait uraljak, akkor a nemzetformak altal kirajzolt
hatdrok dtlépései £0l6tt Shajtanak kontrollt gyakorolni. Ugyanakkor a kollektiv
identitas létesitésének Gjrafolytatisa annak a ténynek a fényében érvényes, hogy
a kisebbségi elitek nem rendelkeznek az allami eréforrasokhoz vald kdzvetlen
hozzaférési lehet8séggel, azok elosztasi lehet8ségeire csupan kozvetett modon,
a tobbségi elitekkel val6 kompromisszumok soran tehetnek szert.

Ez a szlikre szabott leiras alkalmat nyajt arra, hogy allast foglaljak a
posztnacionilis politikai filozéfia és a liberalis nacionalizmus diszkusszi6jiban.
Szamomra kétséges, hogy az allam-piac-kdzosség viszonylat koordinacidjanak
fesziiltségei fololdhatok egy kivetitett eszményi kozosség posztulatumaval,
legyen az akar a ,,posztnacionalis foderacio”. Kézenfekvd, hogy a nemzeti forma
lényeges valtozason esett at, de kérdéses, hogy a nemzeti konstellacidhoz képest
létez8 ,poszi-stidium” azonosithato-e valamilyen célirAnyos és egyirdnyi
torténelemfilozéfiai tavlat el8feltevése nélkiil, amely hijan van a torténelmileg
meghatarozott modalitisoknak, a torténelmi kozvetitettségnek.

A liberalis nacionalizmus viszont tllsigosan toretlennek abrazolja a
nemzeti szocializacié folyamatait és a tObbszintll azonossigformak koézotti
transzfereket. Nem ad hirt arr6l, ami a torténelmileg determinalt kisebbségi
forma kapcsan sziikségszerlien felmeril, az ellentmonddsos folyamatokrél, a
szubjektivalas kiillonféle médozatairdl, a politikai és a prepolitikai azonossagok
fesziiltségérdl. Mert e folyamatok nélkiil aligha érthetjiik meg az egyén-allam—
kozosség viszonylatait.

9Z APTTY

62





