Jakab Dénes Barna

Vazlat a tertleti allam
filoz6fiai eszmetorténetéhez

Bevezetd és metaelmeélet:
a torténeti kontingencia és az allam

A konferencia témajaul valasztott nemzetallam ontoldgiai, episztemoldgiai
pozicidjat a vesztfaliai politikaelmélet szilardan koédolta be egy mozdulatlan,
szorosra zart, paradigmatikus térszerkezetd rendszerbe. Hogyan jellemezhetd ez a
térstrukthra?

Az ujkori politikaelmélet szerint az allam tigas és az ember természeti
képességeihez mérten mindenképpen atfoghatatlan teriileteken lakd polgarok
szervezete, amelynek egységes, hierarchikusan felépitett, centralizalt déntésho-
zatali eljarasok kolcsondznek hatékonysagot és stabilitast.! A teriilet mértékébdl
adédé  problémak megoldasira egyrészt az adminisztracid, masrészt az
dllamnak és a technikdnak az infrastruktiriban ad6dé 6sszakapesolasa szolgal.
A teriilet fokozatosan valik az dllam semleges meghatarozé elvévé, aziltal, hogy
dllampolgarait szubsztancialis ismérvektdl (szairmazasi, konstitutiv moralis vagy
tudatbeli helyzetiiktél) eltekintve, csupan az otttartdzkodas instrumentalis
kritériuma alapjan definialja. A térbeli dimenzi6 olyan egyszerd logikai defini-
cidés tdmpontot kinal, hogy Piaget szerint itt egyenesen az egyik alapvetd
kognitiv struktaraval allunk szemben. Torténeti foldrajzi és antropolégiai meg-
kozelitésd miivében Robert Sack ezt az ismeretelméleti és kognitiv szempontot
tekintette a territorialis tirsadalom lényegének, szemben az 6sztonds birtoklast,
a felségteriiletek kialakitasara valod torekvést elStérbe helyezd, allatot és embert
dsszehasonlitd etologiai, bioldgiai megkodzelitésekkel2 Hogy ez az osztalyozasi

1 Ez a déntéshozatali gépezet jelenti a szuverenitds bels§ oldalat. Ez a hobbes-i
logika egyenl8 mértékben hatja at 4llam- és korményzati forméatodl fiiggetleniil az
abszolat monarchiat, a republikanizmust és a liberalis demokraciat is. Ha hobbes-i
logikaval elfogadjuk az allamrezon kiindulépontjat, akkor nehezen feloldhaté
ap6ridkhoz jutunk még akkor is, ha a tobbség-kisebbség kérdéshez nem a nemze-
tiségi szempontbol kozelitiink. A tobbség zsarnoksagat firtatd filozédfiai és
politikai eszmetorténet még a nacionalizmus-kutatisok elétt demonstralta ezt,
figyelmeztetve arra, hogy az idedlisan mkodd demokracia is magaban rejti a zsar-
noksag lehet8ségét. Az e gondolkodasmoddal szembeni kihivast nem is annyira az
egyéni jogokat deklaralé Constant, hanem a demokracia kézjogi oldalat Gjraérté-
kel8 poliarchikus (Dahl) és a kinder-gentler (Lijphart) konszociacidés demokracidk
jelentik, amelyek a hatalom valamiféle szétszorasat tartjak kivanatosnak, nemcsak
a hatalmi agak egyszer( elvalasztast.

Piaget szerint az emberi pszichés fejlédés a dolgokat kétféle kritérium alapjan
osztalyozza, az egyik a targyak tulajdonsagait, a masik a lel8helytiket emeli ki. A
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hajlam milyen antropoldgiai és politikai kifejletet teremt a tarsadalmiasulassal
jar6d halmozodas egy kritikus tdmegén tal, azzal kapcsolatban megkeriilhetetlen
Foucault individuacié-elméletének tanulsaga. A szuverén territorialitas logikéja,
a fegyelmez8 és biintet§ adminisztrativ dllam tehit megel6zi a nemzetek
kialakulasat. A vérségi, nomad vagy interperszonalis alapt koézépkori tarsadal-
mak eréterének csomépontjain egymashoz szervesen kot6dd és szubsztantiv
mindségl, kevésbé formalizaloédott emberi kapesolatok alltak. Ezzel szemben
Foucault szdimara a modern tarsadalom intézményeit, igy az 4llamot is a - Jeremy
Benthamt6l atvett - panoptikus borton épitészeti és miikodési torvényszerliségei
hatjak at, amelyben a kivételes megfigyel§ pozicidba helyezett hatalmi kdzpont
és az ellenGrzés alatt tartott alanyok egyoldala viszonya, sajatos térbeli és funk-
cionalis elhelyezése szavatolja a hatalom automatikus miikodését.3 A tarsa-
dalmat a hatékony ellen8rzés végett a lehetd legaprobb részekre kell osztani, és
mindegyik individuumot egy ilyen tér-cellaba kell beallitani és elrekesztenti,
ezért ,keriilni kell a csoportokra szakadast, fel kell szimolni a kollektiv képz8d-
meényeket, meg kell vizsgalni a zavaros, feltind vagy bujkald tomegességet”,
diktalja a modern ellendrzés logikija.* A modern individuum helyét a foldrajzi
tér felparcellazasa mellett a funkcionalis elrendezés is kijeloli. Ez utdbbit
azoknak a gyakorlatoknak, mand&vereknek és taktikiknak az elsajatitasa és
elsajatittatasa alakitja ki, amelyekben az individuum részt vesz, és amelyeket a
hatalom j6vihagy, megerdsit vagy kiolt. Mindezek alapjan a rendszer optimalis
tulajdonsaga olcs6sagiban, diszkrécidjaban, maximalis befolyasolasi képes-
ségében és a hatalmi apparitus maximilis teljesitményének el6idézésében all,
mondja Foucault, vagyis abban, hogy a rendszer valamennyi elemének engedel-
mességét és hasznossigat névelni tudja.®> A gondolatmenet végére Giddens és
kovetdi felidézésével tehetiink pontot. Munkédjukban kristalyosodik ki egy
olyan, tobbnyire képszer( leiras az allamrol, amelyben a nemzetallam torténe-
tileg kialakult funkcidja szerint ,egy lehatarolt hatalom-tarol6”, ,,a modernitas
legfontosabb hatalom-tarol6ja” - amihez Giddens kévetdi hozzateszik, hogy
nemcsak a hatalmat, hanem a vagyont és a nemzetgazdasagot, masodsorban a
kulturalis identitas tényezSit, harmadsorban pedig a j6léti javakat is dsszefogd
gylijtéeszkdz, taroléd (container).b

szuverenitas és a territorialitds tipikus példa a masodikra, mondja Sack. A szuvere-
nitds vagy a ,teriileti ellenérzés” fogalmai nem teljesen fedik a sokkal atfogobb
Hterritorialitdst”. Ez utdbbi ,az egyének vagy a kozosségek azon kisérlete, hogy
meghatirozzik, befolyasoljak vagy ellendrizzék az embereket, a jelenségeket, a
viszonylatokat azaltal, hogy egy foldrajzi térségnek hatart szabnak, folottik pedig
ellen8rzést kovetelnek”. Robert David Sack: Human territoriality. Iis theory and
history. Cambridge University Press, 1986, 19-21.

3 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Gondolat, 1990, 274.

41 m. 195-196.

3 1. m. 296.

»A nation-state is, therefore, a bordered power-container - as I shall argue, the pre-
eminent power-container of the modern era”, irja Giddens: A contemporary critigne
of bistorical materialism. Vol. 2. The nation state and violence. Berkeley-London, [1985]
1987, 120. A metafora kiterjesztése Peter J. Taylor politikai f6ldrajztudds nevéhez



Az illam zartsiginak egy tovabbi oldala a szuverenitds kiils§ elméletével
valé Gsszevetésben tarul fel.” A politikai rendszer kétszintes épitményében, a
nemzeti és nemzetkdzi politika arénajaban - az allampolgarok egymashoz valo
viszonyahoz hasonl6an - maga az allam is csak individuum, szemben mas alla-
mokkal. Ezért végs6 azonosulasra, lojalitasra, csoport-aggregaciora, vagy
nevezziik barminek, ami mas, mint sajat nemzeti mitoldgiaja, az allam nem
adhat alapot - még akkor sem, ha ezt antropolégiai vagy szociolégiai tényez8k
kilonosen indokolndk - anélkiil, hogy ezzel ne szabaditana fel 1étérdekével,
egyéniségével nehezen Osszeegyeztethetd centrifugalis energidkat. A nemzeti
onrendelkezési jog virtuilisan egy 1j allamszer(l entitist teremt, ami
individuumként vonatkozhatna az llamrendszer mas allamaira, és struktura-
lisan alkalmas lenne nemzetkézi jogalanyként megnyilvanulni.8 Strukturalisan
és virtualisan, mert mind a nemzetkdzi jog - amely ma de jure nem tekinti
nemzetnek, kovetkezésképpen az dnrendelkezési jog alanyanak a kisebbségeket -,
mind pedig részben maguk a szecesszid kérdésében 6dvatos kisebbségek is status
quo partiak. Osszegezve: a kollektiv jogok alapjan kialakitandé nemzeti
onrendelkezés nem egyeztethetd ossze a kiilkapcsolataiban és bels6 politikai
viszonyaiban egyarant individualista modern politikaelmélet alapfogalmaival,?
miikddési mechanizmusaival, de a nemzetiségi kérdést, amint az alabb kidertil,
mashonnan lehet és kell megkozeliteni.

fliz8dik. Lasd P. J. Taylor: The state as container: territoriality in the modern
world-system. Progress in Human Geography, 18. (1994)/2, 151-162.

A kontraktualistdk ezt a kérdést még nem lattak tisztdn, nem igy Hegel, aki
messzemend kévetkezményeket tulajdonit az allam és az allampolgarok, a totalitas
és az egyének dialektikdjanak. Az allam ,legsajatabb mozzanata - igazi végtelensége
mint minden végesnek eszmeisége benne -, az az oldal, amelyben a szubsztancia
mint az abszolat hatalom minden egyessel és kiilonlegessel szemben, az élettel,
tulajdonnal és ennek jogaival, valamint tagabb korokkel szemben, ezek semmisségét
[kiemelés - J. D. B.] létezésre juttatja és tudatossd teszi” - fogalmazott Hegel.
Szerinte az allam mint magdértvalé 1ét magiba szippantja az egyének, a civil
tarsadalom és a korporaciok kiilonlegességét, és ezaltal valik egységgé. Am ezzel az
egyesitd mozzanattal az 4llam maga is kiilonlegessé valik, és kizarolagos lesz: ,Az
egyéniség mint kizarélagos magaértvalod lét megjelenik mint viszony mds dllamokhboz,
amelyek mindegyike 0nallé a tobbivel szemben”. Lasd Hegel: A jogfilozdfia
alapvonalai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1971, 321-343. §.

Vernon van Dyke és masok elképzelése az allamr6l mint a kizdsségek kozosségérdl
nincs kell8en tekintettel a nemzetkozi rendszerre, és ezért feltételezi, hogy az allam
- mintha csak dnmagaban létezne - problémamentesen részekre oszthatja szuvere-
nitasat, amelynek summaja Ggyis valtozatlan marad.

Bird Gaspar: Kollektiv jogok és contractus. Regio, 1997/1. A szerz& szerint a kol-
lektiv jogok szembeallitasa az egyéni jogokkal, a kollektiv jogok normativ meghat-
rozasa tres intellektuilis okoskodés. A jogaszok és a politikusok szdmara a jogok
kodifikalhatosiga fontosabb. Tartalmilag a kisebbségi kollektiv jog mindig
részjoga a tobbségi kollektiv jognak. Logikailag legfontosabb tartalma az 6nallo
allamhoz valé jog, amit paradox médon egy olyan 4llammal szemben kellene
érvényre juttatni, amelynek maganak joga van a létezéshez.
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Az Gjkori politikaelméleti paradigma megkeriilése végett a kozépkor nem
kizarolagos, non-territorialis, mondhatni sajatos univerzalizmusit mai igények
szerint kellene aktualizilni, amihez a kommunitarius filozéfia alkalmas
tarsadalomelméleti hatteret biztosithat, és a nemzetiségi kérdésnek is nyujthat
egyfajta megoldast.10 Az allam globalis valsiga az elmalt hisz évben egyébként
is a figyelem kozpontjaba allitotta a nem-teriileti politikai szervez3dési formakat
(aminek a filozdfia torténetében is voltak el6zményei) és a paradigméin tali
gondolkodast. Jelzésértékd, hogy a nemzetiségi autondémia eszkdzei - mint a
regionalis autonémia, a féderaci6 - kézépkori eredetiiek, a birodalmi provinciak
és a szabad varosok municipalis autonomidjat idézik, ezért egyesek az tGjkori
fejlemények szempontjabol rendszerhibanak tekintik 8ket.11

A cimben igért eszmetdrténeti vazlat metaelmélete a tirténeti szociologia.}2
Ezen az Arisztotelész, Tocqueville és Weber nevével jellemezhetS tarsadalom-
bolcseleti megkozelitési modot értem. A teriiletiségrél szol6 filozofiai eszme-
torténeti toposzok kénnyebben interpretalhatok, ha feltessziik, hogy az antik,
a kozépkori, a modern és a posztindusztrialis tirsadalmak kozott alapvetd
szerkezeti kiilonbségek vannak, és ezeket a toposzokat Osszekapcsoljuk e
valtozasok torténetével. Ennek a torténeti dinamikanak részletes taglalisa nem
célja a dolgozatnak. Réviden annyit kell megjegyezniink, hogy modern teriileti
allamrél csak a 17. szazadtdl, a vesztfaliai békeszerz8dést8l kezd8dBen
beszéliink. A folyamat kivaltd okai kozé soroljak az exkluziv magantulajdoni
rendszer tényleges kialakulasat, a t8ke és a hatalmi eszkozok egy kritikus
kiiszo6bon atfordulo felhalmozodasat, illetve a Habsburg hegemoénia letdrése
érdekében egalitarius alapokra helyezett nemzetkozi joggyakorlatot. Az Allam -
szemben a Birodalommal - befelé terjeszkedik, torténete egybeesik tirsadalmanak
és terililetének meghoditasaval, dllampolgarai uniformizalasaval, a szétforgacsolt
hatalmi férumok felszimolasaval. A modern teriileti 4llam fogalma Max Weber
meghatarozasiban valt klasszikussa, aki végigkoveti a hatalmi eszkdzok
kisajatitasanak ezt a tendencidjat. A kovetkez8kben vizsgaljuk meg nagyobb
léptekben, hogyan koveti a tarsadalomfejlédésnek ezt a kifejletét a filozofia.

10 Horkay Hércher Ferenc: Az interszubjektiv allam. Vazlat egy kozosségelvid
allamtan lehet8ségérdl a globalizacié kordban. Magyar Szemle, 1X. (2000) / 3-4.

11 A7 tjkor ugyan kitermelte a hobbes-i paradigma ellenparadigmaéjét is, amint azt
az alabb tirgyalandé Leibniz vagy az iltala kovetett Althusius neve fémjelzi,
anélkiil azonban, hogy ezek valédi alternativat, recepciot és alkalmazast is
jelenthettek volna a modern politikaban.

A Kklasszikus eurdpai kézjogi gondolkodis genézisét vizsgild, fogalmi
rendszerének hatérait feszegetd néhany ismertebb szerz4: Max Weber, a torténész
Otto Hintze, fiatalkori pluralizmusaban Harold Laski, a Nomos der Erde cimi
kényvében a nemzetkdzi jogrendszer mibenlétét taglald Carl Schmitt. Az 1980-as
évektSl Norbert Elias az allam szociogenézisének leirasaval, a torténész, a modern
allam kialakulasat és a varosillamok bukasat elemzd Charles Tilly, a szociologus
Michael Mann vagy éppen a politologus J. G. Ruggie vagy Hendryk Spruyt
sorolhatok ide.



Az idealis polisz
és a politikai k6z6sség teoretikusa: Arisztotelész

A 6l ismert allitassal szemben, amelyben az ember altalanos politikai
lényegét jelenti ki, Arisztotelész a Politika harmadik konyvében nézépontot
valtoztat. Polisznak innen kezdve az allampolgarok alkotmanyos kozosségét
tekinti, és igy sikeresen megold néhany nehéz és gyakorlati fontossagt kérdést
a polisz folytonossagaval kapcsolatban. Ezek a kérdések a polisz generacids- és
dllamformavaltasaival kapcsolatban meriiltek o, s az dllami szerz&dések jogko-
vetkezményeivel, valamint a polisz megoszlasaval kapcsolatos (kivandorlas, mai
értelemben vett szecesszio) gyakorlati kérdéseket firtattak.13 A polisznak mint
politikai k6zosségnek az ,emberek és hely szerint” val6 targyalasa a valaszthato
legfelszinesebb megkozelités, mondja Arisztotelész (1276a), mert el6szor az
ugyanazon a helyen laké emberekrél, letelepiilt néptorzsekrdl kell eldonteni,
hogy mennyiben formalnak azonos és folytonos kozdsséget, és ez a kritérium
majd kénnyen atvihet8 az elszakadt, kivindorolt részekre is. A varosillam
polgara nem azaltal polgar, hogy valahol lakik, nem is a jogszolgiltatisok
igénybevételével lesz azza, hanem a sajatos kozfunkcidk gyakorlasaval, a bird-
sagl (mai értelemben vett eskiidtszéki) és népgytlési részvételhez vald teljes
joggal (1275a). A varosallam falain belil valé tartézkodas, lakhatds egyszerd
joga vagy ténye nem definidlja az allampolgart, hiszen elképzelhetd volna az
egyetlen fallal korbekeritett Peloponnészosz, mint ahogyan ismert volt
terjedelmesebb hatorszagaval Babilon varosallama (1267a). Hasonloképpen,
Megara falainak a Korinthoszéival valé Osszeolvasztisa, de még tagjaiknak
egymassal kotendd puszta hazassaga sem képes kozosséget formalni (1280b). A
polisz akkor valtozik meg, ha allamformaja megvaltozik, és ez a valtozas
maradando lesz, akkor is, ha tagjai nem valtoznanak.

Mivel erény legalabb annyi van, mint amennyi allamforma, az erényt
taplalni kell, méghozza a varosallami republikanus szellemben, ,,mert kiildnben
a kozosségb8l csupan fegyverbaratsag lesz, amely az egymastdl tavoliak

13 A gorogok sajatos Onértelmezését kovetve Hansen a polisz sz6 kovetkezd
arnyalatait kiilonbozteti meg: topografiai, fizikai értelemben a polisz egyarant jelen-
tett erdditményt, megerdsitett teleptilést, varosi telepiilést, varosbol és hatorszagbol
Osszetevédd teleplilést; személyi vonatkozasaban allampolgari testiiletet, népgytilést,
illetve korménytestiiletet, és elvont (koinonia) értelemben vett politikai kézosséget. A
Politika els8 kényvében a varosallamként értett polisz tarsadalmi, gazdasagi, illetve
diakronikus leirasaval talalkozhatunk. Ezen olvasat szerint a varosallam létrejottének
oka a természeti sziikségszer(iség, ugyanis csak a varosillamban valésulhat meg -
szemben az oikosszal, a faluval - az ember altal birtokolt lényegi tulajdonsagok (mint
beszéd, igazsigossag) kibontakoztatdsa. Ugyancsak szemben ezekkel a kezdetleges
kozosségekkel, a varosillam az elsd autarch kozdsség, egységes egész azokkal mint
részekkel szemben (1252b-1253a). A harmadik kényvben Arisztotelész nézdpontot
valtoztat, itt a polisz politikai szerkezetének leirasara vallalkozik, mondja Hansen.
Erthet modon a polisz ilyen értelmezésébdl kimaradnak egyes ,részek”, mint a rab-
szolgik, n8k, jovevények, jogfosztottak. Mogens Herman Hansen: The Hellenic Polis.
In A Comparative Study of Thirty City-States Culture. Coppenhagen, 2000, 165.
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szovetségétSl csupan a hely tekintetében kilonbozik”. A természeti, gazdasigi
szlikség altal egyesiilt kozosség tagjai ,az Osszekoltdozés utin is csak Ggy
érintkeznének egymassal, mint amikor még kiilon laktak”. Az adasvétel és a
kereskedelem zokken&mentes gyakorlasa végett létrejott vagy a kiilsd, esetleg a
belsé fenyegetés elharitasara kialakult, ilyen jellegi torvények alapjan
szervez8d6S jogkozosség még nem polisz. A térbeli kozelség nem elégséges
feltétele a varosallamnak. Csupan a barati érziilettel dthatott, boldog és erényes
élet kozossége, a felismert kozjo képes megalapozni az egylittélés intézményeit,
fogalmaz Arisztotelész az 1280b-1281a részben. Tér, hely, tivolsag nem szamit
- sugallja Arisztotelész - addig, ameddig ,egyesek ugyan tavol laknanak, de
mégsem olyan messze, hogy ne érintkeznének” (1280b).

Hannah Arendt szerint ez a kommunikacié jelenti az antik gorog szamara
a szabadsagot, az ,egymassal-beszélés szabadsagat”,!4 ami sokkal inkabb
feltételezi az emberi kdzdsséget és a tér egy teljesen masféle koncepcidjat, a
kommunikacios teret, mint a szabadsig modern megfelel8je, ami spontaneitast
és beavatkozastol mentes teret feltételez. Kommunikacids tér barhol keletkezik,
ahol emberek jonnek 6ssze, mondja Arendt, és ez nemcsak Osszekoti, hanem el
is valaszthatja egymastol a résztvevdket,19 ezért az arisztotelészi szubsztantiv
politikai és moralis kotelékek intézményes dpolasa - Arendt feldl - az egymas
kozelében él8k kozotti kommunikicids kotelékek megteremtését jelenti.
Kommunikécios térként viszont a polisz egyedi. Elhagyasaval a hozza hasonlok
tarsasagatdl fosztja meg magat a szamizott, azoktdl, akikkel vald beszélge-
tésében szabadsiga egyaltalan létrejohetett.16

Locke kontraktualizmusa és az allamraison

Locke magantulajdon-tananak kézelebbi vizsgalata a Mdsodik Ertekezésben
hasonléan nem tar fel kdzvetlen viszonyokat politikai kozosség és teriilet
kozott.17 Locke-nal a teriiletiség f8leg a ,politikai tarsadalom” és a ,magan-
tulajdon” kérdéseinek implikacidibél tételezhetS fel. De a tulajdon munka
altali kisajatitdsinak és a szerzett tulajdon akkumulacidjanak gondolataival
Locke a teriiletiség modern elméletét az exkluzivitds fogalméval el8legezi meg.
Ilyen kizarélagos tulajdonnak tekinthetd mar a természeti allapotban barmi,
amit az ember a természetb8l a munkajaval kiemelt, és ,,munkaja révén hozza-
csatolt valamit, ami kizdrja mas emberek kozos jogat”.1® Majd a politikai

14 tannah Arendt: 4 sivatag és az odzisok. Gond-Palatinus, Budapest, 2002, 57.
157 m. 39.

61 m. 58.

17 Baldwin kritikaja ennél erésebb, & azt allitja, hogy az djkori politikai elmélet
elmarad a gyakorlat mogott, és a diplomatak ténykedésében tébb elem el8legezi
meg a mai modern teriiletiség eszméjét, mint a filoz6fidban. Thomas Baldwin: The
territorial state. In H. Gross - T. R. Harrison (eds.): Cambridge Essays in Jurispru-
dence. Clarendon Press, Oxford, 1992, 207-230.

13 John Locke: Misodik ériekezés a polgdri kormdnyzatrél. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 1986, 27. A tovabbiakban: ME.



tirsadalomban is a kisajatitis teremti meg a ,rogzitett tulajdont a fold
vonatkozasaban”.1? Ez a kritérium egy Gjabb szempontbél is vonatkozik a
koztulajdonra, éspedig ez a f6ld mar ,nem kozds az egész emberiség vonatko-
zasaban, hanem ennek az orszagnak vagy kozésségnek a kozods tulajdona”.20
Fontos latni azonban azt, hogy a ,megillapodis révén koztulajdonban
maradt”?! foldekkel azokra a foldteriiletekre utalt Locke, amelyeknek az 4llam
polgarjogi értelemben a tulajdonosa (dominium), és nem az 4llamhoz, mint
kozjogi testiilethez sziikségszer(ien tartozd oszthatatlan, elidegenithetetlen
foldtertiletre (imperium). Locke hidnyossaga pedig az, hogy ezek a szempontok
irAsaban nem valnak szét élesen.

A kisajatitastol a rogzitett tulajdon kialitasdig nem vezetett kdzvetlen ut,
amiért is Locke garancialis biztositékokat iktat a rendszerbe. A politika elséd-
leges, ha nem egyetlen értelme Locke szerint torvényes keretekben rogziteni a
magantulajdont, és véget vetni a vég nélkiili szabad szerzésnek. Ezért a
kilonb6z8 kozosségek szentesitették teriileteik hatarit, torvények segitségével
szabalyoztak a maginemberek tulajdonat, és igy szerz&dés és megallapodas
Gtjan rogzitették a tulajdont, amit a munka és az ipar hozott létre”.23 A pénz
bevezetésével és a politikai k6zosség hatarainak megvonasaval nyilt alkalom a
felhalmozasra, sz(ikossé és értékessé formalva a foldet. Ez a megegyezéses for-
mula a tagabb, kozosségek kozotti viszonyokra is kiterjed: az allamok is pozitiv
egyezménnyel rogzitik, hogy lemondanak a Fold egész teriiletére vonatkozo
természetes jogaikrodl, egymas teriileti jogainak haboritasarél. Ezen a ponton
Wra nyilvanval6, hogy az allamok kozotti szerzddés egyszeri maganjogi
formakhoz igazodik, az allamok nem a bels§ szuverenitas és a beltigyekbe vald
beavatkozastdl mentes politika elveit deklaraljak, csupan ,egymas tulajdonds”
tekintik megallapodasuk targyanak.2* A teriileti szuverenits tételezéséhez
akkor keriil a legkdzelebb, amikor a kormany térvényeivel szembeni altalanos
engedelmességet kovetel mindenkitdl, aki a teriileten tartézkodik, és itt barmi-
lyen megnyilvanulas a kormany hatalmanak hallgatolagos elismeresét jelenti.
Am Locke figyelme itt jra a teriilet birtoklasanak kiilonféle eseteire iranyul, az
egyszerd orszagati vandorlastol, a szallodai 4tutazastdl a teriilet vasarlasig és
orokléséig. Ezen a skilan kiviil semmilyen élettevékenységet nem tekint a
kormany fennhat6saga szerint relevinsnak, s6t kifejezetten kimondja, hogy ,,a
kormanynak csak a fold f6lott van kdzvetlen fennhat(’)sélga”.25 Locke teriilet”
fogalmanak rekonstrukci6jaban markans elméleti kovetkezményeket ered-
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ményez a vacuis locis-érv, a ,parlagon heverd” nagy foldteriiletekrdl sz6l6

19 ME 38.

20 ME 35.

21 ME 28.

22 Johann Kaspar Bluntschli, a hires jogtudos szerint ezeket ugyan mar az ékor-
ban megkiildnboztették, azonban a megkiilonboztetés a kortarsak koziil expliciten
Grotiusnal jelenik meg. Bluntschli: The Theory of the State. Batoche Books, Kitche-
ner, 2000, 166. jegyzet.

23 ME 45.

24 ME 45. Kiemelés az eredetiben.

25 ME 119-121.
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18

elképzelés.26 Ez kénnyen megmagyarzza az emigrans és a kormanyzat kozotti
jogi kapcsolat megsziinését.

Van-e egyiltalan a tarsadalmi szerz8désnek a tulajdonjog garantalasan tali
célja? Tobb értelmezés is lehetséges. A legerdteljesebben akkor fogalmaz Locke,
amikor azt feltételezi, hogy az igazsigtalan habortban legy8zottnek csupan az
életét, de nem a tulajdonat all jogaban a legy6z8jének elvenni. Itt gy is tlinhet,
hogy a tulajdonhoz val6 jog még az élethez val6 jognal is fontosabb.2” Masik
értelmezésre nyilik lehet8ség ott, ahol egy konstruktiv fordulattal Locke fulaj-
donnak nevezi ,kozds elnevezéssel” az élet, a szabadsag és a vagyon védelmét.28
Mig ez elébbi helyen egyiitt, addig masutt?? mar kiilsn nevesiti ezeket a
jogokat. Féleg a polgari tarsadalom keretei k6zott nehéz vilagosan megkiilon-
béztetni a jogok tartalmat.30 Ha a tulajdon eredetérdl szol6 locke-i elképzelést
mozgodsitjuk ebben az értelmezési helyzetben, akkor hasonldéan nem tehetiink
éles kiilonbséget a tulajdonjog és a személyiségi jogok kozott, ugyanis minden
jog egyéni torekvéseket titkroz. A tulajdonjog lényegét nem a dologi oldal,
hanem inkabb szocialpszichologiai Gsszetevdi jelentik, amint ez kideriilhet a
tulajdon munka altali [étrehozasanak tanabdl.

Hogyan kapcsolhaté ossze ebben a gondolatrendszerben teriilet” és
»allam”? Valojaban sehogy! A természeti allapotot téve meg kiindulasi pontnak
lehetetlenség elSfeltételezni a rogzitett foldrajzi teriiletet, mert a természeti
dllapotban csak gazdatlan foldek vannak, de nincs kortilhatarolt teriilet. Az
elképzelésen attetszik, hogy érvényessége nehezen nyQjthaté a modern
dllamrendszer kialakuldsinak pillanatin talra. A szerz8dés a magantulajdon
garantalasanak és az allam teriileti jogainak oka és el6zménye. Az allampol-
garokat ebben az eredeti pillanatban - hasonléan a nomadokhoz - a kdzosség
épp-ott-léte definialja. Ezért sehogyan sem allithatd, mint kés6bb Max Weber-
nél, hogy legitim hatalomra és egy foldteriiletre van sziikség az allamhoz, mert
Locke-nal a kett8 viszonya nem foghat6 fel szimultan viszonyként, hanem épp
ellenkezdleg, csak szukcessziven.

26 Kezdetben tehat az egész vilag Amerika volt, mégpedig sokkal inkabb, mint
most.” ME 49.

27 ME 180.

28 ME 123.

9 ME 190.

0 A liberalis Locke-kommentator a politika szélsGséges helyzeteibél kiindulva
(ilyen az emigracidban visszanyert szabadsag joga, a hoditoval szemben meg8rzott
tulajdonjog) kovetkeztet arra, hogy ha kivételes esetben kiilonbség tehet8 ezek
kozott a jogok kozt, akkor altaliban sem keverhetjiikk dssze Sket. Mégis, Selinger
ezzel nem tekinti dsszeegyeztethetetlennek azt a kijelentését, hogy a tulajdonjog a
személyi jogoknak és az Gsszes tobbi jognak a prototipusa. M. Selinger: The Liberal
Politics of Jobn Locke. London, 1968, 273-274.



Ko6zépkori modell Leibniznél

A hannoveri fejedelem szolgalatiba szegdott Leibniz 1677-ben alnév alatt
fejtett ki egy, a ,keresztény koztarsasagok” folott 8rkodd Német-Romai
Birodalom és a Papa teoldgiai-politikai primatusat hangsalyozo, a kézépkori
mércéhez igazitott tanitast. Ebben a birodalmi keretben, amelyben a szuverén
jogokat megosztja, a kis német fejedelmeknek is a szuverén uralkodokhoz
hasonl6 el8jogokat kévetel.31 A teriilet és a jogok szimultin tételezésével
Leibniz a maga problémaérzékelésével, fogalomhasznalataval sokkal kézelebb
all szdzadunkhoz, mint Locke, 4m tételei és ajanlatai Gjkori szemmel nézve
maradinak téinhettek.

Az allam - mondja Leibniz - az embereknek egy ,,meglehetésen terjedel-
mes gylilekezete”, amelyet a kiilsé ellenség elleni védelem reménye, az egymassal
valo egyiittélés szandéka, illetve egy kozigazgatasi apparatus tart 6ssze.32 A
tertilet foldrajzi értelemben nagyobb 6sszefiiggs teriiletet jelent, amibdl kizarja
a csalad, a tanya vagy a falu kiterjedéssel nem rendelkezd egységeit.33 A poli-
tikailag relevans teriiletek kiterjedésiik és adminisztrativ jelleglik szerint
osztalyozva lehetnek dominiumok, amelyek f6l6tt a régiok helyezkednek el, ez
utobbiak pedig a tartoméanyok részei lehetnek. Leibniz eredetisége3* a
tovabbiakban azért vitathatatlan, mert felismeri, hogy elsédleges jelentése
mellett a teriilet egyben ,a térvényeknek és jogoknak az Osszessége, hasonla-
tosan a csalidhoz vagy a lakohelyhez, amelyben az 6rokosodés és a vagyon
ugyancsak el6Sfeltételezik a jogokat és a dolgokat, igy a teriilet jelképezi a fold egy
lakott részén igénybe vebetd jogokat és térvényeker”3? [kiemelés - J. D. B.].

A politika szerkezetének hierarchikus teriileti és hatalmi egységekbe vald
rendezése arra készteti, hogy adott esetben akar pozitiv jogi korlatokat is
tulajdonithasson az uralkodoknak. Igy a teriileti fennhatésag jogiban harom
fontosabb OsszetevSt kiillonboztet meg: a térvényhozas joga mellett az enyhe
kényszert (a hagyomanyos imperium joga) és az erdteljes katonai hatalmat. Az
elébbi felosztas alapjan a szuverenitasrol legkdnnyebben a térvényhozasi jog
valaszthaté le és utalhatd tetszés szerinti alacsonyabb szintekre, ezzel
parhuzamosan az egyetlen elidegenithetetlen jogositvany a haborahoz valé jog,
amelyet csak a teriilet igazi urai engedhetnek meg maguknak. A szuverenitas
leegyszer(isitése egyedi kivételek alapjan is elképzelhetd. Eskiivel,
megallapodasokkal, helyi szokasoknak hddolva egyes kiralyi jogositvanyok
(regdlidk), mint a banyaszat, a halaszat vagy a pénzverés, megtilthatok a szuve-
rénnek. Mivel az uralom igen minimalis energia-raforditassal is fenntarthato, a

31 Caesarinus Fiirsteneris [Leibniz]: De Suprematu Principium Germaniae. In G.
W. Leibniz: Political writings. Translated and edited by Patrick Riley. Cambridge
University Press, [1972] 1988, 111-120, 116.

21 m 114

33 Uo.

34 Baldwin majd csak a 18. szézad végéhez, Bluntschli és Sidgwick munkassagahoz
koti a politika teriileti dimenzidjanak felismerését. Baldwin: i. m. 214.

33 Leibniz: i. m. 114,
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teriileti fennhatésag joga nehezen iirithetd ki.3¢ A hatalom szerencsés esetben
erészak nélkil, puszta hodolat révén is meg6rizhetd, amihez csak az uralkodo6i
udvartartashoz elégséges addkivetési jogot kell fenntartani. Ez a jog megilleti a
Birodalom &sszes fejedelmét, grofjat, szabad varosat, nemcsak az erdsebb
dllamok uralkodbit, akik 6ner8bdl is képesek habortt kezdeményezni. Minden
»Szuverén” egymas testvére, ,prince d une maison souveraine”, mondja Leibniz, és
a hierarchikus rendszerben rangban egyenld félnek deklaralja az alacsonyabb
hatalmi képességekkel regnal6 uralkodét.37 Ha a f6hatalom megosztott, veti fel
Leibniz, potencidlisan ugyan fennall a széthtizas lehet8sége, de a tapasztalat azt
mutatja, hogy az emberek véleménye inkdbb a kozép felé tart, mérséklettel
ebben a politikai térszerkezetben is kialakithat6 a stabilitds. Hobbes tévedése
abban all, hogy pesszimista antropologiai eléfeltevései ellenére is azt gondolta:
egy pusztan szervezeti megoldassal a priori kiiktathatok a tarsadalmat s@jtod
kellemetlenségek.

Kereskeddk, nomadok
és vilagpolgarok az ujkorban

A teriileti dllam és a nem-teriileti varidnsok a 18-19. szazadban tovabb
fejlédnek. E kés8bbi korszak majdnem egyidejiileg termeli ki az wjkornak
Sidgwick, Bluntschli, Jellinek miiveiben3® a teriileti allam kifinomitott véalto-
zatat, Smith, Kant, Constant, Tocqueville irasaiban pedig az allam relativizala-
sanak maig hatd toposzait.

Az Gjkori vilagpolgar Kant Orik békéjének morélis érvrendszerébe agyazot-
tan mutatkozik be. Kant, bar a moralt énmagaban is gyakorlatnak tartotta,
meégis kereste és megtalalta az dsszekotd kapcsot a jog és a politika, illetve a
moral kozott. Még ha ez idében elhiz6dé folyamat is, a kozjog allapotinak
megvalositasa erkolesi kotelesség és megalapozott reménység, tehat a moralitas
és a boldogsag elvének lehetséges szintézise.3? Esszerliségi és moralis érvek
alapjan Kant az 6r6k béke tervezetének harom végleges cikkelyét fogalmazza
meg, amihez toldalékként szociolOgial, természeti érveket is csatol. Eszmetor-
téneti vazlatunk szempontjibél a masodik és a harmadik cikkelyt tekinthetjitk
megfontolasra érdemesnek. A méasodik cikkely szerint ,,a nemzetkozi jognak a
szabad 4llamok foderalizmusan kell nyugodnia”. 0 Magyarazatként Kant ezt
azzal allitja szembe, hogy kora nemzetk6zi joga, ahogyan korunké is, az dllamo-
kat hadiallapotban feltételezi, gy, hogy azok gyakran mar azzal is sérelmet
okoznak egymasnak, hogy egymas kozelében élnek. Igaz, Kant nem tud tallépni

36 1. m. 116.
371 m. 116-117.

8 Kiilsnésen H. Sidgwick: The Elements of Politics (London, 1897), amire alibb
Walzer is timaszkodik.
39 Immanuel Kant: Az 6rék békeérdl. In ué: Torténetfilozéfiai irdsok. Ictus, h. n., é.
n., 255-335, 309.
401 m. 269.



logikai el&feltevésén, és visszariad a viligillam kimondasatol. De leszdgezi,
hogy az ész szavara hagyatkozé llamok szdmara egyetlen Gt jarhato, éspedig ha
Hfolaldozzdk vad (t6rvényeknek hijaval levd) szabadsagukat, s kényszeritd
kozjogi torvényeknek engedve megalkotjak a népek valamiféle allamat (civitas
gentium)”, amelynek a foldkerekség sszes népét tartalmaznia kell.*1 A harma-
dik cikkely szentesiti a hospitalitis pozitiv jogit, amely ,minden embert
megillet, és folhatalmaz, hogy magat tarsként felkinilja” egy masik ember
szaméra.*?2 Ez a jog tartalmaban szemlélve el8szor az érintkezés és az utazis
joga, amelyet végiil aztin kozjogi formaban rogzitenek, egy vilagpolgari jog
alapjan. Jellegzetessége, hogy ,.e jog birhol esett sérelmét a Fold minden pontjan
megérzik”, és indokoltan vélhetjiik, hogy igazsagot is szolgaltatnak.43 A Fold
véges feliilet, amib&l Kant arra kovetkeztet, hogy bizonyos jogaik a politikai
kozosség hatarain tll is megilletik az embereket. De egyben felveti a politikai
kozosség hatrainak a Fold hataraival valé egybeolvadasianak tavlatait is, a
vilagallam - konfoderacids elv szerinti - tervét is. Az emlitett toldalékban pedig
abban bizik, hogy természeti mechanizmusok, a félelem, a kalmarszellem is
kozremiikodik ebben a vilagmeéret(i integracidban.

A piaci szellem, a magantulajdonosi kalkulacié programjat Adam Smith mar
husz évvel kordbban napirendre tlizte a Nemzetck gazdagsdgiban. Kiindulopontja a
munkamegosztas kérdése, amihez Smith csak olyan foldrajzi keretet tudott
elképzelni, amelyben a gazdasagi sziikségletek kielégitése nem korlatozhatod egyet-
len allam teriiletére, mert az olcsé nyersanyagok felvétele, cseréje, a profitkal-
kulacio, a foglalkozasok idealis elkiiloniilése, a varosi tarsadalom sziikségleteinek
kielégitése csak nagyobb terjedelmi piac jatékterében valosulhat meg. Bar a koz-
gazdasz Smith szemszogébdl a f6ldrajzi teriiletek korantsem homogén jellegliek
vagy felcserélhet8k, mint ahogyan ez az dllamkézpontt jogi-politikai tanitisban
lathatd, szeme el6tt a tengeri és folyami szallitas logisztikai megoldasai lebegtek,
amely az ipar érdekében ,,az egész vilagot nyitja meg piacként mindenfajta munka-
termék szamara”4* Smith individualizmusa és gazdasigi kalkulacion alapulé
racionalizmusa - kovetkezményeit szemlélve - a teriileti szuverénnel a fogyasztd
szuverenitasat allitja szembe: ,Semmi sem tlinik kevésbé Osszeegyeztethetének,
mint a szuverén és a kereskedd jelleme.”> Ezért a szuverén - eltekintve egyes
minimalista jogositvanyoktol, amelyek a kereskedelem miikodSképességének
érdekében indokoltak - nem avatkozhat az egyének gazdasigi dontéseibe, hiszen
az egyén a sajat érdekének legjobb ismerdjeként megteszi a sziikséges
er8feszitéseket a szimara legelénydsebb befektetés megtalalasara. %6

4y m 273,

21 m. 275.

31 m. 277.
44 Adam Smith: Nemzetck gazdagsdga. KJK, Budapest, 1992, 29. A tovabbi Smith-
idézetek forrasa: Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations. http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/ ~econ/ugem/3113/smith/
wealth/wealbk05 . A tovabbiakban: NG.
45 NG v/2.
46 NG 1v/2.
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Azt, hogy a gazdasagi folyamatokban ,a tarsadalmak érdekszféraja teriile-
titk hatarain” is talterjedhet, a maga kordban Benjamin Constant is felismerte,
és az egyéni szabadsig érdekében a modernek kereskedelmi allamanak ilyen
kedvezmeényeit - szemben a régiek katonai allamanak kotottségeivel - egyenesen
igényelte is.47 Politika és gazdasig szembeallitasaval nemcsak torténelmi
korszakokat, hanem magaban a modern vilagban is kétféle - egyidejiileg hat6 -
attit(idot kiilonitett el egymastdl. A szuverénnel és a politikaval szembeni bizal-
matlansiga igen erdteljes, Constant - Kanttdl eltér8en - mégis szigorian zart
politikai kozdsséget feltételez, megtagadva a kilfoldiektSl a polgarjogot, 4m
ennek oldasaképpen tetszés szerinti emigralasi jogot konszakral. Politikai
jogokat nem lehetséges levezetni a kozrendben és a kozjavakban vald
érdekeltség, sem pedig az emberi ész 4ltalanos attributumabél.*8 A hazafisg,
bolesesség, jozan itélSképesség, aldozat, odaadis erényei viszont megala-
pozhatjak ezeket a jogokat, &m ezekkel val6jaban csak a vagyonos tulajdonosi
réteg birhat, aki egyediil ismerheti behatéan a hon érdekeit, s rogzitett
tulajdona intézményes szilardsagot kolcsonéz a politikanak. A féldmivesek
jelleméhez tartozik a rendszeresség, allhatatossag kivanatos politikai erénye.
»Egy majorsig a haza kicsinyitett masa”, ez mozgositja az emlékezetet, és illeti
meg az ember morilis énjét - ismeri el Constant.#? A politikibol kévetkeze-
tesen kizarja a csak iparos réteget, mondvan, hogy ,az ipar elvilasztja az egyéni
érdeket a hazafisagtol”.50 Constant nyilvanvalé torekvése egyben az, hogy
problémamentes atjarast biztositson e kétféle attitiddel jellemezhetd vilag
kozott - ez indokolja, hogy a foldbirtokkal rendelkezd ipari tulajdonosok
joggal szallhatnak be a politikiba.>l Constant valédi szimpatidja ebben a
parhuzamos viligban - az iparosok és foldmivesek viligdban - az elébbieké.
Ezt kdnnyen belathatjuk, ha a torténeti fejlédés perspektivajabél hasonlitjuk
Ossze e két embertipust és termelési format, de akkor is, ha a gondolatrendszere
gerincének tekintett egyéni szabadsag problémaja felél kozelitjiik meg a kérdést:
»€l kell jonnie annak az id6nek, amikor a kereskedelem a haboru helyébe 1ép.
Ennek a kornak a kiiszobére érkeztiink”>2 - vallotta bizakodén.

A modern ember méasfell hedonisztikus életre vagyik, célja nem a
politikai részvétel, hanem ,a maginfiiggetlenség békés élvezete” vagy ,,a maéén-
élvezetek biztonsdga”, amit az intézményi garancidk nydjthatnak nekid> A
kereskedelem erre igencsak alkalmas eszkoz, mert egyszerre ébreszti fel ,a
fliggetlenség szenvedélyes vagyat”, illetve hallatlan mobilitast kolcsénoz. A
kereskedelem uniformis transznacionalis teret biztosit, ahova az iparos veszte-

47 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Budapest, 1997, 42.
81 m. 114-115.

I. m. 118. Constant republikinus (kommunitarius) értelmezéséhez lasd Dénes
Ivan Zoltan: A szabadsdg kétféle felfogdsa: beavatkozdstél mentes cselekvés és uralom
nélkiili dllapot. Konferencia-el8adas, ELTE Filozofia Intézet, 2004. szeptember 23.

Constant: 1. m. 119.

211 m. 119-120.
21 m. 242.
23 1. m. 246.



ség nélkiil beléphet, és ahova vagyonat tetszés szerint atviheti.>* Ez az életforma
kevesebb rendszerességet, tobb véletlent és nélkiilozhetetlen szerencsét feltételez.
Személyes szabadsagat az ipari tulajdonibdl kiltgozott politikai értékcsok-
kenéssel egyiitt kell elkonyvelnie, de ez mit sem szamit, amikor cserébe olyan
szabadsagot kolcsdndz, ,,amelyet semmiféle intézményrendszer le nem
kiizdhet”.5% Ezt a garanciat, ami a pénz megfoghatatlansagara épit, a kereskede-
lemmel parhuzamosan izmosod6 zsarnoki rendszer ellenében tervezi meg. Aki
szeretné elkertlni, hogy bekebelezze a politika, az ,athelyezi vagyonat, jo
messze, s magaval viszi maganéletének minden 6rémét”.26

Az észak-amerikai bennsziilottek helyzetérdl szol6 jelentésével A demok-
rdcia Amerikdban irbja hasonldképpen két parhuzamos vilag tragikus kolcson-
hatasat rogzitette, amely a beszimoléban mint a tér birtokbavételére alkotott
més-més stratégidk dsszecsapasa rajzolodik ki. Eleslatoan jelenit meg egy olyan
folyamatot, amelyben a sokszoros szerepcsere folytan a vadasz6 életmddbol
nomad féldonfutdva tett indidnokra lelketlen civilizdltak vadasznak. Mivel ez
a felfedezési folyamat egyben a Fold utols6 fehér foltjainak birtokba vételét
jelentette, a rendszer feszessé tételét ebben a kontextusban az ,,aszimmetrikus
ellenfogalmak” dinamikajat kovetve az indidnokat stjt6 teljes ellehetetlenitési
politika modszere, nem az integracid, hanem a téren kiviil helyezés szolgalta: a
laza territorialis kapcsolat teljes felbomlasztasa.

Tudésitasdban Tocqueville meglepetten fedezi fel az amerikai torzsek és a
german kdzépkor intézményrendszerének hasonlésagat.” Az Allamok pésztor és
vadasz torzseinek viszonya a teriilethez, noha kotetlen, de nem véletlenszerd,
»mindig meghatarozott rend szerint vindorolnak, és minduntalan visszatérnek
kiindulasi helyiikre”.>8 Terméfsldtd] valo megfosztasukat konnyitette az egyéni
magantulajdon hianya, a teriilethez val6 kiilonlegesen szabad és fesztelen kap-
csolat, amit a szerz8 zsenilis nyelvi leleménnyel igy foglal ossze: ,,Az indidnok
anélkiil birtak [a foldteriiletet], hogy birtokoltik volna.”>® Noha valamiféle
hazaszeretet flizte &ket &seik foldjéhez, feltételezi Tocqueville, amennyiben
terliletiik hatdrai bizonytalanok voltak, ,egyetlen részének megvédéséhez sem
fliz6dik egyéni érdek”.60 Ehhez tarsul, hogy a fehérek stratégiajaban megjelenik
a terliletek homogenitasanak és felcserélhetségének érve. Ha egyik vidék, mocsar,
erdd sem jobb a masiknal, akkor az indidnoknak ésszer(i és igazsigos cserébe
ajanlani nyugatibb fekvésti foldeket - vélekedtek az eurdpaiak.

541, m. 244, 118-119.
33 1. m. 120.

6 1. m. 257.
5; Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Gondolat, Budapest, 1983, 90.

I. m. 288.

59 Les Indiens P'occupaient, mais ne le possédaient pas”. Lasd: Tocqueville: De la
démocratie en Amérique, 29. http://www.uqac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_
sciences_sociales/classiques/De_tocqueville_alexis/democratie_1/democratie_t1_
L.doc#livre_1_p1_ch_1)
60 Tocqueville: A demokricia Amerikiban. 1d. kiad. 282.
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A fehérekkel valé osszetlizésben elszakadnak azok a laza szilak, amelyek
hajdan a kotetlen teriiletekhez fdzték az indidnokat, akik igy fokozatosan
stillyednek ala a sorvadas kiilonféle fokozatain: a torzsek feloszlanak, az embe-
rek atomizaldédnak, nyelvileg és kulturdlisan megsemmisiilnek, és végkifejlet-
ként teljesen ,meggyengiil a kitelék, amely a tarsadalomhoz flizte az indidnokat
[..] [akiknek] nincs mar hazajuk, s hamarosan nép se lesznek tobbe”.61
Birhonnan is nézziikk a dolgot, 6sszegez Tocqueville, az indidnok halalra
vannak itélve. ,Ha tovabb koborolnak egyik lakatlan helyr8l a masikra, elpusz-
tulnak, ha megprobalnak letelepedni, ugyancsak elpusztulnak” a civilizacios
konkurencidban. A pasztorkodd, vadasz nomid életmodrdl a folyamatos
menekiilés palyajara kényszeritett indianok mar nem reménykedhetnek a lakat-
lan foldek békéjében, abban a szabadsagban, amelyben a természeti nomad
népek harmonikusan élnek. A f6ldtdl és jogaiktdl valé kifosztasuk egyben a
politikai féldrajzi térb8l valo kiszorulast is eredményezte. Arrdl meg végképp
le kellett mondaniuk, hogy valaha 6r6kre megszabadulhatndnak a fehér
embertdl, akivel kereskednek, aki fegyverekkel latja el &ket.

A tdrzsi gondolkodas anatémigja Walzernél

A mai filozdfiai irodalomban a szubsztancialis kozosségi és teriileti
szempontok Osszekapcsolasait Michael Walzer kommunitarius filoz6fidjadban
talalhatjuk meg.%? Elemzendd irisaiban tulajdonképpen megvédi az allami
keretekben zajlé politika létjogosultsagat, am anélkill, hogy nosztalgiaval
fordulna a civil tirsadalom liberlis prepolitikai, a piaci logika alapjan
szervez8d8 tarsadalomelmélete fele. A globalis és az eurdpai integracid
margdjan tett megjegyzései jelzik, hogy nala az allam egyfajta minimalista
apologidjaval és 1j forgatokényvével is talalkozunk.63 Hasonléan fontos
antropologiai fogalomrendszere és érvelési stratégiaja. A kommunitarius keret
- szemben a szuverén jogi-politikai posztulalasaval - lehetSséget kolesonzott az
illamelméleti fogalmak tudatos mellzésére. Nem allamok és allampolgarok,
hanem tagok és idegenek kozott jelent valasztovonalat a politikai kézdsség. Ez
a valasztévonal - ahogyan Arisztotelésznél mar lathattuk - egyben térbeli, de ez
a térbeliség politikai-szociologiai ténykérdés, nem pedig kalkulalt
kovetkezmény, mint Locke-nal, és nem is kiindulépont, mint Webernél. Walzer
kiindulépontja a kozosség joléti igényeinek és az ezeket megvalositd elosztod
igazsagossagnak a feltételezése. A tagsigot, a védett politikai teret a kdzdsség
legfontosabb politikai javai kézé szamitja, amelyek kell§ védelmet nyajthatnak
a piaccal szemben. A politikai pluralizmus ellenes hobbesi averzid és a

611 m. 283.

62 Michael Walzer: Membership. In Shlomo Avinieri - Avner De-Shalit (eds.):
Communitarianism and individualism. Oxford University Press, 1992, 64-84; ué:
Notes on the new tribalism. In Chris Brown (ed.): Political restructuring in Europe:
ethical perspectives. Routledge and Kegan Paul, 1994, 18-200.

63 M. Walzer (ed.): Toward a global civil society. Berghahn Books, 1995.



szuverenitas posztulalasa helyett a térszervez8dés arisztotelészi dinamikéjat, mig
az allam és a pluralitas viszonylataban a redukalhatatlan civil tarsadalom hegeli
mércéjét tartja iranyadénak.6

Walzer egyfeldl elismeri, hogy a politikai javak hasznositasa elkeriil-
hetetlentil foldrajzi egységekben, territorialis szervez8dési forméaban
lehetséges.®> Ennek ellenére figyelmet érdemel nala a kirnyék (neighbourhood)
fogalma és dinamikaja, amelyet Walzer egyféle organikusan valtozo, védelmez8
funkciéjt, politikai értelemben tovabb nem bonthaté mikroszintd teriileti
egységkeént képzel el, amelynek miikodése a makroszintli kornyezet koleson-
hatasanak fliggvényében kiilonb6z8képpen valdsulhat meg.

Teriileti allamban a kornyék véletlenszeren Osszever6dott emberek
kozombos élettere. Olyan emberi kozosség, amely nem rendelkezik a tagsag
meghatarozasanak kézjogositvanyaval, semmilyen jogi szabalyozasival. Ebben
az idealis kornyezetben a piac szabilyozza a belép8ket és a tavozokat, akik
ugyan nem mindig szivesen latott vendégek, de a munkavéllalasi diszkrimi-
nécio tilalma a lakhelyvaltoztatast jogilag nem akadalyozza. A kornyék viszont
akkor és csakis akkor lehet potencialisan nyitott, ha az allam zart, és szaba-
lyozza a bevandorlast. Ezzel szemben a globalis folyamatok kontextusaban a
kérnyék elStt Gjabb alternativik is felmertilnek. Az Aallam elhalasinak
lehet8ségével szamolva Walzer Sidgwick szabad emigraciét tAmogato utilitarius
nézeteit illeti kritikdval. A kereskedelem és a koltozkodeés teljes joga, barmely
dllammal szemben kikényszerithetd egyéni szabadsagjogit mint a vilag egyetlen
hellyé, egy hatalmas kornyékké szervezddésének lehetdségét elveti. Egy ilyen
vilagban a kornyékbeliek teljesen idegenek egymasnak, mert az egyéni onszer-
vezésre alapuld kultira és az ebbdl fakadé politikai lojalitds néhany generacid
alatt elporladna, és az ilyenfajta globalis allamot csak globalis erdszakkal
lehetne fenntartani. Ha az allam hatirai nem toltik be funkcidikat, nem szaba-
lyozzak tobbé a tagsagot, ezt a funkcidt a kornyék kénytelen atvenni, és képes
is erre a feladatra, ahogyan erre a kozmopolita birodalmak parokialissa val6
metropoliszai - mint az 6kori Alexandria vagy a 20. szazadel6 New Yorkja -
példat szolgaltatnak a torténelembdl. Walzer hite és optimizmusa - horribile
dictu erre a globalis végkifejletre tartalékolva - éppenséggel a vidék dnszervezd,
bezaruld képességén alapul, amelyben a kérnyékek kvazi kisallamokka szerve-
z8dnek. ,Az allam falainak lerombolasaval nem egy falak nélkiili vilagot kell
kialakitanunk, ahogyan Sidgwick aggodalmasan ajanlotta, hanem ezernyi kis
er8dot.”06 Maguknak az er8déknek a lerombolsa nem célszert. A csoportok
jellegzetességei éppen elkiilonithetéségiikon alapulnak, valamilyen szinten a
bezarkozast, a sajat tagsag- és jOléti politikat meg kell engedni. De vajon milyen
szinteket célszerd szamitasba venni?

641, m., Introduction.

Az ausztromarxistak altal koztudatba hozott személyi autonémiarél és altala-
ban a non-territorialis alternativardl lesajto véleményt fogalmaz meg, éspedig hogy
ezek a teriileti dllamok parazitai. Walzer: Membership. 1d. kiad. 81.

66 1. m. 74.
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Végkovetkeztetéseiben Walzer szkeptikus és Ovatos. Szerinte nincs altala-
nos, elvi jellegli valasz a nemzetillam egyoldaltisigainak kijavitisara. Elméleti-
leg egyarant érvelhetnénk a szecesszid, a hatairmddositds, a regionalis és
politikai autonémia, illetve a kulturalis pluralizmus mellett. Annyi bizonyos,
mondja Walzer, hogy a tdrzsi nacionalizmusban rejlé jogosultsigot sem az
univerzalizmus, sem a reduktiv hobbesi szemlélet nem értette meg. A
szecesszibhoz valé jogbdl és a népakaratbdl kiindulva meg kellene egyszer
probalkozni Kelet-Eurdpa teriileti Gjrarendezésével, végre jogaikhoz kellene
juttatni a torzseket. Csak miutin megtapasztaltdk a szeparicié gazdasagi és
politikai kovetkezményeit, nyilhat lehet8ség 1j, Onkéntes érdekkozosség
létrehozasara, példaul egyéni lépték( felzarkodzassal az Eurdpai Unidhoz. Egy
ilyen megfelel$ biztonsagi keret létrehozasaval, az identitasok megosztasaval és
megsokszorozasaval a torzsi identitis rombolé szenvedélyessége kivedhetd.6”

Kétféle forgatokényv
a globalizaciérodl és az Eurdpai Unidrol

Eszmetorténeti vazlatom végére érve arra torekszem, hogy érveket hozzak
egy nem teriileti alapon szervez8d8 Eurdpai Unié tirsadalomelméletéhez. Ugy
tinik, ez korvonalazni az Unibd j6v8jérdl, allamformajarodl, tirsadalmardl
kialakitandé allaspontot, szemben az ide vonatkozd szokvanyos elméletek
nagyobbik részével, amelyek nem kivinnak kilépni a modern politikaelmélet
adta keretekb8l. Az eurdpai tarsadalomnak - a politikai modernitas adta
keretek kozott - elészor a funkcionalista és a tarsadalmi integracidés modell
alternativai kozott kell valasztania.b8 Sokan Ggy gondoljik, hogy a nemzet-
dllamok kormanykoézi egylittmiikodését és a belsd szabad piacot feltételezd
funkcionalista irdny egy olyan minimalis kohéziot kolesondz a jovében,
amelyet a tarsadalmi integracié valamilyen er8sebb formajaval kell kiegésziteni.
Szdmukra a tarsadalmi integracié az Unié dontéshozatalanak olajozottabba
tételehez, a joléti egyenetlenségek felszamolasanak szandékahoz kotddik. Ezzel
az érintettek zOme még egyetért, az igazi kihivast az integracié6 pontosabb
meghatarozasa, az eurdpai politikai kdzosség tarsadalmi kotelékeinek felfedése
jelentené. A progressziv baloldal f8ként az eurdpai értékrendben és kultaraban
laja a nemzetillami partikularis identitdsok meghaladasinak lehet8ségét.
Ethnosz helyett eurdpai démosz, mondjak, mikézben felvazoljak az altaluk
leértékelt ,,térzsi” identitdsok meghaladasanak Gtjit. Ez nagyrészt az eurdpai
magaskultara és a fogyasztoi civilizicié habitusanak elegyitését jelenti, amihez
egy allamkozi, a radikalisabbak szerint pedig foderativ politikai intézmény-
rendszer elfogadasat javasoljak. Vannak olyan elképzelések is, mint amit David
Held, részben Habermas fejtett ki, amely szerint az Unidnak egy egészen sajatos

67 Walzer: Notes on the new tribalism. 1d. kiad. 197.
68 Lasd J. Habermas: The postnational constellation: political essays. Translated and
edited by Max Pensky. Polity Press, 2001, 83.



képz8dménnyé, egy szuperdllamma kell fejlédnie, amely a kanti ihletésd
vildgdemokracia csirja és elSretolt bazisa lehetne. Ez utobbi ugyan meghaladja
a modernitas politikai kereteit, de keszséggel felvallalja emancipatorikus ertékeit.

Igy Habermas a modern nyugati politikai kultira eljirdsaira, intézmé-
nyeire tamaszkodva fejti ki elképzeléseit az eurdpai politikai kozosségrol.
Elképzelésének egyik alkotbeleme az alkotmanyos patriotizmusként elhiresiilt
sz60sszetétel, amelyben Habermas az 4llampolgari lojalitas célpontjat az alkot-
manyba és a jogrendbe helyezte, nem pedig a nemzeti sajitossigokba. Egy
masik Osszetevd az altala alkotott deliberativ allampolgarsag fogalma, amit a
proceduralis és a republikinus hagyomany egyenstlyban tartasaval igyekszik
elérni.®? Az egyensiilyban tartis abban 4ll, hogy lehetségesnek tartja a liberalis
hagyomanybél kiragadott jogi eljarasokat a jellegzetes republikanus participativ
életérzés szerves részévé tenni, azaltal, hogy ezeket a masokkal valé kommuni-
kaciobol és megegyezésbdl nyert kozds akarat, kozds cselekedet megvaldsu-
lasanak tekintjiikk. Eurdpai tivlatokban Habermas szerint egy eurdpai
alkotmanyos referendum, a demokratikusabba tett képviselet, az eurdpai adé és
a kozos politikai kultara polgari gyakorlatival megteremthetd az eurdpai
politikai kozosség.”0 Mondanom sem kell, hogy Habermast republikanus
kotédése nem teszi érzéketlenné az életvilég kilonféle képz8dményei, mint a
csaladi, vallasi kotelekek, az egyéni, varosi, allami, birodalmi életszféerak let]ogo-
sultsdga irdnt. Am a habermasi univerzalis tirsadalmi integricié az eurépai
identitasképzés olyan moédjaban gondolkodik, amelyben ,az életvilag térbeli,
id8beli horizontjai, kiterjedésiiktdl fiiggetlentll, olyan egészet alkotnak, amely
intuitive jelen van, és egyszersmind visszahtizodik egy nyilvanval6 hattérbe; egy
olyan zart egészet, amely tartalmazza az életvilag szerepl8i szdmara adédo
osszes lehetséges interakciot”.”! Mindezt szembeallitja a halozati és horizon-
talis érintkezésekkel, az elvetendd funkcionalis integracidval, aminek egyetlen
forméjat emliti: a neoliberalis piaci kapcsolatokat.

Habermas elképzelésével szemben két ellenvetés fogalmazhaté meg.
Egyrészt - Walzer elképzelésébdl kiindulva vagy ettdl figgetlentl - belatha-
tatlan és vitathatd az olyan eurdpai nemzetépitési folfogis, amelyben a
partikularis etno-kulturilis identitdsokat meghalado6 interszubjektiv és fiiggdle-
gesen hatd identitast gondolunk el. Ez még akkor sem kivitelezhet8, ha a
Habermas altal ajanlott laza identitasként jon szamitasba, vagy ha mégis, akkor
nem tolti be azt a funkcidjat, hogy vertikalisan athasson minden emberi vagy
eur6pai interakciot. Masrészt elképzelhet6 a horizontalis érintkezéseknek, a
halézati kapcsolatoknak a piaci interakcioktdl eltérd forméja is, példaul a
halézati allam, masrészt a birodalom.”2 Az utébbi itt nem a terjeszkedeést,

69 Habermas: Az dllampolgarsag harom fogalma. Kritika, 1992/8., 6-8.
Habermas Toward a European political community. Society, July-August/2002.
Habermas The postnational constellation: political essays. 1d. kiad. 82.

2 Lasd Horkay a ,globalis halézati” dllamrol, vagy éppen a klasszikus Castells.
Nem kimondottan az Unidval kapcsolatban, de a birodalmi alternativarél nyujt
kivalé feldolgozast Gombar Csaba - Volosin Hédi (szerk.): Nem élbetek birodalom
nélkiil. Helikon-Korridor, 2002.
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hanem éppenséggel a foldrajzi tér politikai elrendezésének a nemzetillamitél
eltérd régi-y modjat, a teriileti torésvonalak, a mesterségesen kialakitott hatarok
lebontasat tlizi ki célul. Ebben a meghatirozott nemzeti identitas helyett tobb-
szint{l és egymasra épiilS identitasok és egymast kiegészitS csoport-lojalitasok,
a piramisszertien épitkezd hierarchia és hatalomkoncentracié helyett egymast
atfedd autoritasok, illetve a belsS hatarok hianya lesz a jellem26.73 A centrum-—
periféria viszony nem a politikailag irdnyadd erds allamok és a lemorzso-
lédottak, hanem az Unié és a csatlakozisra varok kozotti atjarhatd
hatarvonalat jelenti, bar ez nem feltételez felivelS vilagmeéretd integraciot. Az Gj
paradigma tovabbi részeként, de hasonléan a kézépkori erészakszervezetekhez,
a posztvesztfaliai Eurdpaban a katonai és renddri szervezetek tObbszint(l
védelmi szovetségekbe és halozatokba tomoriilve, egymast atfedve fejtenék ki
tevékenységliket. Markans kiilonbség, hogy a redisztribacids politikai jutta-
tasok, a funkcionilis kompetencidk és a teriileti egységek kozotti idealizalt
egység és konvergencia szétbomlana, a szuverenitast kiilonféle funkcionalis
grémiumok gyakorolhatnak - tobb vertikalisan alirendel&dé: helyi, regionalis,
nemzeti és transznacionalis férum. Pontosabban az egykor a szuverén
hatalomra tartozé kérdések megoldasaban masok is részt vallalnanak. A megol-
dandé kérdéseket elvalaszthatnak egymastol, ami teljességgel elképzelhetetlen a
szuverén nemzetallam horizontalis vilagaban. Ez utdbbi pedig nem jelentett
mast, mint egy olyan hitre épitett politikai és dontéshozatali gépezetet, hogy
minden, a kozosséget érinté kérdést egyetlen szervezetnek egyetlen probléma-
csomaghként és egységes mechanizmussal kell kezelnie. Ennek okan a szuverenitas
jogkoreinek kimeritd és tételes felsorolasanal is fontosabb volt annak formalis
meghatarozasa és a torvényhozasi tevékenységre vald altalanos utalis: a szuve-
renitas hivatott kezelni minden jelenlegi és j6v8beli tarsadalmi kérdést.

A non-territorialis alternativat nemcsak opcidként, de esetleges tényhely-
zetként sem keriilhetjiik meg, fiiggetleniil attél, hogy oOhajtjuk-e vagy nem.
Hedley Bull 6t kritériumot sorol fel a neomedievalis politikai rendszer megha-
tarozasara: fokozdédd nemzetkozi integracid, allamok dezintegracidja, a
maganerdszak nemzetkdzi megjelenése, nemzetkdzi szervezetek térhoditasa, a
vilag technolégiai egységesiilése.”4 Ilyen koriilmények kozott - amelyek meg-
létét egyre fokozottabb mértékben tapasztalhatjuk - elgondolkodtat6, hogy
milyen mértékben alakulhat 4t tarsadalmunk alapszerkezete, emberi kdrnyeze-
tiink, ha ezek a tendencidk tovabb folytatddnak. A modern gazdasagi rendszer
kalkulacidja egy olyan teret képzelt el, amelyben a kiilonféle tranzakci6-tipusok,
illetve az ezekre alkalmazhaté szabalyok és jogi normak kimeritd pontossaggal
meghatarozhatdk, és a koltségek csdkkentése végett konnyen attekinthetdk.

e

Egyesek szerint ezeknek a tényez&knek a hianya olyan megrenditd szabalyozasi

73 Jan Zielonka: How new enlarged borders will reshape the European Union.
Journal of Common Market Studies, 39. (2001) / 3., 507-536.

74 Hedley Bull: The anarchical society: a study of order in world politics. Macmillan,
London-Basingstoke, 1977, 264-275.



valsagokhoz vezethet, amelyek leirasara még fogalmakkal sem rendelkeziink.”>
A gazdasagi folyamatok virtualissa valasaval kétségessé valik a nemzeti termék, a
nemzeti technoldgia vagy a nemzeti gazdasagi tirsasig meghatirozasa. A szabad-
kereskedelmi teriiletek, ipari parkok, offshore cégek eddig még csak a diplomécia
vilagiban ismer8s extraterritoralis kivételes helyzetét a gazdasigi intézmény-
rendszer erSteljesen specializalt birodalmaira is kiterjesztették. Lathatjuk, mind-
ségileg ez mennyire mas teriilet, mint ,amelyet tibornokok fogalmaztak meg
toldrajzi szempontok szerint, akik korabbi szdzadokban a teriilet nemzetivé
valasa érdekében haboraztak”.76 Am, ha ez a tendencia folytatodik vagy valsagga
alakul, Walzer elképzelése a torzsek és az eréditmények vilagardl sziikséges lehet
a taléléshez.

75 Saskia Sassen: Elveszitett kontroll? Szuverenitis a globalizicié kordban. Helikon,
Budapest, 2000, 39.
76 1. m. 46.
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