Bod6 Barna
A szérvany és a Makkai-dilemma

wINem az id6 halad: mi valtozunk.”
(Madach: A ember tragédidja)

Igazsagossag és/vagy méltanyossas

»K0zép-Eurdpa néprajzi viszonyai valéban olyanok, hogy lehetetlen, hogy
a politikai hatarok az egész vonalon egybeessenek az etnikai hatarokkal.” Ezt a
megallapitast a trianoni békeszerz8dés véglegesitését a szovetségesek nevében
bejelentd, Millerand-féle kisérélevél tartalmazza,! s bar maig visszatérd kérdése
a témat vizsgald6 munkaknak, jelen elemzés vonatkozasaban kevéssé fontos,
hogy mennyiben léteztek akkor nyilvanval6 etnikai hatarok.2 A Millerand-levél
igy folytatddik: ,,A magyar népesség egyes gocainak egy mas allam szuverenitasa
ala kell keriilnitik. Azonban erre a helyzetre nem lehet hivatkozni azzal az
allitassal, hogy jobb lett volna nem bolygatni a régi teriileti allapotot. A dolgok
meglévd rendje, még ha ezeréves is, nem jogosult a jovSre nézve, ha igazsag-
talannak talaltatott.” A kulcssz6 azéta is, mindmaig: az igazsagossag. Kérdések
sorozatival allunk szemben. Mit értettek igazsigossag alatt a békét diktalo
»nagyok” Miként viszonyultak hozzi a teriiletekkel jelentds mas nyelvd
népességet kapott utddallamok? Miként kezelik - ha kezelik - a kialakulo
folyamatokat a nemzetkézi politika intézményei?

Mivel a szambeli kisebbségben 1év8 etnikai kozosségek érdekérvényesitd
ereje barhol és mindenkoron korlatozott, s szamukra a tobbség érdeke a legtdbb
esetben kényszerek forméijiban mutatkozik meg, egyaltalin nem csupin
elméleti kérdés, milyen politikai szerepl6k milyen keretben léphetnek fel a
védtelen/veszélyeztetett kozosségek érdekében. S bar az ,igazsagtevd” nagyok -
a vilagpolitika folyamatainak els§ szamu alakit6i - szdmara is vilagos volt egy
kisebbségvédS mechanizmus létének sziikségessége, egy szlik évszizad nem volt
elegendd a megfelel$ politikai formula kialakitasara.

Az idézett Millerand-levél kulcsfogalma az igazsigossag. A torténelem
példija egyértelmd: ,igazsiga” mindig a gySztesnek van. 1989 azt is megmu-
tatta, hogy a haborl gy&ztese igenis lehet a békefolyamat vesztese. Ki és miként

1 Lasd: 4 magyar béketdrgyaldsok. Jelentés a magyar békekiildottség mitkodésérél Neuilly
§/S-ben 1920. janudrins-mdrcius havdban. 1-111/a-b kotet. Budapest, 1920-1921, II.
kotet, 487.

2 Szarka Laszlé szerint ezt az allitast fenntartassal kell kezelni: magyar-szlovak,
magyar-rutén és bizonyos teriileteken magyar-roman vonatkozasban jo6l kivehetd
etnikai hatirok léteztek. Lasd: Szarka Laszl6: Kényszerkdzosségek és védtelen
védhatalom. In Glatz Ferenc (szerk.): Magyarorszdg és a magyar kisebbségek. MTA,
Budapest, 2002.
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osztja azt a sokat idézett és Ohajtott igazsagot? Meddig igazsag egy igazsig? Csak
nagy torténelmi valtasok adnak esélyt egy-egy nemzeti kisebbségnek sajitossaga
elismertetésére és a helyzete rendezésére vonatkozo igényei hatasos képvisele-
tére? Egyaltalan: az etnikai kiilonboz8ség kezelésének kérdésében mit jelent az
igazsag? Evszazados dilemmék tornek fel Gjra, mikozben kisért a helyzet
demokracia-deficitként vald értelmezése - és a tobbségi demokracia eszkozta-
raval kezelhetetlen kérdésként torténd félresdprése.

1989 8szét-telét az események részesei, de még a kovetdi is a nagy kiengesz-
tel6dés lehetdségeként élték meg, hiszen a vart és talan bekovetkezd tarsadalmi
béke legf8bb gatja, a totalitarius rendszer Kozép-Kelet-Eur6paban mindenttt
megbukott. Kézismert, hogy tarsadalmi béke helyett konfliktusok kovetkeztek,
amelyek kozott a marosvasarhelyi 1990-es véres marcius nem volt a legélesebb.
A politikai szubjektum mivoltukra ébredt és ezt tudatositd nemzeti kisebbségek
jobb esetben koézdnnyel, kevésbé szerencsés konstellacio alatt kemény
elutasitassal talalkoztak. A tobbségi nemzet és a nemzeti kisebbség kozott 1étez8
torésvonalak erdssége, a konfliktus-potencial att6l fiiggott, hogy a tobbségi elit
mennyire tOrekedett nemzeti kizarélagossagra.® Egész sor alkotmanyjogi--
kisebbségjogi kérdés fogalmazddott meg, illetve Gjra, s mikézben nem csupan
tudatosult, de nemzetkozileg elismerést is nyert, hogy a nagyhatalmak a kisebb-
ségi kérdésben egész sor komoly hibat vétettek haboras rendcsinalasi igyekeze-
titkkben, vilagossa valt az is, hogy a kisebbségi kovetelések vonatkozasaban:

»Eurdpaban kialakithaté egy minimalis nemzetkézi konszenzus:

a) a politikai autondémiira - vagyis teljes értékd Onrendelkezés

megvalOsitasara - képes, szamszer( kisebbségben él6 nemzeti, etnikai, nyelvi

vagy vallasi kozosségek helyzete éppen tgy, mint a funkcionalis autondémi-
val megelégedd kisebbségek helyzete mindenekelStt alkotmanyos szaba-

lyozas targyat kell hogy képezze. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a

felek - tobbség és kisebbség(ek) - kozott megegyezés jon 1étre;

b) Eur6paban tovabbra is a politikai elv marad az allamhatarok rendezd-

elve;

¢) a nemzeti-nemzetiségi ligyek nem képezik egy allam kizirédlagos bel-

tigyet.”

Az etnopolitikai konfliktusok kezelésére vonatkozd elemzések és javas-
latok ritka esetben mutatnak elméleti koherenciat, ugyanis évszazados értelme-
zési keretekbd] kell kilépni, az alapdilemmat Qjra kell fogalmazni. Korunk talan
legnagyobb hatast gondolkodéja ezen a téren Will Kymlicka, aki valtoztat a
fogalomhasznalaton: az 4ltala javasolt Gj kulcsszo a méltinyossag.” Kymlicka
értelmezi az etnokulturdlis méltinyossdg nyugati modelljét; a tobbségi népek

3 Az allitas segyoldalisagat” az indokolja, hogy mikézben a kisebbségi érdekérvé-
nyesitd fellepések értékelhet8k és elfogadhatok a demokricia autonémia-értelme-
zése alapjan, a tobbségi - olykor erészakot is jelentd - elutasitisra nincs semmilyen
elméleti magyarazat. Lasd G. Sartori: Demokrdcia. Osiris, Budapest, 1999, 127-144.
4 Biro Gaspar: Az identitdsvilasztds szabadsdga. Szizadvég, Budapest, 1995, 93.
Sw. Kymlicka: Relatii etnice si teoria politicd occidentald. Altera, 2000/10.



nemzetépitd torekvései szamara el8irt harom alapkévetelményt Salat Levente a
kovetkez8képpen foglalja dssze: 1. az dllampolgarsag biztositasa az adott orszag
tertiletén €18 és az ezt igényld Gsszes polgar szdmara; 2. a nemzeti identitas ural-
kod6 fogalmanak pluralistinak és toleransnak kell lennie, mind a magan-,
mind pedig a koézélet és a nyilvinossag vonatkozasiban; 3. annak lehetévé
tétele, hogy a nemzeti kisebbségek kibontakoztathassak a maguk nemzetépit8
térekvéseit, illetve hogy megérizhessék sajatos szocietalis kultGrajukat.®

,2Lehet — nem lehet”

A kisebbségi magyarsag alapveté élménye a vesztes-tudat. Es nem annyira
a megannyi sérelem, feldolgozatlan tigy és lezaratlan kérdés okan, hanem -
mint Szarka Laszl6 allitja - mert ,szizadunk megdobbentd fordulatoktdl,
balitéletektdl zavaros évtizedeinek hordaléka ma is gyakran lehetetlenné teszi
onmagunk és egymas jobb megértését”.”

A kisebbségi létparadoxon alapvetd kérdése a ,,miként lehet”-re vonat-
kozik. Fiiggetleniil att6l, hogy a nemzeti kisebbség kategdriat vagy valamely
szinonimajat hasznaljuk, a kisebbségi 1ét lényegi jegye a nem teljes értékiség.
Balazs Sandor ezt a kérdést igy fogalmazza at: ,szuverén-e az ember akkor,
amikor sajat nemzetiségi kiskozdssége nem rendelkezik szuverenitissal?”8
Ugyanakkor az élet teljességét bénité kiilsd tényezdk mellett ott vannak a belsék
is, Makkai Siandor szavaival ,a kisebbség lelkiiletében lassanként el$allo
kényszer(i torzulasok és elsziikiilesek”.? A ,miként lehet”re adott valaszok a
politika és a politikai egylittesének fliggvényei. Ily modon természetes, hogy
kiillonb6z8 korokban a valaszok alaphangja, érvrendszere és lizenete is eltérd.

A két vilaghabort kozotti id8 legvisszhangosabb és személyi tragédiat is hor-
dozé vélaszkisérletét megfogalmazd Makkai Sandor a hiszas években még elfo-
gadni latszik a szabadsagkorlatok létét, s a fligg8ség és az dnmegvalositas igénye
kozotti konfliktust - mint altaldban a transzszilvanistak - szellemi-erkolesi értékek
preferlasival véli feloldhatonak: ,A kisebbségek vannak hivatva, mar csak
sziikségképpeni, a helyzetiikb8] kévetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb
huménum, egy egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket Gsszekotd
kultara és végre az igazi embertestvériség nagyszer( és gyogyitd jovSjének
elékészitésére.”10 Makkai maga szamol le késSbb, a Nem lebetben ezzel az ideo-
logikus allasponttal, s mondja ki, hogy a kisebbségi kérdésnek semmilyen ember-
hez mélté megoldasat nem tudja elképzelni. Makkai kategorikus imperativuszara

6 Salat Levente: Etnopolitika - a konfliktustél a méltanyossdgig. Mentor, Marosvasar-
hely, 2001, 311.
7 Szarka Laszlé: Duna-tdji dilemmidk. Ister, Budapest, 1998, 7.

Balazs Sandor: ,A” vagy ,ez”? In Cseke Péter (szerk.): Lebet - nem lebet. Mentor,
Marosvasarhely, 1995, 48.
9 Makkai Sandor: Nem lehet. Lathatir, 1937/2. 1dézi Cseke: 1. m. 51.
10 Makkai Sandor: Kozonség és irodalom. Idézi Fekete Karoly: A kisebbségi
létparadoxon tusija Makkai Sindornal. In Makkai Sindor: Magunk revizidja. Pro-
Print, Csikszereda, 1998, 39.
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valaszként sziilettek erkolesi vétetésti kozelitések (Reményik Sandor: Leber, mert
kell) és tudoményos igénytek is. A Paal Arpadét azért kell idézni, mert mindmaig
érvényes: a kisebbségeknek néphez ill§ jogokat kell adni, s hogy ne fligghessenek
allami 6nkénytSl, nemzetkdzi védelmet kell biztositani szamukra.!1

A kisebbség-fogalom asszociacids holdudvara okoz tGjabb értelmezési
zavart. A kisebbséggel Onkénteleniil az esetlenebbet, fejletlenebbet, esélytele-
nebbet rokonitjuk, 8t veszélyezteti a vele szemben 4ll6 egész.12 Nemzetallami
sajatossag, hogy az er8s, a nagy azt vallja, védekeznie ,kell” az esélytelen kicsivel
szemben. Csakhogy a kisebbség nem annyira rész-egység, mint allapot és
folyamat. Igazan kisebbségivé akkor valik, ha - a fogalom jelzett értelmezésével
- hatrinyosan soroljak be, el&vigyazatossagbdl rogton korlatozzak is
kiteljesedésében. Az allitast egy példa teheti érzékletessé. A roman honatyak
1995-ben hénapokig a magyarokért aggddtak a tantigyi térvény kapcsan, vajon
meg tud-e tanulni a kisebbségi megfelelen roméanul, ha nem annyi és olyan
targyat tanul romanul, ahinyat sziikségesnek itél a tobbség. Erre a vélasz a
kovetkez8 lehetett volna: a demokracia azt jelenti, hogy mindenki szimara
keretet teremtiink az érvényesiiléshez, de a tovabbiakban az egyénre bizzuk,
miként él ezzel. Amikor a kisebbségi azt bizonygatja, mennyire fontos az
anyanyelvi oktatds a szellemi énfejlédés szempontjabdl, atveszi a tobbség
logik4jat: magyarazza allaspontja helyességét annak, aki - dgymond - aggodik
érte. Demokracidban - remélhetSleg - mindenkit az értékelviiség keretei kozott
érvényesithetd onérdek motival. Miért kell azt hinni a romaniai magyarr6l,
hogy eszébe nem jut megtanulni romanul, s eziltal kizarja magat a tarsadalmi
versenyb8l? A demokracia ott kezd8dik, ahol az ilyen - sajat sorsot érint$ -
kérdés eldontését az érdekeltre bizzak.

Szoérvany, nemzet, stratégia

Egyre inkabb tgy tlnik: minél tobb sz6 esik a kozélet kilonbozd
szinpadain a szorvanyrél, annal kevésbé egyértelmd, mi a szérvany, és vele
kapcsolatosan milyen tudomanyos feladatok fogalmazdédnak meg.

A szérvanykérdeés kozosségi szempontbol nemzetstratégiai kérdés.13 A
politikai dimenzi6 természetesen befolyasolja, mi tobb, meghatirozza a téma

11 pagl Arpad: Lehet-e megoldasa a ,kisebbségi” kérdésnek? Lathatdr, 1937/4. 1dézi
Cseke: 1. m. 28.
12 5, Gergely Andras: Kisebbség, etnikum, regionalizmus. Budapest, 1997.

A 7sid6 diaszpora gyokeresen mast jelentett, mint a magyar szorvany. A roméin
kormanyzatok nemzetstratégidja, a roman torténelem 19-20. szazadi torténésel és
folyamatai mutatjak: expanziv, etnikai elemek-tdmbok leszakadasdnak lehet8ségét
nem veszi figyelembe, nem szdmol a szorvanyok 1étével, a probléma igazi felfedezése
- lasd Timoc-v6lgyi romansag - is a jov6 kérdése. A (nyugat)német nemzetstratégia
valamikor a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan véltott: lemondott a - sok évsza-
zados - kozép-kelet-eurbpai etnikai jelenlétrdl, és a még létez8 német szo6rvanyok
anyaorszagba vonzasaval a torténelmi multba utalta a kérdést.



szakmai-tudomanyos kezelését. A politika primatusa viszont azt eredményezi,
hogy a szérvany nem szakmai, hanem politikai kérdésként van jelen a koz-
szférdban. Nem a jelenség, a folyamat érdemesiil figyelemre, amelyrél sokan
hiszik, hogy minden fontos eleme ismert, hanem a felelc’isség, a moralis dimen-
z16: ki mit tesz és mit nem tesz a szorvannyal kapcsolatban. Altalanos és lokalis
kérdésfelvetésrdl, kozponti és helyi feladatokrol, helyi példamutatasrol lehet és
kell beszélni, és itt a moralis dimenzi6 valéban fontos. Csakhogy még mindig
nem léteznek olyan elemzések, amelyek a jovSkép kidolgozasihoz alapul
szolgal(hat)nak.

Definicios kisérlet tobb létezik. Bardi Nandor a szérvanyfogalom megha-
tarozasara/leirasara hat szempontot fogalmaz meg, valamennyi elfogadhaté. 14
Ezek - targykor, eredet, elhelyezkedés, méret, intézményesiiltség, a hangsulyos
problémak - kiils§ jegyek alapjan jelolik ki a szorvany értelmezési kereteit.
Nincs ezzel gondom - bar a szbérvinyfogalom értelemvaltozasainak nyomon
kavetése nélkiil igen nehéz, ha nem lehetetlen az atfogé értelmezés!d - gondom
van viszont azzal, hogy ezeket a szempontokat nem stlyozza. Nem deriil ki,
hogy végiil is hova soroljuk a szorvanyt, illetve minek tekintjik a szorva-
nyosodas folyamatat.

A sz6rvany és a szorvanyosodas asszimilaciora hajlamositd kozeg, illetve
folyamat, nevezziik bar a végeredményt nyelvvaltasnak, kultaraelhagyasnak
vagy akér etnikai adapticidnak. A szOrvany-1ét az etnikai térszerkezet okan az
egyén szamara olyan tarsadalmi egyiittlétet, tirsadalmi kapcsolatokat tesz
lehet6vé, amelyekben tdrsas lény mivoltanak a megélése nem teljes kord, mert a mas
kultaraji tobbségi kozegben megsziinik az 6véi kozotti jelenlét otthonossaga,
magatél értetédé mivolta.

A sz6rvanyban az egyén, mivel olyan kézegben él, ahol azonossagtudatanak
néhany - 1ényeges - eleme kiilonbozik a tobbségi kdrnyezetétSl, nem a kulturd-
lisan egységes kozeg biztositotta természetességgel kapcsolodik be a helyi kézds-
ség életébe, hidnyzik a mas esetekben eleve adott egység. A kozos alap hidnya
értelmezési és viszonyulasi zavart okoz, aminek folytan az egyén nem kap(hat)ja
meg a kozosség részérdl azokat a kozvetlen élményeket és impulzusokat,
amelyek viszonyitanak, kapcsolati halot teremtenek. A kapcsolatszegénység, az
értelmezésbeli kiilonbségek okdn a massag tarsadalmi nyomasként nyilvanul
meg, aminek a vallalasa tudatossagot feltételez. A kapcsolatok természetessége
helyébe a sajatos jegyek és helyzet tudatos vallalasa 1ép. A sajatos jegyekhez vald
ragaszkodas alapja érzelmi is lehet.

A politika mindkét esetben megnyilvinul, befolyasol, hat - még akkor is,
ha diszkriminativ intézkedések nem léteznek. A politikai kdrnyezet els6sorban
a nyelvek és kultarak kialakulé tarsadalmi presztizsére van hatassal, kovet-
kezésképpen befolyasolja a kiilonnemdség vallalasanak reflexiv folyamatat.

14 Bardi el6adasa Nagydobronyban hangzott el 2001 8szén, a karpat-medencei
szorvanykonferencidn. A konferencia anyagait kiadjak.

15 Ilyés Zoltin: Az etnikai kép valtozasai a vingai jaris falvaiban a 18. szdzad ele-
jét8l napjainkig. In Az Alfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2000.

9Z APTTY



kellék 26

Kiilon kell valasztani a szorvanyt és a szorvanyosodast. Ha a természeti
adottsagok és a torténelem kegyessége Ugy alakitotta a helyzetet, hogy a kultu-
ralis és a politikai hatarok egybeesnek, nem johetnek létre szorvanyok. Amig a
nyelvhatarok nem esnek egybe az orszaghatarokkal, szérvanyok létezni fognak.
Ha - kevésbé szerencsés népek szamara - igy adta a sors, hogy a politikai hata-
rok idében jelentds mértékben valtoznak, akkor kikeriilhetetlentil bekovetkezik
a szOrvanyosodas. Talan nem sziikséges konkrét példak emlitése azt illuszt-
rdland6, hogy a torténelem menetének visszafordithatatlansagat miként
készitették el sok helyen kényszer betelepitésekkel, kitelepitésekkel,
lakossagcserével, kivandoroltatassal. A szorvanyosodas folyamata okan az egyén
hajlamos arra, hogy ne magat a helyzetet, a létez6 kapcsolati halét, az adott én-
tételezd lehetSségeket és viszonyrendszert tekintse meghatarozénak, hanem a
folyamat alapjan kirajzolddo6 jovBképet épitse be értékitéleteibe, onértékelésébe.
A sz6rvanyosodas tolti fel kozvetlen politikai tartalommal a helyzetet, az egyén
nem az allapotra reagl, nem a helyzethez viszonyul, hanem eseményekkel
sodrodik, a folyamat ekként befolyasolja, mi tobb, meghatarozza életvezetését.

Asszimilacié6 nem csupan szorvanyban létezik, de a valtds szorvanyban
lehet olyan lefolyast, hogy az egyén alig érzékeli a folyamatot. Eli kézosségi
életét, s amikor a valtas nyilvinvalosiga megmutatkozik, a végeredményt regiszt-
ralja mint olyat. A nyelvvaltas sz6rvinyban ,természetesnek” tlinhet, mikozben
egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy a kdrnyezeti tényez8k hatisara az egyéni
és a csoportos azonossagtudat dsszhangja megbomlik, hogy a kozdsségi élet
informalis impulzusai és formalis kerete az egyént valtasra késztetik.

A szorvanyhelyzet kisebbségi helyzet, de nem minden kisebbségi helyzet
szorvanyhelyzet. Hol htizédik a hatar, mikor és milyen jegyek alapjan beszélhe-
tink szorvanyrdl? Szérvanynak azt a kozeget nevezem, mondhatni, addig
Htart”, ahol, illetve ameddig a jelzett nyelv- és kultravaltas folyamata természe-
tesnek tlinhet, bar soha nem az. Olyan atfogo vizsgalat, amely feltarna, hogy te-
lepiilés-tipusok szerint, telepiilés-méret szerint, illetve a helyi intézményesiiltség
vonatkozasaban miként alakul a szérvanyosodas, a befolyasol6 tényezék koziil
melyik milyen mértékben felelds a (ki)alakuld helyzetért, mindmaig nem ké-
szlilt. Részeredmények helyi kutatisoknak kdszonhet8en vannak, de ezek eset-
legesek, ritkan részei egy atfogd és a helyzeten tal a folyamatot is vizsgald kuta-
tasi programnak.

Mit kell(ene) értentink a tarsas lény mivolt teljes kori megélésén, beszélhe-
tlink-e és miként az egyén és/illetve a kozosségek én-tételezd mechanizmusair6l?
Ugyanakkor az elméleti szempont sohasem tisztan elméleti, esetiinkben kulcskér-
dés, hogy képes lehet-e és miként a halmozottan hitrinyos helyzetd kisebbségi
egyén olyan személyes életvezetésre — Onértelmezésre -, amelynek kovetkeztében
nem kényszeriil abba a helyzetbe, hogy bizonyos kézegben feladjon olyasmit,
amit mas kdzegben nem adott volna fel.



Nemzet, nemzetrészek, kapcsolatok

A nemzetfogalom értelmezésének valtozasai nem csupin a nemzetté valas
folyamatait jellemzik, hanem azt is megmutatjadk, hogy maga a fogalom
mennyire sokrétl, milyen sokféleképpen értelmezhetd, mennyire id&- és kon-
textusfliiggd. Mikdzben a napi politika és a mindennapok térténései tobbnyire
adottnak, minden vitan feliilinek tekintik a nemzetet, valojaban rengeteg a
kérdés, dilemma, tisztazatlansag a nemzet kategoridjat illetéen. Torténelmi for-
dulatok idején valik fontossd annak pontositasa, hogy mit8l nemzet a nemzet.
1989 utan gyakori volt a kérdés: az egykori Szovjetunid tagkodztirsasigai koziil
hany esetben beszélhetiink kialakult nemzetr8l? Azon etnikai mozgalmak ese-
tében, amelyek bevallott célja a kiilénvalas, a sajat politikai keret létrehozasa,
kikeriilhetetlen a kérdés, hogy minden esetben meglévd, kialakult nacidt
képviselnek-e, vagy olykor nacionalizmust, amely a jov6ben, bizonyos koriil-
mények kozott leétrehozhatja a nemzetet?

A nemzetfogalmat illeten - még? - nem sziiletett meg az egységes teoria,
a *60-as évektdl kezdddéen hirom nagy értelmezési keret kovette egymast.]
Ezek hiarom alapvetd ellentét mentén fogalmazddtak meg:

1. a romantikus nemzetértelmezés az organicizmus jegyében a nemzetet
id8tlennek, adottnak tekinti, mikézben masok, bar elismerik a féldrajzi,
torténelmi, kulturalis-nyelvi adottsagok fontossagat, de ezeken tal sziiksé-
gesnek itélik az akarati tényezd meglétét (a nemzetet igymond fel kell
»ebreszteni”);
2. a perennialista és modernista értelmezések kozponti kérdése a nemzet korara
vonatkozik: mig az egyik oldalon a nemzetet olyan 6rokkévaléd etnokulturalis
politikai kozosségként fogjak fel, amelynek a létét csupan el kell ismerni, vissza
kell igazolni, a masik oldalon a nemzet modernizici6 terméke, vagyis
tarsadalmi képz8dmény, és a jovSben akar el is tlinhet, ha a torténelem talha-
lad rajta;

3. a szocio-konstruktivista és az etno-szimbolista értelmezések kozotti

kiildnbség a mult és a jelen kozotti viszonyra vonatkozik: melyik milyen

szerepet tulajdonit az egyiknek, illetve a masiknak a nemzet kialakulasat és
jovéiét illetéen.

Mint barmilyen rendszerezés, ez sem fogja at a nemzettel és a nacionaliz-
mussal kapcsolatos Osszes értelmezési kisérletet, szamunkra viszont a bemuta-
tasbol egyértelmiien kideriil, hogy a nemzet és a nemzetképz8&dés értelmezését
illetGen tavol allunk attdl, hogy lezart folyamatokrdl, kialakult képletekrdl,
letisztult képrél beszélhessiink. Illetve: adott egy helyzet, amelynek értelmezése
valtozo. A kérdéskor egyik legismertebb szakért8je, Charles Tilly odaig megy,
hogy kijelenti: a nemzetfogalom ,,a politikai lexikon egyik legtendenciézusabb
és nagyon kétértelmd kifejezése”.1”

le Smith, Anthony D.: Nafionalism si modernism. Ed. Epigraf, Chisindu, 2002.
17 ch. Tilly (ed.): The Formation of National States in Western Europe. Princeton
University Press, Princeton, 1975, 6.
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R. Brubaker a nemzetfogalom értelmezései helyett az allami intézmé-
nyekre iranyitana a figyelmet, szerinte ,,a nemzetet gyakorlati fogalomként kel-
lene kezelni, egy kulturilis és politikai intézményi formaként, illetve bizonyos
adott események vagy torténések kereteként, és el kellene keriilni a »nemzet«
szubsztancialis és tartds kozosségként vald, analitikus szempontbol rendkiviil
keétes értelmezését”.18

A nemzeti kisebbségek fogalmanak a meghatirozisa semmivel sem
konnyebb a nemzeténél, ugyanis egyazon kifejezéssel sokféle és egymastol jelen-
t8s eltérést mutatd embercsoportokat is illetnek. Kiilon kell beszélni nemzeti
kisebbségekrdl, etnikai csoportokrol, bevandorlékrél, vendégmunkasokrol,
menekiiltekr8l - valamennyi sajatos jellemzOkkel rendelkezik, és helyzetiik,
statusuk meg jogallasuk lényeges kiilonbségeket mutat.

A kisebbségfogalom mind ENSZ-dokumentumokban, mind az Eur6pa
Tanécs anyagaiban fél évszizada szerepel, tudomanyos igény(i meghatirozis
meégis viszonylag késdn, a kilencvenes években sziiletett. Ugyanakkor azt is
jelezni kell, hogy a nemzetkdzi dokumentumokban a kilencvenes évekig alig
beszélnek nemzeti kisebbségekrdl mint kollektivitasokrél, ezek tobbnyire vala-
mely kisebbséghez tartozd személyekre utalnak, ugyanakkor a kortars norma-
szovegek szinonimaként hasznaljak a ,kisebbség” és a ,nemzeti kisebbség”
kifejezéseket. Meghatarozast dolgozott ki - tobbek kozott - P. De Azcarate, T.
Modeen, B. Elles, A. Eide, J. Deschénes; a leggyakrabban F. Capotorti meg-
hatarozasat idézik, mely szerint a kisebbség ,olyan nem dominans csoport,
amely lélekszamban kisebb az allam népességének tobbi részénél, s amelynek
tagjai - mint az adott allam sziiléttel - olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek-
kel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az dllam népességének tobbi részétdl,
és olyan szolidaritas-érzést tantsitanak, még ha csak burkolt formaban is, amely
kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megrzésére iranyul”.1?

Kende Péter, miutan jelzi, hogy a mintegy 120 milliés 1élekszamt Kozép-
Kelet-Eur6paban (ideszamitva Fehéroroszorszagot, Ukrajnat, Moldaviat is) sza-
mos és jelentds lélekszama kisebbség ¢1,20 amelyeknek a ,,demokratikus”

18 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in
the New Europe. Harvard University Press, 1996, 21.

9 Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmdrol. Akadémiai Kiado, Budapest,
1995, 111.
20 Az 1993-as kiadast Etnikumok enciklopédidja (alapkiadis: World Directory of
Minorities. Longman International Reference, Essex, 1991) a kovetkezd nagyobb
kisebbségeket mutatja be: cigdnyok (az egész térségben 3,5 millio f8), magyarok
(Romanidban 1,7 milli6, Csehszlovakidban 0,6 millié, Jugoszlavidban 0,4 millid,
Ukrajnédban 200 ezer f8), mohamedanok (poméikok Bulgaridban, kb. 150 ezer,
Jugoszlavidban muzulman szlavok, kb. 2 milli6), albanok (Jugoszlavidban 1,7 mil-
1i6), toroksk (Bulgaridban 0,9 millid, Gérdgorszagban kb. 100 ezer), gorogok (féleg
Albaniaban, kb. 200 ezer f8), macedénok (Bulgaridban, kb. 250 ezer &, Gorog-
orszagban n. a.), vlahok (aroméanok, Gérogorszagban kb. 500 ezer, Jugoszlavidban
kb. 200 ezer). Ezeken kiviil tizezres nagysagrend(i kozosségek forméjdban a térség-
ben élnek romanok (Jugoszlaviaban, Magyarorszagon és Ukrajnaban), szlovakok



Eurodpa olykor a létezését is csodalkozéd rémiilettel fedezi fel,21 4 kisebbségek
vonatkozasaban harom alaphelyzetet kiildnboztet meg:

1. amikor egy szomszédos vagy tivolabbi nemzet nyllvanyat képezik;

2. izolalt kisebbségek;

3. transznacionalis kisebbségek.

Ezt a felosztast finomitja St. Pierré-Caps, amennyiben Gjabb szempontokat
visz be a Kende-féle értelmezési keretbe.22 A kisebbségek elsd kategoriaja azokra
vonatkozik, akik torténelmi mozgasok kovetkeztében keriiltek a nemzeti
hatarokon tulra, s a leginkabb ezek nevezhet8k nemzeti kisebbségeknek. Az a
tertiletfelosztas, amely az egyik oldalon jogos kiteljesiilésnek mindsiil, a masik
oldalon ellenséges érzelmeket tiplald, bosszivagyat ébreszts teriiletcsonkitas-
ként jelenik meg. Mivel erre a helyzetre, Bibd Istvan értelmezésében, egzisz-
tencialis bizonytalansag jellemz8, teriiletcentrikussa valik minden viszonyulas,
a nemzet prosperitasat elsédlegesen a teriileti statussal hozzak osszefiiggésbe.23
A nemzeti j6vSkép meghatarozé eleme a leendd-létrehozandé teriileti allapot
térképe. Ezt nevezi Pierré-Caps Nagy Nemzet-mitosznak, amely egymasnak
feszit népeket és orszagokat, fiiggetlentil att6dl, hogy a masik oldal feltételezett
viszonyulasa vélt vagy valds. Ez esetben killdn6sen fontosak a szomszédsagi -
j6szomszédi - viszonyok.

A kisebbségek kérdése viszont 0j értelmezést nyerhet azaltal, hogy
szomszédsig helyett az eurdpai gyakorlat jészomszédsagot var el. Bibd Istvan
tobb mint fél évszizada megallapitotta, hogy a kozép-kelet-eurdpai teriileti
folyamatok lényegében lenyugodtak, kialakult egy bizonyos status quo.2* Min-
den nemzeti k6zdsség kozos érdeke a térség konszolidacidja, fiiggetleniil attol,
hogy az sszecsapott nagyhatalmi béke gySztese avagy vesztese-e. Es ebben a
kontextusban beszél Kende Péter belesz6lasi jogrol - ami teljesen 10j tipusa
kapcsolatok létét feltételezi.

(Magyarorszagon, Szerbidban és Romanidban), gorégék (Szerbidban és
Romanidban), bolgarok (Romanidban és Magyarorszagon), magyarok (Horvat-
orszagban és Szlovéniiban). Ez utobbi esetekben mar a jelenlegi allami keretekre
utalunk. Kiilén kérdés a németeké, akik a 20. szdzad kozepéig a térség legnagyobb
szdmU kisebbségét jelentették (Csehszlovakia: 3 millid, Lengyelorszag: 1,7 millid,
Romania: 760 ezer, Magyarorszag: 550 ezer, Jugoszlavia: 500 ezer), s jelenleg alig
200 ezren élnek az emlitett allamokban. Hasonlé eset a zsidoké, akik szintén mil-
lids nagysagrendd kozosségbdl morzsolddtak le 100 ezer koriili szintre. V6. Glatz
Ferenc: Minderbeiten in Ost-Mitteleuropa. Europa Institut, Budapest, 1993.

21 Kende Peter: Miért nincs rend Kozép-Kelet-Eurdpdban? Osiris-Szazadvég, Budapest,
1994, 149-151.

2 st Perré-Caps: Soknemzetiségif vildgunk. Kossuth, Budapest, 1997, 14-28.

Bibod Istvan: A keleteurdpai  kisdllamok nyomorisiga. Kriterion, Bukarest-
Kolozsvar, 1997, 225-230.

4 Az 1990 utani folyamatok Csehszlovakia kettévalasaval és Jugoszlavia részekre
bomlasaval teriileti kérdést nem vetettek fel: ezen esetekben immar nem a hatarok-
rél, hanem - Pierré-Caps kifejezésével élve - a ,torténelem nélkiili nemzetek” revan-
sardl van szo.
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100

Az anyaorszag szerepérdl az etnopolitikai konfliktusok kezelésében Rogers
Brubaker beszél a *90-es évek kozepén, annak a kisebbségpolitikai folyamatnak az
elméleti lecsapddasaként, amelynek egyik fontos eredménye az eurdpai
kisebbségvédelmi keretegyezmény elfogadasa volt. Brubaker a nemzetépités kitel-
jesitésére Osszpontosité allamokra, illetve ezekre a térségekre dolgozta ki
modelljét.2> Ezek az allamok a nemzet kulturalis homogenizaciéjat tartjak elséd-
legesnek, a nemzeti intézményrendszer konszolidicidjanak prioritdsa sajatos
problémaérzékenységet - jobban mondva: érzéketlenséget - alakit ki. Ezek az
dllamok Kozép- és Délkelet-Eurdpanak a totalitarizmusboél kibontakozé orszagai.
A modell szerinti masodik entitds az itt él6 nemzeti/etnokulturilis kisebbség,
amelynek célja 6nnén elismertetése, politikai jogainak intézményesitése, iden-
titisa megbrzése. A harmadik tényezSt az anyaorszagok jelentik, amelyek - az
esetek tobbségében - fenntartjdk maguknak a jogot, hogy gondoskodjanak kisebb-
ségben él8 nemzettarsaikrdl, akik annak ellenére tagjai a kulturalis nemzetnek,
hogy mas allam polgarai. Ez a tAmogatas lehet erkolcsi, anyagi, de politikai is.

A Brubaker triadikus modellje2® szerint létrejové haromszog szigortian
aranyos, nem stabil, de a viszonyrendszerek ismételten kialakitjik. Mindenik
polus rendelkezik olyan 6sszetevSkkel, amelyekkel a masik kettS figyelmét fel-
ébreszti és lekoti. A haromszdg polusai kozotti belsd versengés kettds dinami-
kaja: a két polus kozott kialakuld relacidba rendre belejatszik a harmadik. Az
elmélet szerint egyik polus sem lehet immunis a masik kett&vel szemben.

A Brubaker-modell 1) eleme az anyaorszdg-anyanemzet felelGsségének
tételezése. A felel@sség tényén thl viszont fontos kérdés, hogy milyen eszkodztarral
rendelkezhet a kisebbségének védelmére felleps anyanemzet, illetve milyen
tényez8k hatirozzdk meg és vetitik el8re a fellépés moédozatait. Nemzetstratégiai
kérdés ez is, bar nem tartozik a sziiken vett nemzetstratégia korébe.

Szérvanyjovo

Az erdélyi magyarsdg szimara meghatdrozo, a harmincas évek 6ta nyiltan
vagy rejtetten vissza-visszatér$ vita a szOrvany vonatkozdsiban kaphat 1
értelmezést. A szorvannyal kapcsolatban azt tételeztiik, hogy szorvanyban az
egyén, mivel olyan kozegben él, ahol azonossagtudatinak néhany - lényeges -
eleme kiilonbo6zik a tobbségi kdrnyezetétdl, nem a kulturalisan egységes kozeg
biztositotta természetességgel kapcsolodik be a helyi k6zosség életébe, hianyzik
a mas esetekben eleve adott egység. A kapcsolatszegénység, a kulturalis meghata-

rozottsdg okan értelmezési kiilonbségek lépnek fel, vagyis a massig kiiktat-

25 R. Brubaker: National Minorities, Nationalizing States and External Home-
lands in the New Europe. Daedalus, 124. (1995), 107-132.

26 A modellt atvette és némileg tovabbfejlesztette Wolfgang Zellner, aki az dllam-
épitési stratégia jellegétSl fiiggden négy tobbségi politikai viselkedésmintat azo-
nosit. Lasd W. Zellner: On the Effectiveness of the Recommendations of the High
Commissioner on National Minorities of the OSCE. Institut fiir Friedensforschung
und Sicherheitspolitik, Hamburg, 1999. Idézi Salat L.: i. m. 48.



hatatlan tirsadalmi (strukturalis) nyomasként nyilvinul meg, aminek a vallala-
sa tudatossagot feltételez. Vallalas nélkiil az egyén kilép vagy kikopik abbol a
nyelvi-kulturalis kézegbdl, amelybe sziiletése altal keriilt. A kapcsolatok termé-
szetessége helyébe a sajatos jegyek és a helyzet tudatos vallalasa 1ép.

Makkai Sandornak a szamara személyes konzekvenciakkal is jar6 létpara-
doxon-tétele - a kisebbségi 1ét emberhez méltatlan - ebben a keretben kap igazi
jelentést és jelent8séget.

A ,nem lehet” tétele nem el6zmények nélkiil tor fel Makkaibol, mar 1931-
ben figyelmeztet: , Tizenkét esztendei kisebbségi sors és élet immar elegendd
kellett hogy legyen annak a kotelességnek a meglatasara: az erdélyi magyarsignak
revizi6 ald kell vennie életének alapvetd kérdéseit. Az erdélyl magyarsagnak szdmol-
nia kell a tényekkel, amelyek sorsdonté hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi
magyarsignak, hogy életben maradhasson, az élet igazsigara és ehhez az igazsag-
hoz val6 engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége.”2” A Makkai-figyelmeztetés
mindmaig érvényes volta ellenére a késdbbi kovetkeztetéssel nem tudok teljes
mértékben egyetérteni. S bar a vita maig nem zarult le28 nem talalkoztam
senkinél egy szerintem fontos, a szorvanyt kozvetleniil érinté pontositassal. Es
nem a kisebbségi vesztes-tudat kapcsan kialakithat6 ,,miként lehet” valaszok és
az ad6dé értelmezések érdekelnek,?? hanem arra szeretnék figyelmeztetni, ami a
Makkai-tétel kapcsan gondot okoz: #4/ dltalinos. Egyrészt van olyan kisebbségi
léthelyzet, amely nem allitja az egyént a ,nem lehet” dilemmaja elé, s talan nem
szlikséges hosszasan példalézni kiillonb6zd autondmiakkal, illetve Svijc idevagd
évszazados gyakorlataval. Ugyanakkor teljességében elutasitani sem lehet a tételt.

Nem minden kisebbségi, nem altaliban a kisebbségi polgar gondjat fogal-
mazta meg Makkai. De létezik egy olyan tarsadalmi kategdria, amelyre megal-
lapitisa a legteljesebben talal: ez a szérvany. A szérvanyhelyzetre illik ra a
Makkai Sandor-féle értelmezés: emberhez méltatlan. Az &shonos sz6rvanyok
vonatkozasiban Makkai Sandor erkélesi dilemmaéja minden bizonnyal megke-
rilhetetlen lesz a jovdben is.

Es ezaltal valik a szorvanyosodas folyamata nemzetstratégiai kérdéssé.

27 Makkai Sandor: Magunk revizidja. Pro Print, Csikszereda, 1998, 56.
28 Cseke Péter: i. m.
29 Bodé Barna: Honnan merre? Kisebbségkutatds, 2001/1., 8-15.
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