Ilyés Szilard

Nyomott élet
Bibé Istvan a kisebbségi 1étrdl

El6adisomban arra teszek kisérletet, hogy Bibo Istvinnak a kisebbségi
életrdl alkotott nézeteit rekonstrualjam. Probalkozasomat a Bibé munkassagat
alaposan ismer$ ember azért itélhetné konnyelmiinek, mert Bibé6 meglehetésen
szlikszav( a szigoruan vett targy tekintetében. Készségesen elismerem, hogy a
talsdgosan is spekulativ értelmezés lehetésége fennall, 4m gy gondolom, hogy
ennek ellenére probilkozasom nem teljesen érdektelen.

Bib6t mindenekelStt a nemzeti kisebbségek tigye érdekelte. Egészen ponto-
san fogalmazva: az a probléma, lehetséges fesziiltség- és konfliktusforras, amely
egy Onmagat nemzetallamnak nevez8 allamszervezetben egy mas nemzetiségli
kozosség létével egylitt adodik. Bibd Ggy vélekedett, hogy a 20. szazad meghata-
rozd politikai alapegysége a nemzet, és a kozeljovében nem is jon létre ezzel
konkuralni képes politikai-szervezeti egység. A nemzetkiozi dllamkozosség bénultsdga
és annak orvossdgai cim{, kései alapvetd munkijaban a kdovetkez8 definiciot adja:
»A nemzet [...] tarsadalmi k6z6sség, éspedig az elemi, alapvetd tarsadalmi kozos-
ségeket meghaladd meéretd, politikai intencioja kozdsség, mely meghatarozott
tertiletet, hazat és azon politikai szervezetet, allamot tud a magaénak vagy kivan
a magiénak tudni, s mindezt gy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudatban a
kozosségnek jelentds hanyada, esetleg csaknem teljes egésze részes.”

A hangsuly a politikai intenciora kihegyezett nemzeti tudat kiterjedtségén
van. A modernitas politikai vivmanya ugyanis a demokratikus legitimitas elvén
felépild politikai nemzet. A modern politikai nemzet sziiletésénél - mondja
Bib6 - a polgari forradalmak nagy felszabadit6 élménye all, az a lélektanilag
kulcsfontossaghi momentum, amikor a politikai hatalomban kordbban nem
részesiild rétegek birtokukba veszik orszagaik politikai kereteit. Ennek fényében
érthetd az a biboi tétel, mely szerint a demokratizmus és a nacionalizmus (vagy
ahogy ennek pozitiv tartalmaira utalva Bibé még nevezi, a patriotizmus)
testvérérzelmek.2 Ezzel analég biboi tétel, hogy ott, ahol az eur6pai tarsadalom-
fejlédés egyenes vonall volt, a szabadsag és a kozosség tigye Osszekapcsolddott
egymassal.> A demokracia 4ltal meghirdetett emberi szabadsig mindig egy

1 Bibo Istvin: A nemzetkozi allamkozosség bénultsdga és annak orvossigai. In
Vilogatott tanulmdnyok. IV. kotet. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1990, 344.

V6. uo. Erre vonatkozd nézeteit egyébként mar az 1940-es évek elején kifejti Az
eurdpai egyensilyrdl és békérd] cim alatt rink maradt kézirataiban is.
3 V6. Bibo Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérdl. In Vilogatott tanulmdinyok.
L. kdtet. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986. Itt talilkozhatunk el8szor a szabad-
sag és a kozosség ligye Osszekapcsolddasinak vagy szembefordulasinak kdzismert
toposzaval is.
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adott kozdsségben valdsul meg, ez a tény a kdzdsség iranti lojalitds megerd-
sodését, a kozosség iranti érzelmek fokozddasat eredményezi. Nagyjabodl ez az a
bibdi értelmezési keret, amelyben az altalunk itt vizsgalni kivant probléma
felvetddik.

Nos, a fentiekben az eurdpai tarsadalomfejlédés harmonikus, kiegyenst-
lyozott fejl6dést mutatd eseteire - mondhatnank azt is, hogy idealtipikus
esetére - vonatkoztatott kijelentések bib6éi megfogalmazasat adtam. Bibd sza-
mara ez volt a meérce ahhoz, hogy a kozep- és kelet-eurépai allamok ellentmon-
dasos demokratizalodasat vizsgalja. O arra a kérdésre keresett valaszokat, hogy
melyek az okai, mi a magyarazata annak, hogy Eurdpa keleti felén az arisz-
tokratikus legitimitison alapuld politikai berendezkedésr8l a demokratikus
legitimitason alapuld politikai berendezkedésre vald atmenet gyakran tdmeg-
hisztéridkba torkollott és politikai torzokat hozott létre. Arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az els8dleges okok politikaiak.

A tigan értett régidban a modernitassal politikai dntudatra ébredd népek
nem szerves torténelmi fejlédés soran kiformalddott és minden tovabbi nélkiil
birtokba vehet§ allamkereteket talalnak, hanem olyan birodalmi kereteket,
amelyekkel képtelenek azonosulni. Az itteni nemzetalakulas alapjava éppen ezért
a népnyelv valik; a torténeti elvvel szemben az etnikai elv kezd elhatirolo
tényez8ként érvényesiilni. Az 6nall6 allamszervezetért megindulé harc hisztérias
félelembe taszitja, és egymas eskiidt ellenségeivé teszi az azonos teriileteken é18
népeket. Mindez azt eredményezi, hogy a szabadsig és a kozdsség lgye
szembekeriil egymassal, létrejon az antidemokratikus nacionalizmus, ,,amelyben
a nemzeti k6zosség birtokbavétele és az ember felszabadulasa nem kapcsolédtak
ossze”.* Holott ez roppant fontos lett volna, mivel csak a kiilénosebb zokkenSk
nélkiili politikai felszabadulas k6zds élménye szolgalhatott volna alapul ahhoz
az 0j politikai identitishoz, amelynek lojalitasképz& magja az allampolgari
szabadsag kereteinek a kozos kiépitése. Az ugyanazért a teriiletért egymassal
konkuralé nemzettudatok esetében azonban a hangstly a kozosségért valo
egzisztencialis félelemre, aggddasra helyez8dik at, ami a maga soran bénitblag
hat a politikai szabadsigra. Az antidemokratikus nacionalizmus - ,faboél
vaskarika”. Ennek képtelenségére a kovetkezd szavakkal vilagit rd Bibo: ,[...]
elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan lelkesedést,
a tudatos Onfelaldozast és a felel&s aktivitast egy olyan kozosségért, mely nem
biztositja a szabad ember kifejlédésének elemi feltételeit”.

A kozép- és kelet-europal kevert lakossagu teriileteken azonban barki is
keriilt ,birtokon beliil”, az allamalkoté nemzet mindig gyanakvassal figyelte
nemzetiségeinek elktloniild kozosségi identitdsdt. Marpedig az elkiiloniild
identitds majd valamennyi kisebbségi sorba jutott kozosséget jellemezte, sok
magatol értet6dd ok mellett mar csak azért is, mert mar eleve vonakodtak &ket
bevonni az 0 és demokratikus politikai keretek kiépitésének kozos munkajaba.

4 Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoruasaga. In Vilogatott tanulmdényok.
ISI. kotet. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986, 219.
Uo.



A gyanakvasra és félelemre alapozott kozosségépitést persze meg kellett magya-
razni, ami azzal jart, hogy a kozbeszéd pervertdlédott. Ez pedig maga utin
vonta a valosig és az annak leirasara szolgald nyelv aszinkronitasit, aminek
kovetkeztében megromlott a valésighoz, a reilis problémakhoz valod helyes
viszonyulas képessége. Mig a kisebbségek iranti bizalmatlansag és ennek koriil-
ményes, de eleve kudarcra itélt indoklasa mindenekel6tt a kisebbségieket hozta
elviselhetetlen helyzetbe, addig a realitdsérzék elvesztése a politikai kdzosség-
épités teljes munkajat tette lehetetlenné.

Ilyen koriilmények kozott a kisebbségi élet ,megszlinik teljes értéki élet
lenni, hattérbe szoritott, nyomott életté valik, melyet egy reilis vagy kevésbé
realis remény kompenzal”, nevezetesen a ,fajtestvérekkel vald egyesiilés remé-
nye”.6 A kisebbségi ember lélektanilag két szélsGséges allapot tartésan
elviselhetetlen kett8sségében él, amelyeket egyfelél a hitl fantazmagoridk
kergetése, masfelél a csiiggedt letargia jellemez.” Ezek Bibo szavai, és ahhoz,
hogy megkisérelhessem kissé részletesebben kifejteni és arnyalni mindazt, amit
itt Bibo a kisebbségi 1étrdl tételesen nem mond el, a fentebbi idézet szohaszna-
latdba kapaszkodom. Tény ugyanis, hogy a kisebbségi élet jellemz8inek eme
sommas vazlata - amelyet Bibbd A keletenrépai kisdllamok nyomorisiga cimi
munkajaban rajzol fel - terminusaiban egy érdekes, bar nem kifejezetten igazol-
hat6 parhuzam felallitasira késztet. A hdtiérbe szoritott élet, nyomott élet
kifejezések hasznalatarol van szo, amelyekhez nagyon hasonlé az a biboi
szOhasznalat, amellyel egy masik témakor boncolgatasanal is talalkozunk,
éspedig a paraszti allapot Erdei Ferenc nyoman adott jellemzésénél. Az erre
vonatkozd szbveghelyeket egyrészt az Erdei Ferenc munkdssdga a magyar
paraszisig vilsiginak irodalmiban® cim( munkajaban talaljuk, mésrészt A
Nemzeti  Parasztpértrél 9cim  alatt Ssszegy(jtott irasokban, ahol vonatkozo
nézeteit szintén Erdei gondolataira visszanyulva fejti ki. Nos, mondandém
el6adasdhoz azt a modszert valasztom, hogy sorban ismertetem a paraszti
allapot Bib¢ altal felsorakoztatott jellemzdit, és egyszersmind reflektalok azokra
az analbgidkra, amelyek a kisebbségi allapottal vald6 parhuzamba allitast
indokoltta teszik.

Nézziik mindenekeldtt a szohasznalatot: a paraszti allapot a tarsadalom
egy olyan részének az allapota, amely a tirsadalom t6bbi részével szemben
aldvetett dllapotban, szitkos formdk kozott él, sok szempontbol kotott életforma
jellemzi, mert a megélhetés modjahoz, a foglalkozashoz kotott formak kozott
él. ,A parasztok valakik miatt parasztok, és valakiknek a parasztjai.”10 A paraszt
tehat viszonyfogalom, ahogyan viszonyfogalom a kisebbség is.

61 m. 231.
7 Uo.
8 In Bibo Istvan: Vilogatott tanulményok. 1. kotet. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1986, 183-202.
9 In Bibé Istvan: Vilogatott tanulményok. 11. kotet. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1986, 399-442.

0 Bib itt Erdei Ferencet idézi. Bib6 Istvan: Erdei Ferenc munkassiga a magyar
parasztsag valsaganak irodalmaban. Id. kiad. 190.
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A kiildnbség természetesen abban 4ll, hogy mig a paraszt a maga termelési
viszonyaihoz kotott életforméjat kénytelen a magaénak tudni, addig a kisebb-
ségi a maga anyanyelvi kultarijidhoz kotott életforméaba zarddik be.

A kisebbségi 1ét, a kisebbségi allapot is nyomott, hattérbe szoritott llapot,
és csaktigy, mint a szoban forgd paraszt, a tarsadalom tobbségi részével szem-
ben alavetett, aszimmetrikus viszonyban all. A paraszti allapot esetében az
aszimmetrikussdg abban nyilvinul meg, hogy a mult szdzad elejének magyar
parasztja tobbet ad, mint amennyit a tarsadalom tobbi részétdl visszakap -
mondja Bib6.11 Bar talan helyesebb volna azt 4llitani, hogy legalabb annyira
részt vallal a kozos terhekbdl, mint a tarsadalom mas rétegei, am ezért cserébe
kevesebbet kap. Ez utobbi megfogalmazas egyébként mar teljes mértékben érvé-
nyes a kisebbségi sorban élére is.

Hogyan (volt) lehetséges ez? MindenekelStt Ugy, hogy ezek a szimbo-
likusnak is mondhat6 szerepek bizonyos kozdsségi sziikségleteket elégitettek ki.
A paraszt hivatisa az egész ,folotte all6 tarsadalom” ellatasa volt. Ha ugy
tetszik, gazdasagi és szocilis sziikségletet elégitett ki.

De milyen sziikségletet elégit ki a kisebbségi sorban él8? Véleményem
szerint politikait. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ugyanis, hogy - tudatosan
vagy tudattalanul - a kisebbségek kiszoritasa vagy marginalizalasa az Gjsiitetd,
demokratikus politikai k6zosségek megformalasanak folyamatibol/ban névelte
a tobbségi tirsadalom kohézidjat. Kozép-Kelet-Europaban a modernitas
4ltaldban nem organikus tarsadalomfejlédés eredménye volt, kiilondsen a kelet-
eur6pai tarsadalmak modernizalasa feliilr8l szervezett és iranyitott folya-
matkeént indult be. Mivel a politikai felszabadulas és ennek nyoman a demok-
ratikus tarsadalomszervezés folyamata kilsé impulzus és nyomas hatdsira
indult be, az ezzel jard harcot két fronton kellett megvivni: egyrészt a régi rend
képviselSivel szemben, masrészt a tomegek felrazasaval. A modern nemzetallam
megteremtésének céljit semmi sem szolgalhatta jobban, mint egy okosan
megteremtett és apolt ellenségkép. A permanens forradalomnak sziiksége volt a
kisebbségekre, akik ellen mindig ©ssze lehetett fogni a tobbségi tomegeket.
Akkor is, amikor ezek a tomegek talontal lanyhik voltak a régi rend elleni
harcban, de kiilondsen akkor, amikor a régi rend mar szemmel lathatéan
visszavonulot fajt, kitiresitve igy a tarsadalmi és politikai emancipacidért vivott
harc legf8bb ellenségének szerepét. Ez sok helyen mar csak azért is kénnyen
ment, mert a kiildnboz8 etnikumok kozotti ellentétek mar eleve szocialis, rendi
szinezettliek voltak.

A paraszti életforma megkotottségét htizza ala az a tény is, hogy a munka-
hely és a lakohely tere nem valik szét egymastol,12 vagyis a munka, illetve a
pihenés és a szorakozis terepe és ideje nem kiilonithetd el egymastol. Ez
elsésorban azért probléma, mert a mez&gazdasigi munka természetébsl adod-
déan gyakorlatilag allandé munkaban-lét jellemzi ezt az életformat. Erre van
berendezkedve a paraszti élet szlikebb és tagabb tere egyarant, a haztdj is és a

1y m. 191,
12 v, i, m. 194.



falu is. S6t, még tovabb menve: a paraszt egyenesen erkdlcsévé tette a sziintelen
munkat - mondja Bibé Erdei nyoman.!3 Nos, a kisebbségi léttel valé parhu-
zam, ha nem is magatdl értet8dd, azért sok ponton felmutathato: a kisebbségi
életforma is térben és idSben 4llandé, ugyanabban az értelemben, amelyben az
Erdei altal kritizalt paraszti életforma az volt. A kisebbség pedig talin még
inkabb erkolcsévé teszi kulturdlis identitisinak megdrzését, mint ahogyan a
paraszt tette azt a mez8gazdasigi munkéaval. Szamara is a helytallas, a kitartds a
vallalt hivatis fontos erényei. A kisebbségi kozosség életterére pedig gyakran
joggal mondhaté ra, hogy provincialis, zart tér. Még tovabb menve azt
allitanam, hogy egyik életforma esetében sem valik el egymast6l a politikai,
kozos tér és a maganélet tere.

Osszegezve a fentebb elmondottakat kijelenthetjilk, hogy mindkeét
llapotot premodern viszonyok jellemzik, és egyik allapot sem méltd egy
modern politikai kdzdsséghez. Mondhatjuk tehit azt - mar csak az elméleti
koherencia kedvéért is -, hogy magukat a széban forgd allapotokat kell(ett)
megsziintetni ahhoz, hogy az ember személyes méltosaganak elve ne sériiljon.
Mert végsS soron az a kérdés, hogy lehetséges-e a polgari allapotot Ossze-
egyeztetni a foldmiives mesterséggel, illetve hogy lehet-e egyenjogli polgara egy
politikai kozdsségnek valaki, aki mas nyelvet beszél, mint polgartarsainak nagy
része, vagy még szigorubban, ha a tobbségtdl eltérd kultaraban szocializalédott
az illetd személy.

Tovabb élve a parhuzam adta lehet8ségekkel néhany gondolat erejéig
ismertetni szeretném Bibonak azokat a nézeteit, amelyeket az altala kritika
targyava tett paraszti allapot megsziintetésére vonatkozbéan fogalmazott meg
mar emlitett irdsaiban. Mindenekel8tt azt szogezi le, hogy a foldmiveld
polgarsag eszménye csak akkor valdsithatd meg, ha a parasztsdg is megéli a
politikai felszabadulds élményét, vagyis ha a paraszt is 6nndén emberi
méltosaganak tudatiara ébred. A tarsadalmi, politikai emancipacionak
elsédlegesen lélektani akadalyai vannak, de legalabb annyira fontos a kdzosség
onszervezdési kereteinek az atalakitasa is. Tomoren megfogalmazni kivanvan
Erdei gondolatainak magjat a kovetkez8ket mondja: ,az az ember kitlinden
tarsadalmi lény, aki a tarsadalmi kdzosségben elsésorban teljes emberi méltd-
sagot és szabadsagot kivan, s minden tovabbi teljesitményét ez a kivansag hata-
rozza meg;: gazdasagi, szellemi és politikai teljesit8képessége mind azon mulik,
hogy a kozosség megadja-e neki az emberi méltdsag Ontudatat, és raneveli-e a
szabadsaggal valo élésre”.14 Ez tehat azt jelenti, hogy a tarsadalmi és politikai
szerkezetet Ugy kell tszervezni, hogy a paraszt a trsadalom t6bbi részével valo
érintkezése soran megélhesse a felszabadulas élményét, és folyamatosan gyako-
rolhassa azokat a polgari technikakat, amelyek gyakorlasa soran egyben meg is
konstrualhatja 6nnén polgari szabadsaganak kereteit.

Végsd soron ez kellene hogy legyen a megoldas a kisebbségek esetében is.
MindenekelStt természetesen azért fontos mindez, mert a demokratikus legiti-

13 1 45d wo.
141 m. 200.

9Z APTTY

107



kellék 26

108

mitasi elv sérelmérdl van szb. A kozdsség politikai berendezkedését megalapozo
elv, a politikai kozosség ép erkolesei, a Bibo altal oly fontosnak tartott ép
realitisérzék a tét. Ezért érthetd, amikor azt tanicsolja, hogy a kisebbségek
koveteléseinek megadasaban az elképzelhet nagylelkiiség azon hataraig kell
elmenni, ahol mar gyakorlatilag a politikai testb8l val6é kivalasukat kockaz-
tatjuk, mert csak igy van lehet8ség arra, hogy megalapozzuk a politikai
kozosség irdnti lojalitdsukat. Ezt szolgalhatjik az onkormanyzat kilénbozd
megvalosulasi formai el egészen a teriileti autondmia biztositasdig, de
szolgalhatjak példaul azok a tobbletjogok, amelyek lehet&vé teszik a kulturalis
identitds megQOrzését és apolasit. Ha egy tobbség erre nem képes, akkor még
mindig jobbak az olyan szélsGséges megoldasok, mint a kolcsénds és mélta-
nyos, az érintettek valamiféle beleegyezésével lebonyolitott lakossagesere, persze
csak ott, ahol erre lehet8ség van. Egy ennyire drasztikus megoldas mellett
egyébként csak az szolhat, hogy igy legalibb az orszaghatiron belil maradt
lakossag szamara megnyilik a kiegyensulyozott politikai fejlédés lehetSsége.
Zarszoként azt tartom fontosnak kiemelni, hogy Bib6 nem tartotta
lehetségesnek a kozosségek politikai fejlédésében az ugrasokat. Nem tartotta
lehetségesnek a kozosség életében fontos fejlédési periddusok atugrasat vagy
kihagyisat. Tehat azt az anakronizmust sem, hogy modern politikai
berendezkedés mellett a tirsadalom bizonyos rétegei tartdésan premodern
viszonyok kozott éljenek, és azt sem, hogy anélkiil szervesiiljenek politikai
kozosségeikbe, hogy elsajatitottdk volna a politikai érettség egy magasabb
szintjét jelentd modernitas politikai eszkoztarat és mindennapi gyakorlatat.





