G4l Laszlo

Az anyanyelv és az idegen nyelv
hasznalata a k6zdsségben

1. Bevezetés

E dolgozat célja abban all, hogy megprobalja kisérletileg felmérni a
kétnyelviiség amtgy eléggé nehezen kezelhetS fogalmat. Ami ebben az esetben
tobbszorosen megneheziti az empirikus eszkozoket hasznaléd kutatd feladatat,
az az, hogy nagy tartalmi valtozatossig esetén szinte lehetetlen az
Osszehasonlitds a masodik nyelv hasznalatiban elért kompetencia, valamint az
ezt a nyelvet anyanyelvként beszél8k kompetencidja kozott. A logika,
nevezetesen a klasszikus kijelentéskalkulus lehetévé teszi a nyelv azon
szabvanyositasat, amely alapjan az 6sszehasonlitasok elvégezhet6k.

2. A kétnyelviség fogalma

Mint az tanulmanyunk cimébdl is kideriil, a tovabbiakban a kétnyelviiség
logikai felmérését dhajtjuk elvégezni. Az altalunk elvégzett kisérletek modszerét és
eszkdzeit magunk dolgoztuk ki az évek folyaman.! Nem fogunk bevezetni egy
Gjabb ketnyelviiség-fogalmat, hanem ugy gondoljuk, hogy a meglévé, Frangois
Grosjean altal megalkotott definici6 a mi céljainknak megfelel. Ime a
meghatarozas: ,,A kétnyelviiség két nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig
azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két nyelvre, és
ezeket hasznaljak is.”2 Tehat kutatdsunk szempontjabol folosleges megkiilon-
boztetni a kétnyelviiséget a tobbnyelviiségtsl, mivel modszeriink és eszkozeink
két, illetve egy nyelv hasznalatara vonatkoznak. Ezek koziil az egyik az anyanyelv,
a masik pedig az anyanyelven kiviili mas nyelv, a mi esetiinkben a roman.

3. A kutatds modszere

Kutatasunk felhasznalta a klasszikus kijelentéskalkulus bindris igazsag-
fiiggvény fogalmat. A kisérleti személyeknek bemutatott elemi kijelentéseket
irreduktibiliseknek tekintettiik, ami azt jelenti, hogy nem elemeztiik a kijelen-
tések belsS szerkezetét. Ok csak azt valaszthattak meg, hogy miként kapcsoljak

1 Gal Laszlé: Nyelv és logikussdg. Pro Philosophia Kiadd, Kolozsvar, 2000; Gal
Laszlo: Logikai szimbolizalas és értelmezés. In Tonk Marton - Veress Karoly
(szerk.): Ertelmezés és alkalmazds. Hermeneutikai és alkalmazott filozdfiai vizsgilodisok.
Scientia Kiadé, Kolozsvar, 2002; Gal Laszlo: Tidrsadalom és logikussdg. Kriterion
Konyvkiadd, Kolozsvar, 2003.

2 Grosjean, Francois: Another View of Bilinguals. In Harris, R. J. (ed.): Cognitive
Processing in Bilinguals. Elsevier Science Publication, Amsterdam, 1992, 51.
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Ossze az elemi kijelentéseket Osszetett kijelentésekké. Kijelentésfogalmunkat a
kovetkez8 definicid rogziti: a kijelentés alapvetd logikai forma, melyben valamit
dllitunk, és hozzdrendelhetd az igaz vagy a hamis igazsdgérték.

Ha elfogadjuk, hogy két logikai igazsagértékiink van, amelyeket két logikai
valtoz6 mindenike rendre felvehet, akkor a kijelentéskozi logikai miiveletek
szama 22° = 16. E 16 igazsagfliggvény a kétérték(l igazsagfliggvények tiblazataban
van osszefoglalva, amelynek gondolata Ludwig Wittgensteintél szarmazik.3 E
tablazatot Anton Dumitriu feldolgozsiban mutatjuk be.#

L téblazat. A kétériékii igazsagfiiggvények tiblazata

, 111]0]0 , , .y
Sorszam aTToTTo Jelentés Elnevezés Szimbo6lum
pRlgq 111]1]1 mindig igaz tautologia
pR2q 1[1]1]0|pvagy q (mindkettd) diszjunkcid pVvq

forditott kondi-
pR3q 111101 phagq cionalis pP<q
tt6l fiiggetleniil, :

pR4q 1{1f{o]o]| P? Ohogga end prependencia p;plg
pR5q 1{of1f1 ha p, akkor q kondicionalis P—q

Attol fliggetleniil,
pRé6q oo hogy p, mindig q

pR7¢q 1{ojof1 P aﬁi{l:)orréshgsgkis bikondicionalis peq

pR8q 1{ofjofo pésq konjunkcié p&q
pRIq O |1|1f1|[vagysem p,vagysemq | non-konjunkcid p/q

posztpendencia ¢ plq

pRI10gq of1f1fo0 (Jeaflynliigj etg’i) kizar6 diszjunkeid ptq

Attol fiiggetlenil, hogy| posztnonpen- T
pRIlq Of1jofl p, semmli esetre q dencia @ p[_ !
pRIi2gq of1(0fo0 p, de nem q non-kondicionalis | ~(p—q)
pRI13q 010J1|1 ;_etréﬁr?ége;zg:n%l prenonpendencia | ~p; ~p_]q

forditott -
pRI4q Ofofryo nem p, de g non-kondicionlis [ ~P(P<9)
pRI15q ofojo|1 sem p, sem q non-diszjunkcié plq
pR16 q ojofofo mindig hamis ellentmondas

A természetes nyelven megfogalmazott Gsszetett kijelentéseknek a kijelen-
téskalkulus nyelvére valod atirdsdhoz a szimbolizdlds miveletét hasznaltuk fel.
Ennek soran az érdekelt benniinket, hogy azonositsuk azt a logikai 4llandét,
ami két elemi kijelentést sszekdt az Osszetett kijelentésben. A logikai allandé,

3 Wittgenstein, Ludwig: Logikaifilozdfiai értekezés. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1989, 5.101.

4 Dumitriu, Anton: Istoria logicii. Editura Didactici si Pedagogicd, Bucuresti, 1975,
921.



az igazsagfiiggvény és a logikai mivelet fogalmait mi szinonim fogalmaknak
tekintjiik. A tanulmany soran elsésorban a logikai miivelet szavat fogjuk
hasznalni a kétértékd igazsagfiiggvények megnevezésére. Ime, milyen algorit-
must kovettiink e mivelet soran:

»1. Megallapitjuk az Osszetett kijelentés elemi kijelentéseit Gsszekapcsold
kotSszavakat, és ezek fiiggvényében osztjuk fel viszonylagosan kiilonallé egysé-
gekre, almondatokra (elemi kijelentésekre).

II. Ha az Osszetett kijelentés tobbértelmd, akkor logikai rendezéssel egyér-
telmdsitjiik.

III. A logikailag egyértelmdsitett Gsszetett kijelentésben az elemi kijelen-
téseket a logikai valtozok szimboélumaival, a kotészavakat pedig a logikai miive-
letek szimbolumaival helyettesitjiik.

IV. A kisegitd jelek (zardjelek) segitségével megallapitjuk a logikai mtive-
letek erdsségét.”

Lassunk most egy példat arra, hogy miként is alkalmazhaté a szimboliza-
las miivelete egy természetes nyelvi kifejezésre, aminek eredményeképpen meg-
kapjuk kijelentéskalkulusbeli metanyelvi formajat.

Legyen a kovetkezd Osszetett kijelentés: ,Ha az egyenes Giton mész, és nem
térsz el balra, akkor atkelhetsz, és eljuthatsz a hires szoborhoz.” A legfontosabb
kotészavak a ,ha..akkor”. Az Osszetett kijelentés elemi kijelentéser a kovet-
kezdk:

1. ,,az egyenes Gton mész” - p

2. ,nem térsz el balra” - ~ q

3. yatkelhetsz” - r

4. eljuthatsz a hires szoborhoz” - m

Az 6sszetett kijelentés kotSszavai a ,,ha...akkor” (kondicionalis), ,és” (kon-
junkcio), valamint ,és” (konjunkcid). Az dsszetett kijelentés nem tobbértelmd,
tehat megadhatjuk szimbolikus formajat, azaz atirhatjuk a kijelentéskalkulus
nyelvére: (p & ~q) = (r & m)

A modszer legérzékenyebb pontja abban all, hogy a logikai miveletek ter-
mészetes nyelvi kifejezései tobbértelmliek. A tobbértelmiiség miatt a logikai
miveletek azonositisa adott esetben eléggé nehéz feladat. Igy egyazon nyelvi
kifejezéssel tobb logikai mivelet is kifejezhetd, és forditva, tobb nyelvi kifejezés
is hordozhatja ugyanazt a logikai miveletet. A kijelentéskalkulus pontosan ezt
a tobbértelmiséget tette egyértelmivé azaltal, hogy pontosan meghatarozta a
logikai miveletek logikai-szemantikai jelentését ezek értéktablazatai segiségével
(1. tblazat). Csakhogy mi most a szimbolizalas algoritmusanak éppen a fordi-
tott irAnya Utjat jarjuk be, a kétértékd igazsigfiiggvényektdl a természetes
nyelvben valé azonositisukhoz vezet8 utat. A logikai miiveletek pontos jelen-
tése elGsegiti azonositasukat a természetes nyelvi kifejezésekben. Szovegekben a
szovegkornyezet az, ami elGsegiti a logikai miiveletek pontos azonositasat.
Mivel kisérletiinkben hianyzik a szvegkdrnyezet, a szimbolizalast csak az
intuiciénkra bizhattuk.

5 Balais, Mircea: Logicd simbolicd. Cluj-Napoca, 1978, 55.

9Z APTTY

III



kellék 26

112

Maga a konkrét kutatasi modszer® abbol allt, hogy a kisérleti személyeket
felkértiik arra, hogy az altalunk bemutatott elemi kijelentésekbdl alkossanak
egyértelmd Osszetett kijelentéseket. A feladatot a kovetkez8képpen fogalmaztuk
meg: ,,Onok elétt két (harom, négy, 6t) mondat van. Arra kérjiik Onoket, hogy
ezekbdl alkossanak minél tobb dsszetett mondatot ugy, hogy hasznaljak fel az
Osszes egyszerli mondatot, de csakis ezeket hasznaljak fel oly modon, hogy val-
tozatlanok maradjanak. Tehat az egyszer(i mondatok nem modosithatok, csak
nyelvtani helyességiik szempontjabdl, ellenben minél valtozatosabb
kot8szavakat hasznalhatnak az sszetett mondatok kialakitisiban. Megértették?”

Az esetleges meg-nem-értéseket a fenti feladatmeghatirozas szellemében
oldottuk meg.

A bemutatott egyszer(i mondatok a kdvetkez8k voltak:

Két mondatos valtozat (2.):

Automobilul este vopsit in rosu. [A gépkocsi piros szind.] (p)

Farurile sunt rotunde. [A fényszordk kerekek.] (q)

Hédrom mondatos viltozat (3.1.):

Esti ajutat de incd cineva. [Valaki még segit neked.] (p)

Esti destul de puternic. [Elég er8s vagy hozza.] (q)

Ridici 100 de kilograme. [Felemelsz 100 kg-ot.] (r)

Harom mondatos vdltozat (3.2.):

N-ai invitat lectia. [Nem tanultad meg a leckét.] (~q)

Pleci la scoald. [Elmész az iskolaba.] (p)

Nu esti prezent. [Nem vagy jelen.] (~r)

Harom mondatos vdltozat (3.3.):

Incerci si- cosi. [Probalod megvarrni.] (q)

Carpesti paltonul. [Megfoltozod a kabatot.] (p)

Nu esti obisnuit. [Nem vagy hozzaszokva.] (~r)

Hédrom mondatos viltozat (3.4.):

Cainele nu mai musci. [A kutya méar nem harap.] (~q)

Nu putea si meargd acasi. [Nem tudott hazamenni.] (~p)

Poarta nu mai era inchisi. [A kapu mar nem volt zarva.] (~r).

Négy mondatos vdltozat (4.):

Nu cotesti la dreapta. [Nem térsz el jobbra.] (~m)

Ajungi la renumita statuie. [Elérsz a hires szoborhoz.] (q)

Mergi pe calea cea dreapti. [Az egyenes Giton meész elére.] (r)

Poti si treci. [Atkelhetsz.] (p)

Ot mondatos véltozatok:

A alvdltozat (5.4.):

Te urci in primul autobuz. [Felszallsz az els§ autobuszra.] (q)

Iei un taxi. [Beiilsz egy taxiba.] (p)

Nu te indrepti spre scurtiturd. [Nem a rovidités felé mész.] (~m)

6 A kutatisi modszert eredetileg Limbd si logicitate (Editura Presa Universitard
Clujeani, Cluj, 1999), illetve Nyelv és logikussdg (Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvir,
2000) cim( koényveim II. és III. fejezetében dolgoztam ki és alkalmaztam el8szor.



Ocolesti. [Kertilsz egyet.] (t)

Alegi drumul cel mai bun. [A legjobb utat valasztod.] (1)

B alvdltozat (5.B.):

Umbrela se afld lingd cuier. [Az eserny$ a fogas mellett van.] (p)

Nu a plouat. [Nem esett az es8.] (~m)

Umbrela este inchisi. [Az esernyd be van csukva.] (t)

Cuierul se afld lAngd umbrela. [A fogas az eserny8 mellett van.] (q)

Cerul era doar intunecat. [Az ég csak be volt borulva.] (r)

Az Osszetett mondatok eredeti, mintaszer(i logikai szerkezetei a kovet-
kez8k voltak:

2.p&q
3..(p&kq—>r
gg p(r (~q /~)rr)
3.~(peq)l ~r
34.~p 1 (~q L ~r).

4.(p—>q & (r > ~m)

5A(pvq > [r&(~m«t)]

5B.(p q &[(r & ~m) —> t]

Amint a bemutatott egyszerl mondatok listajabol is kideriil, a kisérletek
nyelve a romén volt. Szdgletes zarojelben viszont megadtuk az elemi kijelen-
tések magyar nyelvi forditasat is. Kdvetkezd megjegyzéstink arra vonatkozik,
hogy az elemi kijelentések megvalasztasandl mi magunk Osszetett kijelen-
tésekbdl indultunk ki, és ezeket tekintettiik mintaszereknek. A fenti szim-
bolikus logikai formak eredeti, természetes nyelven megfogalmazott Osszetett
kijelentéseink szimbolikus formai. Végil pedig felhivjuk a figyelmet arra,
hogy a kisérlet lefolyasa alatt az elemi kijelentések bemutatisinak sorrendje
az itt leirt sorrend volt. Ezt abbol a meggondolasbdl tettiik, hogy a bemuta-
tas sorrendje esetleg ne sugalmazza a kisérleti személyeknek az eredeti, minta-
szerd logikai format.

A kisérleteket tobb szakaszban végeztiik el. A kisérleti személyek egyik
mintacsoportjdt 58 roméin anyanyelvli bolcsészhallgatdé képezte. Két
csoportban teszteltiik 8ket. Koziiliik 36-an a két-, a 3.1.-es és a négymondatos
valtozatot oldottik meg. A valtozatokat egyetlen alkalommal mutattuk be a
jelzett sorrendben. 22 diadk az 6tmondatos valtozatban vett részt. Az Osszetett
mondatok megalkotasara kijelolt id6 10 perc volt mindenik véiltozat és
alvaltozat esetében. A 3.1., 3.2, 3.3. és 3.4. valtozatos kisérleteket 41 roman
anyanyelvi fizika szakos hallgatoval végeztiik el. A feladat megfogalmazasa,
illetve a valtozatonkénti id§ ugyanaz volt, mint az el8z8 kisérletben. Tehat
a kisérletben Osszesen 99 roman anyanyelvi vett részt, akik a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem roman tagozatain hallgatok, és természetesen anyanyelvii-
kon oldottdk meg a feladatot.

A magyar anyanyelvl kisérleti személyek anyanyelvének mindsitését
egyértelmien az adta meg, hogy mindnyéjan a Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem magyar tagozatain hallgattak magyar nyelven. A feladatot 6sszesen 41
magyar anyanyelvli didk oldotta meg. Ok t6bb szaknak voltak a hallgatéi:
filozoéfia, pszicholdgia és szocialis munkas, tehat altalanositva azt mondhat-
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juk, hogy human beallitottsagh szakokra jartak. A kisérlet nyelve ezuttal is a
romén volt. Igy valt lehet8vé a kétnyelviiség kérdésének vizsgalata, és termé-
szetesen a magyar anyanyelvli didkok kétnyelvliségér8l van sz6. A roman
anyanyelvli didkok eredményeire azért volt sziikségiink, mert Gsszehason-
litasokat akartunk végezni az eredmények kozott.

4. Az eredmények elemzése

Az eredmények elsS csoportositasi kritériumat a valtozatonkénti atlagos
Osszetett mondatszam képezte.

2. tablizat. A romdn anyanyelvi kisérleti személyek
vdltozatonkénti dtlagos mondatszdma

A mondatok szima
2. 3.1. 1 32. | 33.|134. | 4 .
Atlag 4,9 6 5,8 49 | 41| 45| 3,5

Megfigyelhetjiik, hogy a kiillonb6z8 valtozatokban kiilonboznek az atla-
gok is. A legtdbb Gsszetett mondatot a harom elemi kijelentést tartalmazé val-
tozatokban készitették. Minél nagyobb az elemi kijelentések szima, annal
kisebb az elkészitett dsszetett mondatok szama.

3. tablazat. A magyar anyanyelvii kisérleti személyek
vdltozatonkénti dtlagos mondatszdama

A mondatok szima
2. 3.1. | 3.2. | 33. |34.| 4. .
Atlag 49 | 5,7 5,2 45 35147 34

Amit a 2. tablazatr6l elmondtunk, az Osszehasonlitds ereményeképpen
elmondhat6 a 3. tablazat adatairdl is. A magyar és a roman anyanyelvd kisér-
leti személyek hasonld szdmu atlagos valtozatot készitettek el, de a magyarok
atlagai kovetkezetesen valamivel kisebbek.

Az elkészitett Osszetett mondatonkénti valtozatok szima normalis (Gauss-
gorbe szerinti) megoszlast a kisérleti személyek mindkét csoportja esetén. Ezek
als6 hatdra a nullaval kezd8dik, és fels hatara 12-13 kortl helyezkedik el. Ez
azzal magyarazhato, hogy egyrészt a feladat id8korlatos volt, masrészt pedig a
kisérleti személyek el&bb-utobb kimeritették a nyelvi kompetencidjukbol adédo
kotdszavak repertoarjat.

Vegyiik most rendre a kiilonb6z8 mondatszdmu valtozatok logikai mve-
leteinek hasznalatara vonatkozé statisztikakat.



4. tablazat. A logikai mifveletek haszndilatinak megoszldsa
a romdn anyanyelvieknél és a kétnyelvi magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

2. valtozat Roman anyanyelviiek |Kétnyelvii magyar anyanyelviek [ Osszesen

& 78,01 66,29 72,40

- 5,24 10,86 7,92

— 10,47 13,71 12,02

~ 4,19 1,71 3,01

\Y 1,57 1,14 1,37

Mas mfiveletek 0,52 6,29 3,28
Osszesen 100,00 100,00 100,00

A két mondatos valtozat eredményeinek értelmezése azt mutatja, hogy a
roman anyanyelv{i kisérleti személyek a két mondat logikai kapcsolasat inkabb
konjunktivan oldottak meg, szemben a kétnyelviiekkel, ahol a kondicionalis
sokkal nagyobb részaranyt. Elvégezve a szdmitasokat kideriil, hogy a roman
anyanyelviieknél a két kondicionalis részaranya 15,71%, mig a kétnyelviieknél
24,57%. A két kondicionalis csak annyiban kiillonbozik egymastél, hogy az elsé
esetben az el6tag megel8zi az utdtagot, mig a masodik esetben az utdtag eldzi
meg az el8tagot, ezért vonhaté Ossze szazalékaranyuk. A csaknem 10%-os
kiillonbség a kétnyelvieknél onnan szarmazik, hogy a két mondatot kevésbé
kotik dssze a konjunkcid segitségével. Ennek ellenére mindkét csoport elsGsor-
ban a konjunkcié segitségével oldotta meg a feladatot.

A ,mis miveletek” kategdridjiban Gjra elég nagy kiilonbség figyelhetd meg
a kétnyelviiek javara, ami azt jelenti, hogy megprobaltak a logikailag mas miive-
letként (posztpendencia, prependencia és diszjunkcid) értelmezhetd kétSszavak
hasznalatat is bevezetni. Tovabba a kétnyelviiek kevesebb negaciot hasznalnak a
roman anyanyelviiekhez képest. Még érdemes megjegyezniink azt is, hogy elég
gyakran talalkoztunk azzal az esettel, hogy a kétnyelviiek a két kiilonb6z8 monda-
tot egyetlen egybe olvasztottak dssze, ami miatt nem hasznaltak logikai mveletet.
Ez a jelenség 16 kisérleti személynél fordult el8. A forditottja, 1j mondatok
bevezetése mar sokkal ritkabb, csak harom kisérleti személy élt vele. A roman
anyanyelviieknél a redukci6 és az Gy mondatok bevezetése sokkal ritkabb.

5. tablazat. A logikai mitveletek baszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvil magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.1. véltozat Roman anyanyelviiek |Kétnyelvii magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 52,17 34,89 43,47

- 15,81 24,17 20,02

— 9,09 17,15 13,15

~ 20,75 13,06 16,88

\ 0,99 1,75 1,37

e 0,99 0,78 0,88

Mas miveletek 0,20 3,19 4,22
Osszesen 100,00 100,001 100,00
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Ebben a viltozatban a kétnyelvliek 4ltal hasznalt konjunkci6é (&) az
Osszes logikai miivelet csaknem egyharmadat teszi ki. Ezzel szemben a roman
anyanyelviiek logikai miveleteinek t6bb mint fele konjunkcié. A kiilénbség
nagyrésze ezlttal is a kondicionalisokra keriil at. A kétnyelviek 16,42%-kal
tobb kondicionalist hasznaltak. A negacié tovabbra is a roman anyanyel-
vieknél a gyakrabban hasznalt logikai miivelet. Figyelemre mélté a ,mas
miveletek” kategoridjanak kiilonbsége is, ahol ezuttal a pre- és posztpenden-
cia, a kizard diszjunkcid és a bikondicionalis szerepel. Ebben a valtozatban is
fennall a hirom mondat redukciéjanak tendenciija két mondatra, viszont
tavolrdl sem olyan gyakori, mint a két mondatos valtozatban.

6. tablizat. A logikai mifveletek haszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvii magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.2. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvii magyar anyanyelviiek | Osszesen
& 42,00 32,71 38,07

- 21,69 25,65 23,36

— 15,49 1741] 16,30

~ 15,32 5,18 11,03

\ 0,69 0,24 0,50

&~ 2,07 0,94 1,59

pl 0,69 7,29 3,48

[q 0,86 9,18 4,37
Mais miiveletek 1,21 1,41 1,29
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Ebben a valtozatban szembetiinik, hogy a konjunkcidk szdma nagyon
lecsokkent az el8z8 két valtozathoz képest mindkét csoport esetében. De
tovabbra is fennmaradt a csaknem 10%-os csoportkézi kiilonbség. A kondi-
cionélisokra vonatkozoan megfigyelhetjiik a kiilénbség lecsokkenését. Ujdon-
sagként jegyezziik meg, hogy a prependencia ( 1) és a posztpendencia ([ )
részaranya lényegesen nagyobb a kétnyelviiek esetében (az Osszmiveletek
16,47%-at teszik ki), mint a roman anyanyelviiek esetében (itt az Gsszmi-
veletek 1,55%-a). A negaci6 folényes részaranya ezttal is megmarad a roman
anyanyelv( kisérleti személyek esetében. E valtozat érdekessége abban all, hogy
az eredeti elemi kijelentések koziil kettd negalt. Ennek ellenére mindkét
csoport néha bevezet egy jabb negiciét. Viszont e tendencia forditottjaval is
talalkozunk, amikor is egyes kisérleti személyek elhagynak negaciokat.
Ujdonsagként a negacié megjelenik a miiveleten is, nemcsak a viltozon. Ami
a ,mas miveletek” kategoriat illeti, itt nincsenek olyan nagy kiilonbségek.



7. tdblizat. A logikai mifveletek haszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvdl magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.3. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvli magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 42,82 51,71 47,19

- 19,34 16,57 17,98

— 13,54 10,86 12,22

~ 5,80 2,00 3,93

\Y 0,28 0,57 0,42

“ 0,83 0,29 0,56

+ 0,28 0,29 0,28

pl 1,93 5,14 3,51

lq 1,93 12,57 7,16
Mas miiveletek 13,26 0,00 6,74
Osszesen 100,00 100,001 100,00

Els8 alkalommal lehetiink tanti annak, hogy a kétnyelviiek csoportja tobb
konjunkciot hasznal, mint a roman anyanyelviiek csoportja. A kevesebb kon-
junkciénak naluk az lett az eredménye, hogy megnovekedett a kondicionalisok
részaranya, és ez els6 alkalommal haladja meg a kétnyelvliek altal hasznalt
kondicionalisok részaranyat tobb mint 5%-kal. Tovabba a roman anyanyelviek
tobb mint kétszer annyi diszjunkciét hasznaltak, mint a kétnyelviek csoportja.
A pre- és posztpendencia sokkal gyakoribb a kétnyelviiek Osszetett mondatai-
ban. A ,mas miveletek” kategdria a kétnyelviiek sokszorosa a roman anya-
nyelviiek csoportjaban. Ez elsésorban annak tudhatéd be, hogy a kétnyelviiek
szinte egyaltalan nem vezettek be a meglévén kiviil mas negaciot.

8. tablizat. A logikai miiveletek haszndilatinak megoszldsa
a romdn anyanyelvieknél és a kétnyelvi magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

3.4. véltozat Romén anyanyelviiek|Kétnyelvli magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 66,37 34,46 52,24

N 7.14 1423 10,28

— 12,20 14,23 13,10

1 0,60 524 2,65

~pl 8,33 0,00 4,64
[~q 4,17 0,00 2,32

pl 0,00 11,24 4,98

lq 0,00 20,23 8,96
Mais miveletek 1,19 0,38 0,83
Osszesen 100,00 100,001 100,00

A 3.4. valtozat sajatossaga abban allt, hogy mindharom elemi kijelentése
negalt volt. Eléggé szokatlan, hogy olyan 6sszetett mondatokat alkossunk, ame-
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lyeknek mindenik elemi mondata negalt legyen. Ennek a feldatnak a megol-
dasat a kisérleti személyek a kovetkez8képpen vitték végig. Figyelemre mélto,
hogy a konjunkcidk részaranya majdnem 30%-kal nagyobb a roman anyanyel-
vieknél, mint a kétnyelviieknél. A kiilonbség elsGsorban a pre- és posztpen-
denciara tevddott at, viszont a kétnyelviiek a kondicionalisokat is valamivel
nagyobb részarinyban hasznaltak. Negaciot egyik csoport sem vezetett be,
mivel ennek egyediili lehet8sége az volt, hogy a logikai miveletet negaljik,
mivel a valtozat mindharom elemi kijelentése negalt volt. Természetes nyelven
ez azt jelentette, hogy a roman anyanyelviiek els@sorban a konjunkcidként
értelmezhetd kotdszavakat valtakoztattak, mig a kétnyelviiek a pre- és posztpen-
denciaként, illetve kondicionalisokként értelmezhet&eket.
9. tdblizat. A logikai mifveletek hasznailatinak megoszldsa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvii magyar anyanyelviieknél (szdzalékban)

4. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvii magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 70,25 55,58 62,79

- 15,26 25,52 20,48

— 6,26 12,29 9,33

~ 7,63 2,65 5,10

R 0,59 1,70 1,15

Mais miveletek 0,00 2,27 1,15
Osszesen 100,00 100,00f 100,00

e

A 9. tiblazat elsS pillantasra megmutatja nekiink azt, hogy az el8z8 valtoza-
tokhoz képest a hasznalt logikai miveletek skalaja lecsokken Otre, és ebbdl a
szempontbdl a két csoport nagyon hasonlit egymashoz. Nyilvanvalé, hogy négy
elemi kijelentésbdl valamivel nehezebb értelmes Gsszetett kijelentést alkotni, mint
kevesebbdl. Az egyik lehetséges megoldasi mod ezattal is az volt, hogy
Osszevontak tobb elemi kijelentést, azaz redukaltak Sket. A hasznalt konjunkciok
szempontjabol az elbbi valtozatokhoz hasonlé a helyzet, a 15%-os kiilonbseg
elsésorban a gyakrabban hasznalt kondicionalisokkal kompenzalodott. Ujra
megfigyelhetjiik, hogy a roman anyanyelviiek nagyobb el8szeretettel vezettek be

0j negacidkat, mint azt a kétnyelviiek tették.

10. tablazat. A logikai miveletek haszndlatinak megoszlisa
a romdn anyanyelviieknél és a kétnyelvii magyar anyanyelviieknél (szazalékban)

5. valtozat Roman anyanyelviiek|Kétnyelvli magyar anyanyelviiek|Osszesen
& 63,31 57,94 59,95

- 14,65 17,68 16,54

— 10,08 12,29 11,46

~ 5,98 3,78 4,61

\% 4,72 6,05 5,55

+ 0,16 0,38 0,30

[q 0,00 1,42 0,89

Mas miiveletek 1,10 0,47 0,71
Osszesen 100,00 100,001 100,00




Az 5. valtozatban hasznalt logikai miveletek skalja szintén Gsszevontabb,
mint mas valtozatokban. Ebbél a szempontbél a négy- és 6t mondatos valtozat
nagyon hasonlit egymashoz, hiszen a kizaré diszjunkcid és a posztpendencia
részaranya szinte elenyész8 tobbletet jelent az 6t mondatos valtozatban. A két-
nyelviiek altal hasznalt kevesebb konjunkci6é ezuattal is tobb kondicionalist
idézett el6. Mindezek ellenére a két csoport kozotti kiilonbségek mintegy
lecsokkentek, lehet, hogy amiatt, mert 6t elemi kijelentést még nagyobb erdfe-
szitéssel lehet egyetlen értelmes Osszetett kijelentésbe foglalni, mint négyet.
Tovabbra is fennallt a kétnyelviiek azon tendencidja, hogy két elemi kijelentést
egyre redukaljanak.

Eddigi elemzéseinket és Osszehasonlitasainkat elsGsorban intuitivan
alapoztuk meg. A szdzalékaranyok nagysagbeli kiilonbségei nem biztos, hogy
egyben relevans kiilonbségeket takarnak a két csoport eredményei kozott.
Emiatt egy pontosabb statisztikai eszk6zhoz folyamodtunk. Ez pedig nem mas,
mint a 2 relevanciateszt. A 11. tablazat foglalja Sssze a szimitasok ered-
ményeit.

11. tablazat. A logikai miveletek haszndlatinak kiilonbségei
a romdn anyanyelviiek és a kétnyelvii magyar anyanyelviiek kozott

Mondatok szama Df %2 p< Ertelmezés
2. 5 17,406 0,0038| szignifikans kiilonbség
3.1 6 87,662 0,0001| szignifikans kiilonbség
3.2. 8 103,289 0,0001| szignifikans kiilonbség
3.3. 9 92,368 0,0001| szignifikins kilonbség
3.4. 8 189,136] 0,0001| szignifikans kiilonbség
4. 5 59,449 0,0001| szignifikins kiildnbség
5. 7 23,112 10,0016 szignifikans kiilonbség

A tiblazat oszlopain fel van tiintetve a mondatok és valtozatok szima, a
szamitasok szabadsagfoka (degree of freedom), x2, a tévedés valoszintisége, valamint
a szamok értelmezése. Az értelmezés tekintetében azt kell tudnunk, hogy az dssze-
hasonlitds eredményeképpen az az eredmény, amelynek értéke p<0,005 alatt
helyezkedik el, szignifikinsan kiilonb6zének tekinthetS. A tablazat utolsod
oszlopa azt mutatja, hogy a két csoport altal hasznalt logikai muveletek szig-
nifikinsan kiilénbdznek-e egymastdl. Vagyis a romdn anyanyelviek logikailag szig-
nifikdnsan mdsképp épitik fel az Osszetett kijelentéseket, mint a kétnyelvid magyar
anyanyelvifek, nyilvanvaldan akkor, amikor ugyanazokbol az elemi kijelentésekbdl
épitkeznek. A szignifikans kiilonbség mindenik valtozat esetében fennall. Mas
szOval itt azt is mondhatnank, hogy a magyar anyanyelviiek a masik nyelven
(mely jelen esetben a roman) masképp logikusak, mint a roman anyanyelviek.
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5. Logikussag és nyelvi kompetencia

A logikussag fogalma a logika sz6 véltozata. Logikussagrol beszélni annyit
jelent, mint arrél beszélni, hogy az emberek mitdl logikusak. Mas szbval a logikussag
szoros kapcsolatban all a minden ésszer(i emberre jellemzd értelmi renddel. Ezen
értelmi rend legfontosabb kifejezési kozege pontosan a nyelv, annak ellenére, hogy
nem az egyediili. Logikai eszkozok viszont csak a nyelvbeli megnyilvanulasok
vizsgilatara adottak. Kutatisunk eddigi modszerei tobbek kozott azt mutattak, hogy
a logikai mtvelet fogalman keresztiil lényegében a kotdszavakat hoztuk egy
bizonyos szabvanyos formara, és kapcsoltunk hozzi sajatos logikai értelmet. A
logikai értelem (lasd az 1. tablazatot) megalkotasanak kiindulépontjat a természetes
nyelvi értelem adta. Csakhogy a két értelem kozott kiilonbségek vannak. A
sokértelm(i természetes nyelvi kotdszavaknak adott esetben egyetlen szabvanyos
logikai értelem felel meg. Ugy gondoljuk, hogy az ilyenfajta szabvanyositis szamos
olyan el8nyt rejteget, amelyeket a jelen kutatas eredményeinek elemzése is bizonyit.

Eddigi eljarasaink viszont nem zarjdk ki a természetes nyelvhez valé vissza-
térést. Bizonyara elvégezhet azon természetes nyelven kifejezett kotdszavak
hasznalatanak vizsgilata is, amelyek az elemi kijelentéseket Osszetett kijelentésekké
kapcsoltak 6ssze. S6t, a nyelveket ebbSl a szempontbdl is Gsszehasonlithatokka
tehetjiik, viszont ez nem targya a jelenlegi kutatisnak. A kovetkez8kben
megprobaljuk végigvinni ezt az elemzést is.

Lassuk el8szor, miként is oszlanak meg a kot8szavak a természetes nyelvben.
Itt figyelembe kell venniink a logikai szempontot is. Egy ilyen jellegi felmérést
végzett el Gh. Enescu.” Tanulmanyaban azt elemezte, hogy a logikai miiveleteket
miként fejezik ki roman nyelven.8 Tanulmanyaban 58 konkrét kifejezést vett figye-
lembe. Ime, milyen természetes nyelvi kifejezésekkel fejezi ki a roman nyelv a logikai
miiveleteket:

& (konjunkcid): ci, si, dar, iar, insi, cu, deoarece, fiindci, cici, pe cind, in

timp ce, desi;

+ (kizdr6 diszjunkcié): nu numai ... ci, dar, iar nu, ori ... ori, sau ... sau, desi,

cu toate cd, micar cd, chiar si cind;

v (diszjunkcié): fie ... fie, fie ci ... fie cd, ori, sau, sau ... sau;

— (kondiciondlisok): decit, numai ci, ca si, pentru ca si, fie ca sd, cum, daci,

deoarece, fiindci, Intrucit, pand, cici, cAnd, de cind, pAni cind, cit unde,

de cind, de cate ori, de vreme ce, in timp ce, o dati ce, ori de cite ori,
pentru cd;

&> (bikondiciondlis): asa cum, precum;

/ (nonkonjunkcio, inkompatibilitds): nu ... ci;
~— (nonkondiciondlis): ci nu;

\ (nondiszjunkcié): nici ... nici.?

7 Enescu, Gheorghe: Analiza logici a conjunctiilor din limba romani. In Gheorghe
Enescu: Paradoxuri, sofisme, aporii. Editura Tehnicd, Bucuresti, 2003, 294-303.

8 Lasd még: Gal Laszlé: Limba i logicitate. 1d. kiad.; u8: Nyelv és logikussdg. 1d. kiad.
9 Ennek a listanak a magyar nyelvi forditisa megtalalhaté: Gal Laszlo: Nyelv és
logikussdg. 1d. kiad. 35.



A szerz§ altal elemzett 58 roman nyelvli Osszetett kijelentés Gsszesen 99
logikai mveletet tartalmaz. Ezek részaranya a kovetkezd:

& = 27%, v = 6%, + = 16%, — = 21%, | = 1%, ~ = 29%.

Gh. Enescu tanulmanyabél kideriil, hogy a legtobbértelm(ibb logikai
miivelet a konjunkcié és a kondicionalis. Mas szoval a természetes nyelv e
miiveletek szamara biztositja a legvaltozatosabb kifejezési modokat. E sokféleség
pedig valdszintileg finom arnyalasukat vonja maga utdn, ami miatt logikai és
természetes nyelvi értelmilk nem egyezik. A logikai miveletek jelentésének
szabvanyositasa altal pontosan ezen arnyalatok vesztek el.

A kovetkez8 felmérési szempont arra vonatkozik, hogy a magyar
anyanyelviek (tehat a kétnyelvii csoport) milyen természetes nyelvi kifejezéseket
(kotészavakat) hasznaltak az Osszetett kijelentések megalkotasaban és milyen
részaranyban. Ime a felmérés eredményei:

& (konjunkcié): si - 43,15%; , - 31,71%; dar - 14,69%; iar - 4,05%; apoi -

2,6%; insa - 1,46; mas - 2,88%;

— , « (kondiciondlisok): daci - 36,63%; pentru ci - 14,36%; fiindci -

10,35%; ca si - 8,9%; deci - 8,24%; cind - 8,01%; de aceea - 3,56%;

deoarece - 3%; mas - 6,95%;

v (diszjunkcié): sau - 95,29%; ori - 4,7%;

& (bikondiciondlis): numai daci - 52,63%; doar daci - 26,31%; numai

cand - 10,52%; doar asa - 5,26%; numai asa - 5,26%;

1, [ (pre- és poszipendencia): desi - 27,62%; totusi - 22,17%; cu toate ci -

20,23%; chiar dac3 - 14,78%; tot nu - 6,61%; in ciuda faptului ci - 3,11%;

mas - 5,44%;

+ (kizdré diszjunkcid): ori ... ori - 81,25%j sau ... sau - 18,75%;

(nondiszjunkcid): nici ... nici - 100%.

Ha osszehasonlitjuk a logikai miiveletek természetes nyelvi kifejezéseit,
ugy, ahogy azok Gh. Enescu tanulmanyaban megjelennek, azokkal, amelyeket
mi azonositottunk, akkor néhany megallapitast tehetiink. El6szor is a kétnyel-
viek altal hasznalt kotSszavak skalaja szikebb, mint az elvileg a roméan nyelv-
ben lehetséges. Azért elégedtiink meg ezzel az dsszehasonlitassal, mert a roman
nyelv teljes szOkészletét nem allt médunkban végigvizsgalni. Tovabba pedig
Enescu az elemzését logikusi mindségében tette. Masodszor a logikai miiveletek
természetes nyelvi kifejezése szempontjabol mindkét listin szambelileg f6he-
lyen szerepel a konjunkcid és a kondicionalisok, csakhogy, amint lattuk, a két-
nyelviek listaja szegényesebb.

Mindkeét lista azt bizonyitja, hogy a természetes nyelvben azok a kifeje-
zések (kotdszavak) vannak thlstlyban, amelyek logikailag konjunkcidként,
illetve kondicionalisként értelmezheték. Csakhogy a logikai konjunkcio, illetve
a kondicionalisok jelentése a kijelentésvaltozok igazsagértékeitdl fligg, mig a ter-
mészetes nyelvi, intuitiv értelem nem redukéalédik ennyire. fgy az 4ltalunk vizs-
galt kisérleti személyek bizonyara fel sem tették maguknak azt a kérdést, hogy
az 4ltalunk bemutatott elemi kijelentések hamisak is lehetnének. Ok mindenik
kijelentést igaznak tekintették, aminek kovetkeztében igaz elemi kijelentésekbdl
alkottak Osszetett kijelentéseket. Ennek kovetkeztében a hamis igazsagérték kiik-
tatasaval Osszetett kijelentéseikkel valami mast akartak kifejezni. Ez pedig nem
lehetett mas, mint az elemi kijelentésekben allitottak egymasmellettisége, szi-
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multaneitdsa, egymasutinisiga, térbelisége, esetleg a poszt- és prependencidkon
keresztiil valamelyik allitas kitiintetése a tobbivel szemben.

A tovabbiakban két esetben megprobaljuk logikailag rekonstrualni azt a
format, amely szerint a kisérleti személyek két csoportja altaldban véve 3sszetett
kijelentéseket alkotott. Valasztasunk a 2. és a 3.1. valtozatra esett, két okbol kifo-
lyblag. Egyrészt azért, mert ezeket a valtozatokat oldottak meg a legtobben, mas-
részt mert tudatdban vagyunk egy ilyen jellegli rekonstrukcio esetleges voltanak.

Ha megnézziik a 4. és az 5. tiblazat logikai miveleteinek megoszlasat,
illetve a hozzajuk tartozé elemzéseket, akkor megallapithatjuk, hogy a két cso-
port kozott addédnak bizonyos kiilonbségek. Igy a roman anyanyelviiek inkabb
hajlamosak a kétmondatos valtozat elemi kijelentéseit (p&q) formaban kapcsol-
ni, mint a kétnyelviek, akik valamivel nagyobb mértékben folyamodtak a (p—,
«q) alakd kapcsolathoz. Ami a 3.1. véltozatot illeti, ennél a roman
anyanyelviiek inkabb a (p&~q)—r vagy a (~p&q)—r logikai valtozatot hasz-
naltak, szemben a kétnyelviiek csoportjaval, akik a (p—q)—r logikai format
részesitették elényben. E masodik esetben a kondicionalis kapcsolatok intuitiv
értelme els@sorban oksagi Osszefliggésként értelmezhetd.

6. Kovetkeztetések

Kisérleteink végigviteli modja vildgosan megmutatja, hogy hianyzik
bel8likk a konkrét beszédhelyzetek logikai vizsgalata. Emiatt kisérleti felté-
teleink nagyon mesterségeseknek tlinhetnek. Mindennek azonban az volt az
elénye, hogy a kétnyelviiek masodik nyelvének hasznalatat logikailag pontosan
mérhetévé tehettik.

A tanulmanyban felvett adatok, valamint elemzésiik azt mutatjak, hogy az
altalunk kidolgozott nyelvi elemzési logikai modszer alkalmas a kétnyelviiség
bizonyos sajatossigainak kiemelésére is. Ezt mi kezdettSl fogva sejtettiik, és
sejtésiinket kisérletileg, illetve statisztikailag is ellendriztiik.

Mennyiségi elemzéseink azt mutatjak, hogy a kétnyelviiek szegényesebb
szOkincesel rendelkeznek a kotSszavakat illeten az anyanyelviiekhez képest.
Ennek ellenére az atlagos valtozatonkénti mondatszam nagyon kozel all az
anyanyelviiekéhez.

A 2 relevancia-teszt szignifikans kiilonbségei kétséget kizaroan kimutattik
a logikussagbeli kiildnbségeket. Logikailag ez Ugy értelmezhetd, hogy a magyar
anyanyelvii didkok masodik nyelven megnyilvanul6é logikussiga bizonyos
értelemben més, mint az anyanyelvd roman didkoké. Ennek pedig egyetlen for-
rasa lehetséges, éspedig az anyanyelv, vagyis jelen esetben a magyar. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a masodik nyelv bizonyos korlatok kozott elszenvedi az
anyanyelv befoly4sat, azaz ennek logikussaga szerint is m{ikodik.

Kapcsolodva most a 2. és a 3. rész elméleti szintéziseihez azt mondhatjuk,
hogy a mi eredményeink a masodik nyelvnek inkibb az aktivizalasi metafora
szerinti miikodését emelik ki. Tovabba azt is kideriilt, hogy a két nyelv hasznala-
ta nem teljesen fliggetlen egymastol, hanem léteznek bizonyos interferenciak, s ez
a holisztikus elméletet timasztja ala. Mas sz6val a masodik nyelv hasznalatakor
az anyanyelv nem kapcsolddik ki teljesen, és dominansnak tekinthetd.





