Perecz Laszlo

A nemzeti kultiraépités jegyében
Imre, Palagyi, Pekar és
a ,nemzeti filoz6fia” gondolata,

~Hatdrozott eszmény nélkill a nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény kitiizésekor
nem maradbat csak dltaldnossdgokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia.
Ervényesiilésénck ez a feltétele.”

(Imre Sdndor)

A magyar nemzet 1y korszakdt az fogja megteremteni, ki a magyar gondolkoddst, a

magyar vildgfelfogdst fogia ondlléva tenni, illetdleg a ki a magyar szellemet bilcselmi
magaslatra fogja emelni, hogy nemzetiink 6nmagabol meritsen eszméket, tudomdnyt, irodalmi,
mifvészeti irdnyokat, vildgfelfogdst és még divatot is. o

(Palagyi Menyhért)

WA kulturdlis fejlodés tebdgt olyan valami, amit egy faj, egy nemzet fejleszt. A kultitra
tehdat mindig nemzeti mar eredetében. De nemcsak eredetében nemzeti a kultitra, hanem nemzeti
Jellemvondsokat is tintet fel; magdan viseli a nemzeti géniusz jellemzd vondsait. 3

(Pekdr Karoly)

A koévetkez8 tanulmany a magyar szazadforduld harom jelentds alakjanak
néhany szovegét kisérli meg Gjraolvasni. A kivéalasztott gondolkod6k mind-
hidrman bolcsészek, dm kiildnboz8 human diszciplinak képviselSiként szokas
szdmon tartani 8ket: Imre Sandor (1877-1945), ismeretesen, a neveléstudomany
miivel&je; Paligyi Menyhért (1859-1924) érdeklddése természettudomanyi
tanulmanyok utan el8bb az irodalomkritika, illetve az esztétika felé fordul,
majd a filozéfianal allapodik meg; Pekar Karoly (1869-1911) pedig részben
pszichologiaval, részben esztétikaval foglalkozik, ambicidja éppen a kettd Gssze-
kapcsolasara épitett ,,pszichologiai esztétika” kidolgozasa.

1 Imre Sandor: Nemzetnevelés Jegyzetek a magyar mifvelddési politikdhoz. Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet, Budapest, 1912, 98.

2 Palagyi Menyhért: Magyar eszmények: ezredvégi elmélkedés. Jelenkor, 1896/9., 130.
3 Pekar Kéroly: Magyar kultiira. May Janos konyvnyomdaja, Budapest, 1916, 59.
4 Imréhez lasd: Tettamanti Béla: A nemzetnevelés. Kiilonlenyomat a Magyarsdg-
tudoménybil, Budapest, 1936; Heksch Agnes: Imre Sindor mitvelédéspolitikai rend-
szere. Tankdnyvkiad6, Budapest, 1969. /Neveléstorténeti Konyvtar/; Paligyihoz:
Solt Hugé: Paldgyi Menybért bolcselete. A filozéfia 4y irdnyai. Pantheon, Budapest,
1943; Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus
kordban. A kiegyezésidl a szizadforduléig. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, /Iroda-
lomtudomény és kritika/, 344-351; Nagy Edit: Aramlé tér és 4llé idé - gubancokkal
Paldgyi Menyhért tér- és idéelmélete tiikorként és tiikrozddésként. Bibor Kiad6, Miskolc,
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A tanulmény célja, kozelebbrdl, a vizsgalat alad vont szdvegek nemzet-
folfogasira vald reflektalas. Arra igyeksziink rikérdezni, hogy a szovegek
milyen el6foltevésekre timaszkodva és milyen érvelések segitségével végzik el a
nemzeti kultira megalapozasanak kisérletét: milyen - sajatos filozofia-
folfogastdl vagy hatarozott diszciplinaris el6foltevés-rendszertSl befolyasolt -
nemzetfogalmat hasznalnak, hogyan érvelnek a nemzeti kultdra nyitottsaga
vagy zartsaga mellett, koncepciojuk milyen ideolégiai-politikai kdvetkeztetések
megfogalmazasihoz vezeti el 8ket. Kérdéseink végsd soron a vizsgalt szévegek
és a korszakban igen erds ,nemzeti filozéfiai” hagyomany® kapcsolatara vonat-
koznak: hogy tudniillik a szerz8k a nemzet és a filozodfia szoros Gsszetarto-
zasanak foltételezése kovetkeztében mennyiben jutnak, illetve annak
foltételezése ellenére mennyiben nem jutnak el a ,,nemzeti filoz6fia” valamely
atfogd programjanak megfogalmazasaig.

Nemzetfogalom: Herdertdl Spencerig

A harom szerzd kozil voltaképp csak egyetlen akad, aki valamely
vilagosan korilhatarolt tradici6 hatarozottan alkalmazott érveivel alapozza
meg sajat nemzetfogalmat: Pekar Karoly. A nemzetfogalomra kivancsi értel-
mez8 mind Imre Sandor, mind Paldgyi Menyhért esetében nehezebb helyzetben
talalja magat: az 8 nemzet melletti argumenticiodjuk reflektilatlanabb, nemzeti
érvkészletiik forrasa homalyosabb marad.

Pekar a romantika hagyoméanyabél eredd régi - tradicionalis nemzetkarak-
terologiaval kiegészitett - nemzetfogalmat a pozitivista-szocidldarwinista irdny
argumentumainak segitségével alapozza (jra. Noha szivesen alkalmazza a régi
nemzetkarakterologia hagyomanyos toposzait, és jol ismeri Herdert meg a
német romantika kultrfilozéfusait, leggyakrabban a Taine-tol Spencerig iveld
pozitivista hagyomanyra meg Darwinra hivatkozik. Egyfel8l tehat szerfelett
koénnyedén és kiilondsebb modszertani aggalyok nélkiil veszi el6 a nemzetkarak-
terologiai tradicié érvkeészletét. Az egyes koltSi korok” és ,koltdi egyéniségek”
»alaphangulata” mellett igy a nemzetjellem-tanhoz kapcsolodva beszél példaul
»az egyes népek kedélyi alaphangulatar6l”. A magyar népdalkincs ,,banatos alap-
hangjanak” és ,keleti fatalismusanak” rogzitése mellett impresszionisztikus
utalasokban emlékezik mega spanyol koltészetet jellemzé ,lagysag™rol, a ,sovar,
epekedd, abrandos, olykor érzéki szerelem gyakran mesterkélt formakba szori-
tott, sokszor édeskés hangulatai®rol, az olasz koltészetnek ,a déli tiz fokozott
erejével” hatd, ,mélyebb, hatalmasabb, igazabb érzelmei”rdl, a ,kénnyed,

2003. /Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar II1./; Pekarhoz: Morvay Gy6z8: Pekar
Kiéroly élete. In Pekar Karoly: Magyar kultira. 1d. kiad. VII-CXXIII; Sandor Pal: 4
magyar filozéfia torténete: 1900-1945. 1. kotet, Magvet8 Kiadd, Budapest, 1973,
416-427; Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébdl: 1849-1919. Kossuth Konyv-
kiado, Budapest, 1987, 300-315.

5 Vé. Perecz Laszlé: Valtozatok a magyar filozéfidra: A ,,nemzeti filoz6fia” toposza
a magyar filozofiatorténetben. Magyar Tudomdny, 2002/9., 1242-1251.



mulékony, kedves, finom érzelmek csinos kifejezései”t nyjtd francia meg ,a
mély, nagy s egyszer(l érzések”-et kifejez8 angol koltészetrdl. ,A szlav koltészet-
nek” viszont eszerint ,a legrégibb 1d6tél fogva s minden szlav népnél jellemz4
sajatossaga a mélabu, a borongd hangulat” - ez ugyanis, tgymond, ,faji kedély-
alaphangulat®ként ,a szlav fajnak hatarozmanyaihoz tartozik”.6 Masutt
hasonlé magatél értet8dSséggel vezeti le az angol jellem ,,j6zansagat”, ,,common
sensét”, ,szabadsigszeretetét” és ,hagyomanytiszteletét” a kodos szigetorszagi
1étb8l, az amerikai jellem ,gyakorlatiassagat” és ,munka-kultuszat” az amerikai
lét foltételeibsl.” Ugyanigy tobbszor alkalmazza a spekulativ német és a gyakor-
latias magyar gondolkodas szembeallitasanak ismert toposzat.8

Ugyanakkor, nemzetfogalmanak teoretikus alapjat val6jaban a korszak
naturalista-biologista pozitivizmusa képezi. A pozitivista hagyomanyon beliil
is elsésorban Spencerre épitett konstrukcid az emberi fajnak a természettel
szembeni létkiizdelmébdl indul ki. ,A megfelel8, alkalmas foldrajzi koérnye-
zetben él8 emberi faj sem tesz egyebet, mint hogy él, azaz kiizd 4llandéan a
természeti kornyezettel az életért. S mindazonaltal latni fogjuk, hogy maga ez a
természeti kornyezettel valo kiizdelem sziikségképpen hozza létre a tarsadalmat,
a tarsadalmi fejlédést, a nemzeti jellemvonasokat és az egész kulturalis fejlédést
az egymasba fon6dé okok szigort megszabo lancolataval.”® A szigortan deter-
minista tedria a faji kiizdelembdl vezet le tehit minden tarsadalmi-torténelmi
jelenséget: a tarsadalmi lét legkezdetlegesebb szervezeteit8l az Osszetett kdzgaz-
dasagi viszonyokon, a bonyolult normativ szabalyrendszereken és a fejlett
politikai intézményeken keresztiil a kifinomult kulturalis jelenségekig. A
kultrfejl6dés naturalista értelmezése biologista nemzetfogalomhoz vezet. A
természeti kornyezethez valé alkalmazkodas egyetemes torvénye ugyanis az
egyes fajok és foldrajzi tipusok szerint sziikségszerlien elkiiloniild nemzeti
jellemeket fejleszt ki. A kulturalis fejlédés tehat nem csupan térvényszertien
kiizdelem: sziikségképpen fajok-nemzetek kozott folyd kiizdelem is. A
Hkulturalis kiizdelem” mint létért valoé kiizdelem” fétorvénye ilyenforman
»[--] @ kulturalis tekintetben magasabb fejlédés(i faj diadala s amelyik tiszta
etikai életével is biztosithatja jovendd fejlédését. Igy a f8tdrvény bizonyos
kimustralgaté hatdssal van itt is; ez a kulturalis kimustralgatis az egyes fajok
kozott”. A fajok kozotti kulturalis kiizdelmet raadasul ,egyazon faj keretén
beliil az egyes kulturaelemek k6zott” folyd kiizdelem egésziti ki: ,,a tokéletesebb
kerekedik f5liil, marad meg, a tokéletlenebb alul keriil, elpusztul”.10

6 Pekar Karoly: Physiologiai és psychologiai aesthetika. Az aesthetikai érzések

gsyc]zophysz'ologiéja. Hornyéanszky Viktor kdnyvnyomdaja, Budapest, 1897, 404-405.
Vo. Pekar Karoly: Magyar kultira. 1d. kiad. 126-127, 132-133.

8 V5. Pekar Karoly: Physiologiai é psychologiai aesthetika. 1d. kiad. 478-479; Pekar

Karoly: A magyar nemzeti széprél. A magyar géniusz esztétikdja. Nemzeti wvondsok

mifvészetiinkben, zenénkben, koltészetiinkben, irodalmunkban. ,Modern Tudomany”

Vallalat, Budapest, 1906, /A Modern Tudomany cimd véllalat nagyobb kiadvanyai

1./, 61, 74, 77, 79.

9 Pekar Karoly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 22.

107 m. 53.
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Imre és Palagyi nemzetfogalma ellenben kevésbé tlinik reflektaltnak. A
nemzetre vonatkoz6 megjegyzéseik inkabb valamiféle, a kulttra sziikségszerlien
nemzeti jellegére vonatkozd homalyos elSfoltevés alapjan sziiletnek meg. Mind-
ketten meghatarozott szerepet jatszva lesznek a nemzeti gondolat teoretikusai:
a kozosségi pedagodgia kidolgozasaval kisérletezd Imre sajat diszciplinaja, az
irodalom- és kultraszervezd ambicidkkal f611éps Palagyi pedig a maga szerve-
z8szerepe feldl jut el a nemzet fogalmaig.

Imre nemzetfogalmanak hatterében, irodalmi utalasaib6l kikovetkeztethe-
t8en, a német neokantianus kultarfilozéfia all. Az & eminens tdrekvése
kiindulépontjat tekintve szlikebben szaktudomanyos: a herbartidnus—
invidualista pedagdgiaval szemben egy kozdsségi-szocialis pedagogiat igyekszik
megalkotni. Ez a szocialis pedagbgia - mint Natorp szazadvégi Sozialpidagogikja
nyoman megfogalmazza - az egyén és a kozosség elvilaszthatatlansiginak,
illetve a k6zdsség és a nevelés kdlesdnhatasanak alapelvére épiil, a nevelés céljat
pedig a kozdsséget alkotd egyéniségek tokéletes kibontakoztatasaban, azaz végs6
soron a kozdsség fejlédésében hatirozza meg. A kozosség hatirozott alakja
pedig a nemzet 1évén, e f6lfogasban a szocialis pedagdgia a ,nemzetnevelésben”
konkretizalodik. A nemzet fogalma tehat kiillondsebb teoretikus reflexié nélkiil
keriil a szaktudomanyos érvelésbe. Az egyes ember, igymond, ,az egyetemes
kozosségnek legtagabb korl, de még hatirozott alakalatdhoz” emelkedik fol.
»~Ahhoz az alakalathoz, melyen beldl helyezkednek el a kisebbek s a melyen tal
nincs mar hatarozott tagabb kor, csupan az egész emberiség. Az egyes ember és
az emberiség kozott 1évE legtagabb, de még hatarozott alaklat a nemzet. Az
ennél tagabb korok, a nemzetek kozott 1évS kapcesolatok még a kicsiny
korokneél is kevésbbé alkalmasak arra, hogy az egyén szamara a kozosséget
jelentsék.” Az emberi lélek szempontjabdl tehit ,csak a nemzet lehet elég té% és
elég hatirozott is arra, hogy az egyesnek az egész kozosséget jelenthesse”.1l A
nemzetnek ezt a kozosség sajatképpent alakjaval azonositott fogalmat az érvelés
eloldja mind a politikai, mind a nyelvi nemzetfogalomtol, és a k6z3s teriilet és
a k6z6s mult hatasat hangstlyozdé nemzetdefiniciéval hatirozza meg: ,[...] a
nemzet azok Osszessége, kik a foldrajzi viszonyok s a kozos mult erejénél fogva
az emberiség egyetemes korén bel8l egyiitt egységet alkotnak més, hasonld
egységek mellett, azoktol hatirozottan elkiiloniilt szervezettel”.12

Palagyi nemzetfogalma a herderi nemzetfogalom kései 6rokosének latszik.
O a nemzeti kultira valamiféle szervezSjekeént igyekszik follépni,13 a kultarat
pedig par excellence nemzeti képz8dménynek tekinti. A nemzet fogalmat
ezenkdzben kdzvetlentil adott, reflexidra ezért nem is igen szoruld fogalomként
kezeli. A nemzeten kiviili - nemzeteken tali - fogalmakban val6é gondolkodast

1 1mre Sandor: Nemzetnevelés. 1d. kiad. 60.

121 m. 63-64.

13 V3. Bogdanov Edit: Mfivészetelméleti gondolatok befogadasa és kreativ
atalakitdsa Palagyi Menyhért filozofiajaban. In Békés Vera (szerk.): A kreativits
mintdzatai. Magyar tudésok, magyar intézmények a modernitds kibivdsiban. Aron
Kiad6, Budapest, 2004, /Recepcio és kreativitas/, 97-101.

14 Palagyi Menyhért: Kosmopolitak. Jelenkor, 1896/4., 49.



egyszer gondolati lehetetlenségként utasitja el: ,Az »Ember« nem jelentkezhetik
masképen, mint az »ember«ekben. Az altalainos mindig a kiildn6sben nyer
életrevalosigot: oly tétel ez, mely magyardzatra nem szorul. A ki a fajnak
fiiggetlen életet tulajdonit az egyedektol s az egyedeknek fliggetlen létet a fajtol,
az megbontja az emberi észt.”1% A nemzet jelenségét maskor megkeriilhetetlen
tapasztalati tényként rogziti: a szociologia tudomanya példaul ,[...] csakis abbol
indtlhat ki, amit a mindennapi és mindenki szdméara hozzaférhetd§ szemlélet
eléje tar, hogy t. i. egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van iktatva a
tobbi nemzetek miivel6désének rendszerébe. Jozan tapasztalat alapjan éllva, a
tarsadalomtan mas alapvetd ténybSl nem indulhat ki, mint hogy egyiittmd-
kodd és egymassal kolcsonhatisban €18 nemzetek alkotjik az emberiséget”.1
Akad ra példa, hogy egyenesen a nemzetfogalom racionalis megragadhatosa—
ganak sziikségtelensége mellett érvel: ,Erezni kell, hogy mi a nemzet és akkor
bolcseleti fogalma megvilagosodhatik elottunk.”16 Van végiil, hogy a poziti-
vista-szocialdarwinista argumenticiot idéz8 megfogalmazasokat hasznil: ,[a]
térténelem a nemzetek harczat, versenyét tirja elénk”.17 Erveléseinek mélyén
azonban mindig az emberiség és a nemzetiség Osszetartozasat eléfoltételezd,
herderies folfogas htizodik meg. A nemzetek harcanak és versenyének eszerint az
a tétje, ,[...] hogy melyik nemzet képes az altalinos emberit a maga kiilonds
életviszonyai kdzepett legtokéletesebben érvényre emelni. A nemzeti érzés nem
is egyéb, mint egy tigabb csaladdnak abbeli érzése, hogy neki torténelmi hivatasa
van az egyetemes emberi foladatok megoldasaban. Minél nagyobb az ilyen
csaladban az egymashoz val6 ragaszkodas és minél erésebb benne az altalanos
emberi eszmények megvalésitasara iranyalod torekvés, annal kivalobb nemzet
alaktl és annal nagyobb szerep jut neki az emberiség torténetében”.18 A
reneszansz Ota a vilagtorténelem sajatképpen nemzeti keretekben megy végbe. A
modern nemzeti gondolat értelmében ,a nemzetek csak az egymassal valo
kozosségben, vagyis folytonos versenyben és kdlcsdnhatasban fejthetik ki egyedi-
ségliket, nem pedig a kozOsség megtagadasa, az elzarkozas és elszigetel 6dés altal”.
Mindennek kovetkeztében ,[m]inden nemzet a maga egyedisége, vagyis a maga
természetadta és torténelmi helyzetének moédja szerint szolgalja az Altalanos
emberiségi foladatokat és csak oly mértékben érdemli meg a nemzet nevét, amily
mértékben hozzajarul az emberiség érok javainak szaporitasahoz”.1?

15 Palagyi Menyhért: A nemzeti gondolat philosophidja. Magyar Tdrsadalomin-
domdnyi Szemle, 1908, 30.
61 m. 32.
17 Palagyl Menyhért: Kosmopolitak. Id. kiad. 50.

8 Uo.
19 Palagyi Menyhért: Petdfi. Kunossy, Szilagyi és tirsa konyvkiadovallalat,
Budapest, /PetSfi-Konyvtar, XIII. fizet/, 1909, 112-113.
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Nemzeti kultura: nyitott vagy zart?

A nemzet nyitottsiginak vagy zartsiginak kérdése - kozelebbrdl: a nemzeti
kultGra receptiv jellegének vagy autochton természetének alternativaja -
mindharom szerzd szimara alapkérdés. Noha lényegileg mindharman
azonosan itélik meg a helyzetet, a problémara val6 reflektalas tekintetében
egymastol eltérd megoldasokkal kisérleteznek: mig Imre alig-alig beszél a
dologrol, és Pekér is csupan érintdlegesen foglalkozik vele, addig Palagyi atfogd
elméletet fejleszt ki réla.

A Kkérdésre vald valodi reflexié tehat Imrénél joéforman hidnyzik.
Erveléseiben a par excellence tirsadalmi kozosségként tételezett, a kisebb
kozosségek és az emberiség nagy kozossége kozotti képzédmeényként folfogott
nemzet sziikségszerfien az emberi Osszetartozas-érzés adekvat kereteként
szerepel. A nemzetnél sem kisebb, sem nagyobb kordk - a ,fajrokonsagtél” a
spolitikai szovetkezésig” - nem alkalmasak, tigymond, a kozosség lélektani
szerepének eljatszasara. A nemzeti k6z6sség kizarolagossaganak nem mondanak
ellent sem a nemzeti identitds megvaltoztatasainak példai, sem a nemzetelle-
nesség megnyilvanulasai: akik nemzeti azonossagtudatot valtanak, azok is
csupan egy konkrét nemzethez valod kotédésiiket valtoztatjak meg, ez nem érinti
viszont a nemzethez mint kdzdsséghez altaldban valé kapcsolodasukat; akik
pedig ellenségesek sajat nemzeti kozosséglikkel szemben, azok meg éppen azt
bizonyitjak, hogy mégis a nemzet ,az & emberi tevékenységok kore; talan a
megvaltoztatisa, masként alakitisa az életok czélja, de mindenesetre abbol
fakad és arra vonatkozik egész allasfoglalisok”20 A nemzet mint érzelmi-
lélektani sziikségleteket kielégité kozOsség zart vagy nyitott jellegének
problémaja mindazonaltal nem lesz 6nall6 reflexiod targya. A hangstly hallgato-
lagosan a zartsagra kertl: noha ,tudnia kell [..] az egyénnek azt is, hogy a
nemzet nem minden, nem all magiban”, ,csak a nemzetet latva és értve latjuk
és értjiik az egészet, melynek az egyén szemében a nemzet a megtestesitSje” 2!

Pekar koncepcidjaban a probléma hasonléképp csupan marginalis
szerephez jut. ¢} elvileg koriilrajzolja ugyan a befogadas helyét a nemzeti kulta-
rafejlédésben, de gondolatmeneteiben gyakorlatilag kizarolag a nemzeti kultara
autochton jellegére helyezi a hangstlyt. Elvileg, egyfel8l, rogziti tehat, hogy
yhemzeti miiveldésiink” harom forrasbol fakad: az antik hagyomany - illetve
a sajatosan nemzetiesitett kereszténység - forrisa és a sajatképpen nemzeti
tradicidk forrasa mellett harmadikként megemlékezik a nyugat-eur6pai miive-
16dés forrasardl is. Azonnal leszOgezi azonban, hogy a nyugat-eurdpai
mivel8dés csak valamiképp ,meghonositva” valik hasznunkra. ,Amilyen
kivinatos ez idegen hatisok érvényesiilése, annal karhoztatandébb, ha e
hatasok szolgai mdédon hatalmukba keritik a nemzeti miivel8dést. A kilfol-
dieskedés, az idegen-majmolas ellen tiltakoznia kell a nemzeti miivel6désnek.”
Ez azt jelenti, hogy az ,idegen elemeket sajatunkka kell tenniink, magunkba

20 Imre Sandor: i. m. 62.
211 m. 60.



olvasztanunk, fajunk, nemzetlink sajatos bélyegét titntink ra. Csak igy valik az
idegen elem javira a nemzeti miivel6désnek”. A meghonositds szempontjabol
pedig fontos szempont a forras eredetisége: az idegen kdzvetités elvetendd tehat.
»Az idegen hatasok atvételénél iparkodnunk kell lehetSleg az eredeti forrasbol
meriteni. A francia miivel8déselemet a franciatdl vegyiik at, ne a némettsl. A
német kozvetités csak eltorzitja, németesiti.”22 A német hatas egyébként is,
Ggymond, csak Aartott nemzeti mivel&déstinknek: helyette az angol hatis
er8sitésére volna sziikség. Tedridjat részletezd gondolatmeneteiben azonban
masfeldl a nyugati hatasok atvételének elképzelése hattérbe szorul, sét, teljesen
eltinik. A biologista modon folfogott naturalista kultarfejlédés teoretikus
bazisan valdjadban nem is fogalmazhaté meg a nyugati recepcidt igenld
dllaspont. Ha a nemzetek igazi lényegiiket tekintve egymassal harcban allo
fajkozosségek, a kulttrfejlédés pedig igazabol a létért vald kiizdelem mintjara
zajl6 kulturilis kiizdelem, akkor az idegen kulturilis teljesitmények befogadasa
valéjaban nem jatszhat semmilyen szerepet. A nemzetek sziikségképp
onmagukban all6, kultarajukat csak és kizardlag onmagukbol kifejleszteni
képes entitasok. Ebben a logikdban az idegen hatasok atvétele nem a nemzeti
kultara fejlesztésének lehetséges eszkoze és hasznos eljarasa; ellenkezdleg, a
nemzet és a nemzeti kultra szempontjabdl veszedelmes kisérletnek mindsiil.
Palagyi - a kérdésre teoretikusan kevéssé reflektdldé masik két szerzdvel
ellentétben - a nemzet zartsdganak vagy nyitottsaganak kérdését alapkérdésnek
tekinti, és tobbszor 6nalld elemzés targyava teszi. Amikor a nemzeti prob-
lémaval foglalkozik, érdeklédésének kozéppontjaban éppen ez a kérdés all.
Meghatarozé dilemmaéja a magyar nemzeti kultGra onallotlansaganak vagy
onallésaganak alternativaja. Korai publicisztikdinak egyikében az irodalomra
vonatkoztatva folvetett kérdés egész kulttraszervez8 munkéssaganak alapvetd
problémajat fogalmazza meg: ,Minden attél fiigg tehat, hogy mennyire érezziik
magunkat O6nalloknak és mennyiben akarunk nagyobb fiiggetlenségre
torekedni.”?3 A nemzetiség és az emberiség Osszetartozasanak herderies el3folte-
vésébdl a nemzet nyitottsaganak tétele kovetkezik, a sajatlagos nemzeti kiildetés
herderi gondolatanak beteljesitése érdekében azonban éppen a nyitottsag korla-
tozasara van sziikség. A nemzet csak gy felelhet meg sajat fogalmanak, a maga
sajatos kiildetésével csak Ggy jarulhat tehat hozzad az emberiség kozos
kultarkincsének megalkotasdhoz, ha korlatozza az idegen szellemi termékek
befogadasat, és o6nalloé szellemi teljesitmények létrehozasira vallalkozik. A
kulturalis 6nallésag megteremtésére - a magyar tudomany 6nallosagat siirgetd,
de valamennyi kulttrteriiletre érvényesnek tekintett - atfogd program szolgal.
Eszerint a tudomany hirom szakaszos folyamat soran jut el az 6nallosaghoz: a
tudomanyos teljesitmények el6bb formai, majd targyi, végiil modszerbeli
6nallosag nyoman nyerhetnek teljes autonémiat. ,,Tudomanyunk fejlédésmene-
tében harom stddiumot, fokozatot kell megkiilonboztetniink. A fejlédés also
fokan a tudomany még csak formajaban magyar. Az Gsszes tevékenység csak

22 pekar Kéroly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 4.
23 Palagyi Menyhért: Az irodalmi helyzet. Koszori, 1885/2., 29.
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forditasboél 4ll és a legfbb vita a magyar milinyelv megalkotasa kortil forog. A
fejlédés masodik fokdn a tudominy mar tirgyiban kezd magyar lenni. A
tudosok [...] leirjak, megmagyarazzak, okaikra vezetik vissza mindazt, a mi a
haza természeti és a nemzet életviszonyaira vonatkozik az id8 folyamatiban. A
valédi tudomanyos élet, az 6nallé magyar tudomanyossag azonban csak ott
kezd8dik, a hol a kutatdis modszerében lesz 6nalléva, a mikor a buvarlat
szelleme annyira meger8sodott, hogy a kiilfold tudomanyos életétdl fiiggetleniil
halad biztosan a maga Gtjain. A mikor a magyar tudomanyossag nemcsak
befogad és 4talakit, hanem koélcsonhatasba lép a nyugat tudomanyos
szellemével és igy tényezdjéveé valik az 4ltalanos eurdpai haladasnak.”24

A program logikija a magyar tudomanyossag jelenlegi helyzetében azt
koveteli meg, hogy az idegen tudomanyossdg eredményeit csak mintegy
megszlirve, azaz kritikailag foldolgozva fogadjuk be. A kritikai hozz4allas hia-
nyaban a befogadas nemhogy kivanatos volna, hanem egyenesen a nemzeti
kulttra veszedelmét jelenti. ,Mert évtizedek 6ta a magyar szellem lapdajatékava
valt a nyugoti divatok minden hobortos szeszélyének. Avagy tdmadt-e nyugaton
oly nemzetmérgezd tarsadalmi mozgalom, melynek mérge nem hatott volna
ellenallas nélkil nemzeti szervezetiinkbe. Tamadt-e a nyugoti izlésnek oly
elferdiilése, mely nem babonizott volna meg benniinket s melyet nem dédel-
gettiink volna a szépnek 6rok eszményképe gyanint.” A ,nyugati szellem”
Heltévelyedéseinek” csabereje rdadasul, Ggymond, veszedelmesebb hatast
gyakorol rank. ,De mig eme koros szellemi dramlatok a nyugaton legalabb
csillogd alkotasokat hoznak létre, addig mihozzank csak rombolé erejiik hul-
lama érkezik: eszmék és iranyelvek csak meghalni térnek hozzank. Divat (iz
divatot, utinzas utdnzatot és nyomukban egyre sivarabb lesz, egyre aléltabb a
nemzeti szellem, mely visszahatas nélkiil fogadja be a nyugoti befolyis minden
bodité italait.”2>

A recepcid tehat elvben a nemzeti kultara fejlesztésének legitim ttja,
gyakorlati alkalmazasinak azonban reflektalt-korlatozott kritikai folyamatnak
kell lennie. ,,A tudomanyok beolvasztasanal szem el6tt kell tartani azt az elvet,
hogy csak torténetiikkel egytitt lehet ket mas talajba atplantalni. Valamint a
fat nem ugy ultetjiik at, hogy azt torzsoke aljan lefiirészeljiik, ugy a tudoma-
nyokat sem lehet torténelmi gyokeriiktSl elvigva mas f6ldon meghonositani.
[...] Pedig hiaba forditjuk le az ujabb nevezetes jelenségeket, ha nem hozzuk at
azt az életcsirat is, melyekbdl azok kifejlédtek.”26 Idegen miivek forditasa tehat

24 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé6 magyar tudomanyossag 1. Koszori,
1885/8., 114-115. A gondolatmenetet egy masik cikk a jelenlegi helyzetre aktualizal-
va ismétli meg. ,A tudomany altalinos elveinek atiiltetése utin tirgy utin kellett
nézegetni, melyre az elvont tanok alkalmazandok volnanak. [...] Altalaban csak azon
a ponton vagyunk, hol tudomanyos eredetiségiinket a specziilisan magyar targybol
meritjiik. A speczidlisan magyar modszer dolgdban 6nilléak még nem vagyunk.”
Palagyi Menyhért: Tudomany és nemzetiség. Koszord, 1885/24., 369, 370.
25 Palagyi Menyhért: Az olvaséhoz. Jelenkor, 1896/1., 2-3.

6 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nillé magyar tudomanyossig IL
Koszorit, 1885/9., 129.



hasznos lehet ugyan, 4m ,,a konszumalas”, igymond, ,még nem productic’)”.27
Az 6nall6 produkeid legelsé foltétele pedig a kritikai foldolgozas. ,,A f8suly
ebben az egész mlikodésben a magyarazatra, de még inkabb a kritikira volna
helyezend8. A valédi beolvasztas a kritikaval kezd8dik. A puszta forditas csak
holt anyagot szolgéltat, melyet megemészthetévé csak a kritikai szellem tesz.”28
Hogy a tudomanyos anyaggy(ijtés utin nem sikeriil eljutnunk az anyag féldol-
gozasahoz, az éppen azzal flugg Ossze, hogy ,a kritikai szellem nincs nalunk
kell&en kifejlédve”. Pedig valojaban ,[...] nem kellene egyebet tenniink, mint az
elfogulatlan kritika allasspontjira helyezkedni az idegen kultura alkotisaival
szemben, és mar is tényez8jévé valnank az altalanos haladasnak. De ha teszem,
valaki Kantr6l nem mondana nekiink egyebet, mint a mit a németek maguk
rola akarhanyszor elmondottak, az valéban nagyon folosleges munkat végezne.
Mert minekiink 6nalléknak és eredetieknek mindenekel6tt az idegen munkak
megitélésében kell lenniink. Ha még a kritikdban sem lesziink fluggetlenek és
folyton csak azt ismételjiik, a mi masoknak véleménye, akkor az alkotisban sem
valhatunk &nallokka”.2? Az idegen kulturalis teljesitmények nemzeti kultaraba
torténd adekvat befogadasinak gondolata kiilonféle metaforak segitségével
tobbszor is elékeril. Egyszer a ,hatarellendrzés™ képében nyer megfogalmazast
a folyamat: ,,Am latogasson csak el hozzank a nyugati szellem minden 0jabb
iranyképvisel8je, de ne latatlanba, ne csempész Gtakon, a vizsgalatot kikertilve.
Allitsuk meg az orszaghatiron, kérdezziik meg t8le nyjasan, hol a hazija,
miféle nemzetség sziildtte, mi a keresetje és részvétteljes érdekl8dés altal vezérel-
tetve vizsgaljuk meg kissé tiidejét, majat és veséjét, mert ha baja van szegénynek,
a kell8 dpolasban 6hajtjuk itt részesiteni a szeret vendéglatis minden lovagias
szabalya szerint. Hire megy ennek csakhamar az érdekeltek kozott és nem
lesziink annak kitéve, hogy bitang al elmélet s czéda demimonde izlés szabadon
ragalyozhassa a magyar szivet és gondolkozast.”30 Maskor a ,megemésztés”
képével talalkozunk: ,Taplalkozhatik a magyar szellem az idegen szellem
eml8in, de aztdn emészsze meg valoban. Valaszsza ki a lényének megfelelt és
dobja magatél a haszontalant. A kritika mard langjdban oldja fel mind azt, a
mit elsajatitott, hogy valéban vérébe menjen at. Karolja at, 6lelje fol mindazt,
a mit a nyugat szelleme teremtett, de csak azért, hogy megbirkozva vele a sajat
nemzeti egyéniségét diadalra juttassa.”31

27 Palagyi Menyhért: Az irodalmi helyzet. Id. kiad. 28.
8 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé magyar tudomanyossag II. Id.
kiad. 130.
29 Uo.
30 Palagyi Menyhért: Az olvasbhoz. Id. kiad. 3.
31 Palagyi Menyhért: Bedthy Zsolt a tragikumrol II. Koszor#, 1885/44., 692.
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Kovetkeztetések: a kulturatol a politikaig

A kilonféle teoretikus kiindulopontok alapjan - az egymastdl eltérd
nemzetfogalmak bazisan és a nemzeti kultira receptivitasara, illetve autochton
jellegére valo egymastol eltérd reflektalds nyoman - a nemzetépités aktualis felada-
tai tekintetében 1s kiilénboz8 valaszok sziiletnek. A hirom szerz8 irasai,
egyszerden fogalmazva, kétféle megoldast mutatnak: Palagyi kovetkeztetései
megmaradnak a kdzvetlen kulturalis szféra teenddi korében, Imre és Pekar kovet-
keztetései ellenben atfogdbb, dllami-politikai programok koveteléséig is eljutnak.

Palagyi tehat, hiven sajat irodalomkritikusi-kultraszervez8i szerepéhez,
eminensen kulturalis jelleg( javaslatokat tesz. ,Mennél jobban érezziik politikai
életiink léha opportunizmusanak és tarsadalom szakgatottsiganak deprimald
hatdsat”, magyarazza, ,annal inkabb kell hogy a nemzet m{ivel6dési érdekeire
forditsuk f8figyelmiinket, mert az adott viszonyok kozott csak ezen az egy téren
lehet nagyobb és messzire hato tevékenységet kifejteni”. Igaz ugyan, hogy
»néhany évtized 6ta épen a kultra terén tett a nemzet valoban szambavehetd
nagy haladast”, de, tgymond, ,a kivivott eredmény még mindig nem all
aranyban sem az eréfeszitésekkel és aldozatokkal, sem pedig a kor kovetelmé-
nyeivel”.32 Folfogasa szerint a magyar nemzetépités aktualis teenddi
kozelebbrdl a hazai irodalmi-tudomanyos nyilvanossdg formai, illetve tartalmi
fejlesztésében 4llnak. A magyar kultGranak formai tekintetben a régi intézmé-
nyek megljitasara, illetve 0j intézmények megalapitisira van sziiksége. A
nemzeti kultGra régi intézményei koziill meggy6z8dése szerint az Akadémia
szorul a legradikalisabb megujitasra. Az Akadémia ugyanis nem tolti be a
magyar tudomanyossag szimbolumanak rd osztott szerepét: ,inkabb csak
forma, keret, melyb&l a nemzet lelke mintha elszallni akarna”.33 M(ksdésében
nem csupan a szakemberi g8g, az arisztokratikussig” - és ennek nyomén a
»hilsag” és az ,lires fennhéjazas” - érz8dik. Nagyobb baj, hogy nem is torekszik
az 6nallé magyar tudominyossag eszményének megvalositasara: f6loslegesen
széttagolja a tudomanyos eréket, képtelen bekapcsolni a magyar tudomanyt a
nemzetkdzi tudomanyossag aramlatdba. A tudoméanyos munkalkodas erdit
Osszpontositd megoldasokkal kellene kisérleteznie: elsésorban is tudomany-
torténeti bizottsagot kellene félallitani benne az Gjkori tudomany standard
miveinek forditdsira és magyarazo-kritikai jegyzetekkel valé kiadasira. Uj
intézményként f8ként a magyar és a nemzetk6zi tudomany koélcsdnhatasat
erGsité folyoiratokra volna sziikség: ,,minél tagabb csatornakat kell nyitni,
melyeken keresztiil a nyugat tudomanyossaga hozzank aradjon és hogy viszont
sajat munkalkodasunk eredményét a kiilfold elé kell vinniink”34 - egyrészt a
kulfoldi tudoméanyossdg eredményeit itthon szemléz8, mésrészt a magyar

32 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé6 magyar tudomanyossag I. Id. kiad.
113.

3L m. 114,

34 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé6 magyar tudomanyossag II. Id.
kiad. 130.



tudomanyossag eredményeit kiilfoldon megismertetd szemlét kellene tehat
létrehozni. A magyar kultara tartalmi fejlesztésének pedig els@sorban a kritikai
szellem er8sitésében kell allnia. A kulturalis 6nallésag alapja - ahogy mar
korabban szdmba vettiik - a kritikai befogadas.

Imre és Pekar javaslatai ellenben tallépnek a kulturalis szféran: &k koz-
vetlen politikai koveteléseket is megfogalmaznak. Figyelemre méltd, hogy
kilénbozd el8foltevésekbdl indulnak ugyan ki - Imrét lathatéan neveléselméleti
diszciplinajanak, Pekart pedig hatirozottan naturalista-pozitivista irinyzatinak
logikdja mozgatja -, kovetkeztetéseik mégis szimos tekintetben rokon vonasokat
mutatnak egymassal.

Imre tehat, a ,nemzetneveléssel” azonositott szocialis pedagogia elkotele-
zettjeként, az egyéni nevelés és a nemzeti k6zdsség kolcsonds egymasra-utalt-
sagat tételezve jut sajatképpen politikai Osszefiiggések megfogalmazasaig.
Beallitasaban a nevelés végsS célja, hogy az egyénben tudatossa tegye a nemzeti
egységhez tartozasat. ,Azt a valdsagot, hogy a nevelés a nemzet korében folyik
és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal a sziikséglettel, hogy a nevelést minden
részletében nemzeti tudatossag vezesse. Ezt a valosagot és ezt a kovetelményt
foglalja magiban a nemzetnevelés szava.”3> A nemzeti nevelés elméletének a
nemzet yjellemén” és ,helyzetén” kell alapulnia; ez a kdvetelmény pedig szoros
kapcsolatba allitja a pedagdgiat a néprajzzal-néplélektannal, illetve az
eugenikaval-fajegészségtannal. A néprajz-néplélektan, Ggymond, az ,egyiivé
tartozo egyének kozos sajatossigainak”, azaz ,a nemzet tagjait mas nemzet
tagjaitdl megkiildnboztetd” vonasoknak a megismeréséhez jarul hozza, az
eugenika-fajegészségtan pedig az igy megismert nemzeti jellem ,,nemesitésében”
jatszik szerepet. Az eugenika sziiletd tudomanya nagy varakozasokat ébreszt a
nemzetnevelés elkotelezettjeiben. ,Ha ugyanis a fajegészségtan kimutatja, hogy
nemcsak a testnek jO és rossz tulajdonsigai, betegségre és mentességre valod
hajlama, hanem az ember szellemi tulajdonsagai, jo és gonosz hajland6sagok
egyarant, 6rokolhetSk, akkor bizonyara megerdsodik tisztdin nemzetnevelési
alapon az a kivansag, hogy a j6 hajlandésagok 6roklését elSsegitsiik, a gono-
szakét meggatoljuk.”3® Az eugenika fogalomrendszere segitségével megajulo
pedagbgia rdadisul a nemzetkarakterolégia hagyomanyos vizsgalédasait, a
nemzeti jellemvonasok reflexidjat is magabiztosabban képes elvégezni. A
shevel6i gondolkodas”, ugymond, ,[..] megfigyeli a nemzetben azokat a
vonasokat, melyek hosszi idén at meglevs koriilmények, életviszonyok hatasa
alatt rendesen kifejlédnek, igy a nemzetben megdrokilnek, talan-talan
orokldnek is. Vagyis, a melyek a nemzet egyes tagjaiban nem egyéni vonasok,
hanem éppen a nemzeti egységben gyokerezd kozos vonasok, a melyekrdl
azonban tudnunk kell, ho;y hasonl6 viszonyok kozott mas nemzetben is
éppen ugy kifejlddhettek”.3

35 Imre Sandor: Nemzetnevelés. 1d. kiad. 69.
6 1. m. 88-89.
37 1. m. 90.
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A magyar nemzetnevelés id8szer(i feladata, a nemzet aktudlis allapotat
tekintetbe véve, a nemzetté nevelés. A magyar nemzet jelenlegi helyzetében
ugyanis nem képez egységet. ,Itt ugyan els@sorban a nemzetiségi kiilonbségek
Otlenek eszlinkbe; de csupan a magyarsagra gondolva is kétségtelen, hogy itt még
nincsen nemzet, mert hianyzik ennek legf6bb bizonysaga: a kozos nemzeti tuda-
tossag.”3® A nemzeti egység megteremtése és a nemzeti tudatossig kialakitisa
nem szoros pedagdgiai munka: atfogd politikai feladat. Kozelebbrdl, az oktatés-
irAnyitas vonatkozasaban, annak megakadalyozasat koveteli meg, hogy a nemzet-
nél szlikebb kord célokat maga elé t(iz8 - ezzel pedig a nemzetet akaratlanul is
gyongits: a nemzeti tudatossdgot nem fejleszté, a nemzeti Gsszetartozas-érzés
kialakulasat gatld - iskolai szervez8dések miikodjenek: a nemzetiségi és az egy-
hazi iskolak megsziintetését jelenti tehat.

Pekér biologista nemzetfolfogasanak és a kultarfejlédésrdl adott naturalista
képének a természettdrvények sziikségszerd érvényestilésének elképzelése felelne
meg. A nemzetek kdzotti verseny mint létért vald kiizdelem, a kultarfejlédés
mint kultardk kozotti - és kultaran beliili - harc: mindezeknek elvileg nem
kellene Osszekapcsolodniuk a kozponti beavatkozds gondolataval, nem
szorulnak rad tehat allami-politikai intézkedésekre. A naturalista-biologista
nemzetfogalmat és kultGrafdlfogast Pekir gondolkodisiban ehhez képest a
kozponti beavatkozas hatirozott kovetelése egésziti ki. A 1étért vald kiizde-
lemnek az er8sebbet megtartd és a gyongébbet elpusztitd torvénye sziikség-
szer(len érvényestil ugyan, nekiink, nemzeti-faji kultGrank képvisel@inek
azonban kotelességiink minden eszkozzel erdsiteni sajat kultdrankat.
Eszkozeink kozil pedig a legfontosabbak az allami-politikai eszkozok. A
whemzeti nagysig” alapjat képezd ,tiszta csaladi élethez” sziikséges ,egészséges,
acélos, szép fajt” a ,nemzeti embervédelem” feladata megteremteni.

A vonatkozd gondolatmenetek kiillondsebb gondolati koherencia nélkiil
sorjazd Otletel mélyén a tarsadalmi-kulturalis kérdéseket kozvetleniil termeé-
szeti-biologiai kérdésekre redukald eléfoltevés munkal. A modern tarsadalom
meghatdroz6 probléméja eszerint egyszerien valamiféle ,humantenyésztési”
intézkedéssorozattal kezelhetd faji probléma: a ,faj” ,romlasa”, ,kulturalis
nivojanak csokkenése” lényegében a fels6bb osztilyok alacsony és az alsébb
osztalyok magas szaporodasi hajlandésagaval fiigg ossze. ,,Az elsét illetSleg ra
kellene beszélni az egységes, derék férfit és nét: ne tekintsék oly konnytlinek az
életet, ne legyenek a mul6 gydnyo6rok rabjai, faji, nemzeti, s6t kulturalis koteles-
ség az 6 életiik s gondoskodjanak tobb gyermekrél s ezek helyes felnevelésérdl.
A masik bajt illetleg vissza kellene szoritani a gydngét a hazassigtol.”40 A
gondolatmenet megfogalmazoja érzi, hogy az eurdpai kulttra egészének centru-
maban 4ll6 kérdéshez érkezett. ,Modern tirsadalmunk, a modern orvostu-
domany, egészségtan aggdbdd gondoskodasa épp a gydngét, a fogyatékost védi,
protegalja s csaladi léthez juttatja. Ahol az atoroklés atjan belevegyiti gyon-

38 1 m. 104-105.
39 Pekar Karoly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 329.
40 1. m. 336.



geségét, fogyatékossagait a fajba.” A gondolatmenet logik4ja azonnal kinilja a
probléma megoldasanak iranyat. ,,A gyonge tllsigos védelmére vonatkozolag
csak Ggy lehetne intézkedni, hogy meg kellene sziintetni mind ama
jotékonysagi intézményeket, a mai nyilvanos iskolai rendszereket s minden oly
koztényezSt, intézményt, ami oda célzott, hogy a gyongét, a tehetetlent oltal-
mazzuk.” A kovetkeztetés hatdrozott levonasatdl azonban a gondolkodd
hirtelen mégis visszaretten. A joléti intézmények azonnali megsziintetése
ugyanis, Ggymond, ma ,lehetetlen”. ,A régi korban Sparta azt tette, hogy a
gyonge, csenevész gyermeket elpusztitotta. Ma teljesen lehetetlen, mert ez vissza-
térés volna a természet eredeti fajpusztitd mddszeréhez s az emberi miivel3dés
meg nem fordulhat, vissza nem mehet a forrashoz, hogy megtisztuljon. Neki
csak el8re lehet haladnia vagy pedig - aldhanyatlania. Folytatni kell tehat el8re
az utat.”41

Az elvi kdvetkeztetéstdl - az eurdpai kultarfejlédés egészének visszafordi-
tasatol - visszariaddé gondolatmenet ugyanakkor konkrét kézponti-politikai
intézkedések sorat javasolja. Az ,alkalmatlanok visszaszoritisa” érdekében
egyfeldl a stilyosabb fogyatékossagban szenvedSk hazassagat korlatozd torvényt
szorgalmaz, az ,,alkalmatlanok” ,medd8vé tételének” kezdetleges formajaként a
borton és az ,elmekoérhaz” intézményét idézi, a faji atdroklés jelent8ségét
tudatositandé pedig a kozvélemény folvilagositdsa mellett érvel. A felsébb
osztalyok ,terméketlenségének megakasztisa” érdekében masfelél a nagycsala-
doknak kedvezményeket ny(jtd, az egyediil élést ellenben szankcionald
gazdasagi intézkedéseket javasol, illetve valamiféle ,,fajnemesité vallas” gondola-
tanak elterjesztése mellett foglal allast. Ez a vallas ,az emberiség tagabbkor(
vallasa”, amely, igymond, ,nem csak az egyéni j6létre néz, hanem az egész
jovend8 emberfaj legfébb javara. Ha ily vallast drasztandnak az emberek lelkébe,
kétségteleniil nagy hatast tenne”.42

Nemzeti filozdfia: igen vagy nem?

A magyar filozéfia lehet8ségének, illetve sziikségességének kérdésére végiil
megintcsak egymastdl eltérd valaszokkal taldlkozunk. A sajat pozicidjira
bolcseletileg kevéssé reflektald Imre lényegében irrelevansnak tekinti a nevelés-
tan fundamentumaul szolgald filozdfia sajat vagy idegen jellegét, a részletes
filozofiatorténeti szitualast végz8 Pekar is megmarad a sajatképpen ,nemzeti
filozofia” porzitivista jellegének rogzitésénél, csupan Palagyi teszi meg hataro-
zottan a kultara szervez8erejévé az idegen hatdsokat kritikailag foldolgozo,
6nallo filozédfia gondolatat.

Imre csak altalanossagban foglal allast amellett, hogy a nevelés elméletének
sajatképpen filozofiai alapra kell épiilnie; hogy azonban ennek a megalapozast
nyjtd filozéfianak kozelebbrdl milyennek is kellene lennie, arrdl nem nyilvanit
hatirozott véleményt. Méltanylandonak tartja tehat azt ,az utdbbi idében Gjra

411 m. 336, 337.
42 1. m. 350.
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er8sodd kivansagot”, ,hogy a neveléselmélet a bolcsészetre tamaszkodjék. S8t épen
az egész nevelSi gondolkodas egysége és mélysége megkoveteli, hogy a ki a
nevelésen elmélkedik, bolcsész legyen”. A neveléselmélet e reménybeli filozofiajat
pusztan a bolcselet ,egyetemességével”, ,életfilozofiai” nyitottsagaval és
Hertékfilozofiai” relevancidjaval kapesolja Ossze. A neveléselmélet bolcselSje ,...]
legyen képes és hajlandé minden kérdést lehetd egyetemességében megfontolni,
hiszen az emberi élet feladataival van dolga, értékeket kell mérlegelnie és
meghatiroznia, igazat, szépet és jot tisztan latnia, hogy mindezek segit&je lehessen.
Ezért tehat nem is csak Ggy, mint eddig, hanem teljesebb mértékben kell a
bolesészeti kutatasokkal eleven kapcsolatban lennie. Hatarozott eszmény nélkdl a
nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény kitlizésekor nem maradhat csak
altalanossagokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia. Ervényesiilésének ez
a feltétele”. Ezt a nemzetre alkalmazott bolcseletet a gondolatmenet mindazonaltal
nem hatirozza meg egyértelmten: ,[hJogy bolcsészeti alap és mivelddési keret
egyarant sziikséges, abban nem lehet kétség”, am ,[l]ehet ezt készen venni it
mastol, a hogyan bele lehet illeszkedni valamely bolcseleti rendszerbe 743

Pekar alapos filozofiai helyzetelemzés keretei kozé helyezi sajat torekvéseit,
dm a siirgetett magyar ,nemzeti filozofia” tartalmi vonasait homalyban hagyja.
Filozéfiai helyzetelemzésének alapgondolata egyfajta kortarsi filozofiai reneszansz
rogzitése, illetve a bolcselet ,voluntarisztikus evolucionizmus” irdnyzatival
torténd Osszekapcsolasa. Az elemzés szerint tehat egyfeldl a szazadfordulod a
filozofiai szellem reneszanszat hozza magaval: kulturalis, mivészeti és irodalmi
torekvések egyarant a filozofiai vilagmagyarazat 0jjaéledésének iranyaba mutatnak
- az el6z8 szazad agnosztikus-pozitivisztikus szaktudomanyossagaval szemben az
0j szdzad megint a filozofia jegyében szervez8dd korszakot hoz el. A gondo-
latmenet érvelésében masfelSl ennek a filozofiai reneszansznak a meghatirozo
tartalmi Osszetevdjét a ,voluntarisztikus idealizmus” irinyzata fogja képezni. Ha a
18. szazad a racionalizmus, a 19. szazad pedig az idealizmus szazada volt, akkor a
20. szdzad a voluntarizmus szdzada lesz; voluntarizmusa ugyanakkor az
evolucionizmus eredményeivel fonodik ossze. A ,voluntarisztikus idealizmus”
kozelebbrdl az el8z8 szazad két meghatirozo irAnyanak kibékitése nyoman alakul
ki: az idealizmus és a pozitivizmus dsszekapcsolodasanak eredményeként jon létre.
A 19. szazad idealizmusa Fichte szubjektiv idealizmusatél Hegel objektiv
idealizmusan keresztlil Schopenhauer szubjektiv voluntarizmusaig jut el,
pozitivizmusa pedig a darwini-spenceri fejlédéselmélet evolucionizmusaig ivel.
Voltaképp mindkettd Kant régi problémajara, a Ding an sich-re kisérel meg valaszt
adni: Kant hatisa, Ggymond, ,mérsékli az idealizmusz talzasait”, ugyanakkor
»gAtat vet a pozitivizmusz agnoszticizmuszanak”. ,Ha most kdzelebbrdl tekintjiik
e filozofiai fellendiilést, a felnévekvd mind altalanosabb vilagfelfogast, akkor azt
kell mondanunk, hogy az idealizmusz 0j viragzasaval allunk szemben. Visszahatas
lehet ez a pozitivizmusz agnoszticizmuszira. Mindamellett nem a régi szubjektiv
idealizmusz ez, hanem voluntarisztikus, evolucionista idealizmusz.”4*

43 Imre Sandor: Nemzetnevelés. 1d. kiad. 98-99.
44 Pekar Karoly: Magyar kultiira. 1d. kiad. 159, 160.



A filozéfiai kontextualizalas - a filozdfiatorténeti folyamatok széles ivd
rogzitése - ugyanakkor nem kapcsolodik 6ssze a ,magyar filozdfia” valamiféle
leir6 fogalméanak részletes abrazolasival vagy normativ fogalméanak alapos
kibontasaval. Pekar koncepcidjabdl nyilvanvaldéan a filozéfia fogalmanak
nemzeti meghatarozasa kovetkezik: a ,nemzeti filoz6fia” egyrészt a magyar
nemzetkarakternek megfelel§ bolcseletnek fog mutatkozni, masrészt a magyar
faji-kulturalis harcot elésegitd boleseletként kell megfogalmazdédnia. Ennek a
sajatképpen magyar, nemzetkarakteroldgiailag leirt és a fajok létért valo kiizdel-
meének sziikségletei szerint ideologiailag el8irt ,nemzeti filozofidnak” a részlete-
zése helyett minddssze a spekulativ német és a jézan magyar gondolkodas
ismert toposzait visszhangzé nemzetkarakteroldgiai szembeallitas keretében
kapjuk meg a ,magyar filozéfia” kurta jellemzését. A magyar nemzetkaraktert
jellemz8 [...] jozan er8, hatirozottsig, természet szerint kizarja az elvont
gondolkodas kedvelését. Azért mondjuk a filoz6fidt német tudoméanynak, mert
az elméleti, elvont gondolkodas mesterei, a németek fejlesztették ki. Ezért oly
ellenszenves a magyarnak s ezért volt oly soka népszertitlen hazankban a filoz6-
fia. A németnek vald, azt mondottik, nem a magyarnak”.45 A ,j6zansag” ,[...]
fajunkat minden er8szakos tlzastol megbvod”, ,,aldasos jellemvonas” - ,[e]z az,
ami sohasem fogja befogadni fajunkban a német szubjektiv idealista filozofiai
iskola: Fichte, Schelling, Hegel metafizikai talzasait, merényleteit a j6zan ésszel
szemben”.46 A »jO0zansag” ,faji jellemvonasa” nem csupan a spekulativ német
filozofiaval val6é szembenallasunkat alapozza meg: azt is lehet6vé teszi, hogy
»konnyebben tegyiik magunkéva” az ,,ajabb, j6zan, pozitiv irinya felfogést”.47
Ez a pozitivizmussal fonnallé rokonsag lesz az egyetlen, amit az olvas6 végil is
megtud a magyar ,nemzeti filoz6fia” tartalmi jellemz8irdl.

Palagyi gondolkodisiban a sajitosan magyar ,nemzeti filoz6fia” kovete-
lése hatarozottabb megfogalmazast nyer, tartalmi Gsszetev8i azonban hasonlé-
képp elmosoddottak maradnak. Egyfel8l tehat kritikai recepcién alapuld
kulturalis 6nallosagot koveteld koncepcidja szerint a magyar nemzetnek, ahogy
6nallé tudomanyra, irodalomra és muvészetre, gy 6nall6 filozofiara is
szliksége van. Folfogisiban riadisul a filozofia nem csupan az egyik kultar-
terlilet a tobbi kozott: a kultraépités kozépponti szférdjat képezi. Mint a
tudomanyszervezés kozpontositasat kovetelve hatirozottan megfogalmazza:
»le]zt a kdzpontositast pedig csak a bolcselet vallalhatja magara: az a bolcselet,
melyrél mi gyakran jozan esziinkre hivatkozva oly kicsinyléleg beszélink”. A
filozofikus német és a ,filozofiaellenes” magyar gondolkodast szembeillitd
toposzt egyszerre folhasznélva és vitatva mondja: ,Maguk a németek is nagyon
idegenkednek ma a bolcselkedéstdl, de 8k tehetik, mert 8k annakidején mar
eleget filozofaltak. 8k megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy a filozofiat
fitymaljak, mert 8 nekik van filoz6fidjuk, de minekiink ez id8 szerint a
tudomanyok kozott a bolcseletre kellene a féstlyt fektetniink, mert csak ez

45 pekar Kéroly: A magyar nemzeti széprdl. 1d. kiad. 74.
61 m.77.
71 m. 79.
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tehet benniinket képessé a tudominyok magvat itiiltetni és csak ez szervezi
munkassagunkat egységesen és kozpontositja az eréket tervszeriien olyforman,
hogy késdbb a nagyobb és nagyobb munkafelosztasra is attérhetiink, sét még az
er8szétforgacsolas sem igen valhat artalmunkra.”¥® Masutt, a »magyar eszmé-
nyeket” szamba véve, az ,egységes vilagfolfogast” nevezi a nemzetépités funda-
mentumanak. ,,A magyar nemzetnek elébb-utobb annak tudatara kell ébrednie,
hogy a mi nemzetet mindenekfdl6tt erdssé, hatalmassi tesz, az els6 sorban az
egységes vilagfelfogas, a valtozhatlan jellem, melyet nem lehet minden mas
nemzetb8l kiindul6 mindennem( divatnak kénye-kedve szerint alakitania,
valtoztatnia. Mint a hogy az egyén csak akkor nevezhet§ igazan egyénnek, ha
nemcsak testi ereje és gyakorlati eszélyessége, hanem 6nmagaban megallapodott
6nallé gondolkodasa van: gy az a nemzet igazan nemzet, mely sajat vilagfel-
fogassal bir.”4?

Masfeldl azonban az igy korvonalazott magyar ,nemzeti filoz6fia” progra-
matikusan nem nyer hatirozott alakot. Paldgyi publicisztikdjabol és esszéisz-
tikajabol csak annyit tudunk meg rola, hogy kritikailag viszonyul az idegen
gondolatokhoz, és 6nallosagra torekszik. Hogy tartalmilag mit is foglaljon
magaba, arra nézve nem itt kapunk valaszokat: Palagyi bolcseleti miiveibdl kell
kiolvasnunk O8ket. Ezek a miivek sehol sem utalnak kézvetleniil a ,nemzeti
filoz6fia” meghirdetett programjara, lényegi torekvésiik azonban minden
esetben pontosan ez: a kritikai befogadason alapulé, 6nalld bolcseleti allaspont
kialakitasa. Ebben az értelemben mind korai, ismeretelméleti-logikai, illetve tér-
és 1d8elméleti munkai, mind kései, vitalista fordulata utan sziiletett mivei a
befogadott gondolatok kritikai atformalasat valositjdk meg: az elébbiek az
antimetafizikai pozicié metafizikai birdlatira és a dualista elméletek monista
kritikdjara épitve probalkoznak 6néllé bolcseleti allaspont kialakitisaval, az
utobbiak pedig egyfell a mechanikai, masfelél a pszichologiai megkozelité-
sekkel szemben igyekeznek sajatképpen ,vitalista” megkozelitést érvényesiteni.>0

Ebben az értelemben Palagyi filozéfidja ,nemzeti filozdfiaként” értel-
mezhet8: boélcseletét az altala kezdeményezett ,nemzeti filozédfiai” koncepcid
megvaldsitasinak torekvéseként lehet szemlélniink tehit.

48 Palagyi Menyhért: Az Akadémia és az 6nallé magyar tudomanyossag II. Id.
kiad. 130.

49 Palagyi Menyhért: Magyar eszmények. Id. kiad. 130.

50 v, Bogdanov Edit: i. m. 98-99., Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Laszl6:
Magyar filozéfia a XX. szizadban. ElsS rész. Aron Kiad6, Budapest, 2000, 53-61.





