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AA  nneemmzzeettii  kkuullttúúrraaééppííttééss  jjeeggyyéébbeenn  
IImmrree,,  PPaalláággyyii,,  PPeekkáárr  ééss  

aa  „„nneemmzzeettii  ffiilloozzóóffiiaa””  ggoonnddoollaattaa

„Határozott eszmény nélkûl a nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény kitûzésekor
nem maradhat csak általánosságokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia.

Érvényesülésének ez a feltétele.”1
(Imre Sándor)

„A magyar nemzet új korszakát az fogja megteremteni, ki a magyar gondolkodást, a
magyar világfelfogást fogja önállóvá tenni, illetõleg a ki a magyar szellemet bölcselmi

magaslatra fogja emelni, hogy nemzetünk önmagából merítsen eszméket, tudományt, irodalmi,
mûvészeti irányokat, világfelfogást és még divatot is.”2

(Palágyi Menyhért)

„A kulturális fejlõdés tehát olyan valami, amit egy faj, egy nemzet fejleszt. A kultúra
tehát mindig nemzeti már eredetében. De nemcsak eredetében nemzeti a kultúra, hanem nemzeti

jellemvonásokat is tüntet fel; magán viseli a nemzeti géniusz jellemzõ vonásait.”3

(Pekár Károly)

A következõ tanulmány a magyar századforduló három jelentõs alakjának
néhány szövegét kísérli meg újraolvasni. A kiválasztott gondolkodók mind-
hárman bölcsészek, ám különbözõ humán diszciplínák képviselõiként szokás
számon tartani õket: Imre Sándor (1877–1945), ismeretesen, a neveléstudomány
mûvelõje; Palágyi Menyhért (1859–1924) érdeklõdése természettudományi
tanulmányok után elõbb az irodalomkritika, illetve az esztétika felé fordul,
majd a filozófiánál állapodik meg; Pekár Károly (1869–1911) pedig részben
pszichológiával, részben esztétikával foglalkozik, ambíciója éppen a kettõ össze-
kapcsolására épített „pszichológiai esztétika” kidolgozása.4
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1 Imre Sándor: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar mûvelõdési politikához. Magyar
Társadalomtudományi Egyesület, Budapest, 1912, 98.
2 Palágyi Menyhért: Magyar eszmények: ezredvégi elmélkedés. Jelenkor, 1896/9., 130.
3 Pekár Károly: Magyar kultúra. May János könyvnyomdája, Budapest, 1916, 59.
4 Imréhez lásd: Tettamanti Béla: A nemzetnevelés. Különlenyomat a Magyarság-
tudományból, Budapest, 1936; Heksch Ágnes: Imre Sándor mûvelõdéspolitikai rend-
szere. Tankönyvkiadó, Budapest, 1969. /Neveléstörténeti Könyvtár/; Palágyihoz:
Solt Hugó: Palágyi Menyhért bölcselete. A filozófia új irányai. Pantheon, Budapest,
1943; Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodás a pozitivizmus
korában. A kiegyezéstõl a századfordulóig. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981, /Iroda-
lomtudomány és kritika/, 344–351; Nagy Edit: Áramló tér és álló idõ – gubancokkal:
Palágyi Menyhért tér- és idõelmélete tükörként és tükrözõdésként. Bíbor Kiadó, Miskolc,



A tanulmány célja, közelebbrõl, a vizsgálat alá vont szövegek nemzet-
fölfogására való reflektálás. Arra igyekszünk rákérdezni, hogy a szövegek
milyen elõföltevésekre támaszkodva és milyen érvelések segítségével végzik el a
nemzeti kultúra megalapozásának kísérletét: milyen – sajátos filozófia-
fölfogástól vagy határozott diszciplináris elõföltevés-rendszertõl befolyásolt –
nemzetfogalmat használnak, hogyan érvelnek a nemzeti kultúra nyitottsága
vagy zártsága mellett, koncepciójuk milyen ideológiai-politikai következtetések
megfogalmazásához vezeti el õket. Kérdéseink végsõ soron a vizsgált szövegek
és a korszakban igen erõs „nemzeti filozófiai” hagyomány5 kapcsolatára vonat-
koznak: hogy tudniillik a szerzõk a nemzet és a filozófia szoros összetarto-
zásának föltételezése következtében mennyiben jutnak, illetve annak
föltételezése ellenére mennyiben nem jutnak el a „nemzeti filozófia” valamely
átfogó programjának megfogalmazásáig.

Nemzetfogalom: Herdertõl Spencerig

A három szerzõ közül voltaképp csak egyetlen akad, aki valamely
világosan körülhatárolt tradíció határozottan alkalmazott érveivel alapozza
meg saját nemzetfogalmát: Pekár Károly. A nemzetfogalomra kíváncsi értel-
mezõ mind Imre Sándor, mind Palágyi Menyhért esetében nehezebb helyzetben
találja magát: az õ nemzet melletti argumentációjuk reflektálatlanabb, nemzeti
érvkészletük forrása homályosabb marad.

Pekár a romantika hagyományából eredõ régi – tradicionális nemzetkarak-
terológiával kiegészített – nemzetfogalmat a pozitivista–szociáldarwinista irány
argumentumainak segítségével alapozza újra. Noha szívesen alkalmazza a régi
nemzetkarakterológia hagyományos toposzait, és jól ismeri Herdert meg a
német romantika kultúrfilozófusait, leggyakrabban a Taine-tól Spencerig ívelõ
pozitivista hagyományra meg Darwinra hivatkozik. Egyfelõl tehát szerfelett
könnyedén és különösebb módszertani aggályok nélkül veszi elõ a nemzetkarak-
terológiai tradíció érvkészletét. Az „egyes költõi korok” és „költõi egyéniségek”
„alaphangulata” mellett így a nemzetjellem-tanhoz kapcsolódva beszél például
„az egyes népek kedélyi alaphangulatáról”. A magyar népdalkincs „bánatos alap-
hangjának” és „keleti fatalismusának” rögzítése mellett impresszionisztikus
utalásokban emlékezik mega spanyol költészetet jellemzõ „lágyság”-ról, a „sóvár,
epekedõ, ábrándos, olykor érzéki szerelem gyakran mesterkélt formákba szorí-
tott, sokszor édeskés hangulatai”-ról, az olasz költészetnek „a déli tûz fokozott
erejével” ható, „mélyebb, hatalmasabb, igazabb érzelmei”-rõl, a „könnyed,
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5 Vö. Perecz László: Változatok a magyar filozófiára: A „nemzeti filozófia” toposza
a magyar filozófiatörténetben. Magyar Tudomány, 2002/9., 1242–1251.



mulékony, kedves, finom érzelmek csinos kifejezései”-t nyújtó francia meg „a
mély, nagy s egyszerû érzések”-et kifejezõ angol költészetrõl. „A szláv költészet-
nek” viszont eszerint „a legrégibb idõtõl fogva s minden szláv népnél jellemzõ
sajátossága a mélabú, a borongó hangulat” – ez ugyanis, úgymond, „faji kedély-
alaphangulat”-ként „a szláv fajnak határozmányaihoz tartozik”.6 Másutt
hasonló magától értetõdõséggel vezeti le az angol jellem „józanságát”, „common
sensét”, „szabadságszeretetét” és „hagyománytiszteletét” a ködös szigetországi
létbõl, az amerikai jellem „gyakorlatiasságát” és „munka-kultuszát” az amerikai
lét föltételeibõl.7 Ugyanígy többször alkalmazza a spekulatív német és a gyakor-
latias magyar gondolkodás szembeállításának ismert toposzát.8

Ugyanakkor, nemzetfogalmának teoretikus alapját valójában a korszak
naturalista–biologista pozitivizmusa képezi. A pozitivista hagyományon belül
is elsõsorban Spencerre épített konstrukció az emberi fajnak a természettel
szembeni létküzdelmébõl indul ki. „A megfelelõ, alkalmas földrajzi környe-
zetben élõ emberi faj sem tesz egyebet, mint hogy él, azaz küzd állandóan a
természeti környezettel az életért. S mindazonáltal látni fogjuk, hogy maga ez a
természeti környezettel való küzdelem szükségképpen hozza létre a társadalmat,
a társadalmi fejlõdést, a nemzeti jellemvonásokat és az egész kulturális fejlõdést
az egymásba fonódó okok szigorú megszabó láncolatával.”9 A szigorúan deter-
minista teória a faji küzdelembõl vezet le tehát minden társadalmi-történelmi
jelenséget: a társadalmi lét legkezdetlegesebb szervezeteitõl az összetett közgaz-
dasági viszonyokon, a bonyolult normatív szabályrendszereken és a fejlett
politikai intézményeken keresztül a kifinomult kulturális jelenségekig. A
kultúrfejlõdés naturalista értelmezése biologista nemzetfogalomhoz vezet. A
természeti környezethez való alkalmazkodás egyetemes törvénye ugyanis az
egyes fajok és földrajzi típusok szerint szükségszerûen elkülönülõ nemzeti
jellemeket fejleszt ki. A kulturális fejlõdés tehát nem csupán törvényszerûen
küzdelem: szükségképpen fajok–nemzetek között folyó küzdelem is. A
„kulturális küzdelem” mint „létért való küzdelem” fõtörvénye ilyenformán
„[...] a kulturális tekintetben magasabb fejlõdésû faj diadala s amelyik tiszta
etikai életével is biztosíthatja jövendõ fejlõdését. Igy a fõtörvény bizonyos
kimustrálgató hatással van itt is; ez a kulturális kimustrálgatás az egyes fajok
között”. A fajok közötti kulturális küzdelmet ráadásul „egyazon faj keretén
belül az egyes kulturaelemek között” folyó küzdelem egészíti ki: „a tökéletesebb
kerekedik fölül, marad meg, a tökéletlenebb alul kerül, elpusztul”.10
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6 Pekár Károly: Physiologiai és psychologiai aesthetika. Az aesthetikai érzések
psychophysiologiája. Hornyánszky Viktor könyvnyomdája, Budapest, 1897, 404–405.
7 Vö. Pekár Károly: Magyar kultúra. Id. kiad. 126–127, 132–133.
8 Vö. Pekár Károly: Physiologiai és psychologiai aesthetika. Id. kiad. 478–479; Pekár
Károly: A magyar nemzeti széprõl. A magyar géniusz esztétikája. Nemzeti vonások
mûvészetünkben, zenénkben, költészetünkben, irodalmunkban. „Modern Tudomány”
Vállalat, Budapest, 1906, /A Modern Tudomány címû vállalat nagyobb kiadványai
1./, 61, 74, 77, 79.
9 Pekár Károly: Magyar kultúra. Id. kiad. 22.
10 I. m. 58.



Imre és Palágyi nemzetfogalma ellenben kevésbé tûnik reflektáltnak. A
nemzetre vonatkozó megjegyzéseik inkább valamiféle, a kultúra szükségszerûen
nemzeti jellegére vonatkozó homályos elõföltevés alapján születnek meg. Mind-
ketten meghatározott szerepet játszva lesznek a nemzeti gondolat teoretikusai:
a közösségi pedagógia kidolgozásával kísérletezõ Imre saját diszciplínája, az
irodalom- és kultúraszervezõ ambíciókkal föllépõ Palágyi pedig a maga szerve-
zõszerepe felõl jut el a nemzet fogalmáig. 

Imre nemzetfogalmának hátterében, irodalmi utalásaiból kikövetkeztethe-
tõen, a német neokantiánus kultúrfilozófia áll. Az õ eminens törekvése
kiindulópontját tekintve szûkebben szaktudományos: a herbartiánus–-
invidualista pedagógiával szemben egy közösségi–szociális pedagógiát igyekszik
megalkotni. Ez a szociális pedagógia – mint Natorp századvégi Sozialpädagogikja
nyomán megfogalmazza – az egyén és a közösség elválaszthatatlanságának,
illetve a közösség és a nevelés kölcsönhatásának alapelvére épül, a nevelés célját
pedig a közösséget alkotó egyéniségek tökéletes kibontakoztatásában, azaz végsõ
soron a közösség fejlõdésében határozza meg. A közösség határozott alakja
pedig a nemzet lévén, e fölfogásban a szociális pedagógia a „nemzetnevelésben”
konkretizálódik. A nemzet fogalma tehát különösebb teoretikus reflexió nélkül
kerül a szaktudományos érvelésbe. Az egyes ember, úgymond, „az egyetemes
közösségnek legtágabb körû, de még határozott alakúlatához” emelkedik föl.
„Ahhoz az alakúlathoz, melyen belõl helyezkednek el a kisebbek s a melyen túl
nincs már határozott tágabb kör, csupán az egész emberiség. Az egyes ember és
az emberiség között lévõ legtágabb, de még határozott alakúlat a nemzet. Az
ennél tágabb körök, a nemzetek között lévõ kapcsolatok még a kicsiny
köröknél is kevésbbé alkalmasak arra, hogy az egyén számára a közösséget
jelentsék.” Az emberi lélek szempontjából tehát „csak a nemzet lehet elég tág és
elég határozott is arra, hogy az egyesnek az egész közösséget jelenthesse”.11 A
nemzetnek ezt a közösség sajátképpeni alakjával azonosított fogalmát az érvelés
eloldja mind a politikai, mind a nyelvi nemzetfogalomtól, és a közös terület és
a közös múlt hatását hangsúlyozó nemzetdefinícióval határozza meg: „[...] a
nemzet azok összessége, kik a földrajzi viszonyok s a közös mult erejénél fogva
az emberiség egyetemes körén belõl együtt egységet alkotnak más, hasonló
egységek mellett, azoktól határozottan elkülönült szervezettel”.12

Palágyi nemzetfogalma a herderi nemzetfogalom kései örökösének látszik.
Õ a nemzeti kultúra valamiféle szervezõjeként igyekszik föllépni,13 a kultúrát
pedig par excellence nemzeti képzõdménynek tekinti. A nemzet fogalmát
ezenközben közvetlenül adott, reflexióra ezért nem is igen szoruló fogalomként
kezeli. A nemzeten kívüli – nemzeteken túli – fogalmakban való gondolkodást
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11 Imre Sándor: Nemzetnevelés. Id. kiad. 60.
12 I. m. 63–64.
13 Vö. Bogdanov Edit: Mûvészetelméleti gondolatok befogadása és kreatív
átalakítása Palágyi Menyhért filozófiájában. In Békés Vera (szerk.): A kreativitás
mintázatai. Magyar tudósok, magyar intézmények a modernitás kihívásában. Áron
Kiadó, Budapest, 2004, /Recepció és kreativitás/, 97–101.
14 Palágyi Menyhért: Kosmopoliták. Jelenkor, 1896/4., 49.



egyszer gondolati lehetetlenségként utasítja el: „Az »Ember« nem jelentkezhetik
másképen, mint az »ember«-ekben. Az általános mindig a különösben nyer
életrevalóságot: oly tétel ez, mely magyarázatra nem szorúl. A ki a fajnak
független életet tulajdonít az egyedektõl, s az egyedeknek független létet a fajtól,
az megbontja az emberi észt.”14 A nemzet jelenségét máskor megkerülhetetlen
tapasztalati tényként rögzíti: a szociológia tudománya például „[...] csakis abból
indúlhat ki, amit a mindennapi és mindenki számára hozzáférhetõ szemlélet
eléje tár, hogy t. i. egy nemzet fiai vagyunk és hogy e nemzet be van iktatva a
többi nemzetek mûvelõdésének rendszerébe. Józan tapasztalat alapján állva, a
társadalomtan más alapvetõ ténybõl nem indulhat ki, mint hogy együttmû-
ködõ és egymással kölcsönhatásban élõ nemzetek alkotják az emberiséget”.15

Akad rá példa, hogy egyenesen a nemzetfogalom racionális megragadhatósá-
gának szükségtelensége mellett érvel: „Érezni kell, hogy mi a nemzet és akkor
bölcseleti fogalma megvilágosodhatik elõttünk.”16 Van végül, hogy a poziti-
vista–szociáldarwinista argumentációt idézõ megfogalmazásokat használ: „[a]
történelem a nemzetek harczát, versenyét tárja elénk”.17 Érveléseinek mélyén
azonban mindig az emberiség és a nemzetiség összetartozását elõföltételezõ,
herderies fölfogás húzódik meg. A nemzetek harcának és versenyének eszerint az
a tétje, „[...] hogy melyik nemzet képes az általános emberit a maga különös
életviszonyai közepett legtökéletesebben érvényre emelni. A nemzeti érzés nem
is egyéb, mint egy tágabb családnak abbeli érzése, hogy neki történelmi hivatása
van az egyetemes emberi föladatok megoldásában. Minél nagyobb az ilyen
családban az egymáshoz való ragaszkodás és minél erõsebb benne az általános
emberi eszmények megvalósítására irányúló törekvés, annál kiválóbb nemzet
alakúl és annál nagyobb szerep jut neki az emberiség történetében”.18 A
reneszánsz óta a világtörténelem sajátképpen nemzeti keretekben megy végbe. A
modern nemzeti gondolat értelmében „a nemzetek csak az egymással való
közösségben, vagyis folytonos versenyben és kölcsönhatásban fejthetik ki egyedi-
ségüket, nem pedig a közösség megtagadása, az elzárkózás és elszigetelõdés által”.
Mindennek következtében „[m]inden nemzet a maga egyedisége, vagyis a maga
természetadta és történelmi helyzetének módja szerint szolgálja az általános
emberiségi föladatokat és csak oly mértékben érdemli meg a nemzet nevét, amily
mértékben hozzájárul az emberiség örök javainak szaporitásához”.19
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15 Palágyi Menyhért: A nemzeti gondolat philosophiája. Magyar Társadalomtu-
dományi Szemle, 1908, 30.
16 I. m. 32..
17 Palágyi Menyhért: Kosmopoliták. Id. kiad. 50.
18 Uo.
19 Palágyi Menyhért: Petõfi. Kunossy, Szilágyi és társa könyvkiadóvállalat,
Budapest, /Petõfi-Könyvtár, XIII. füzet/, 1909, 112–113.



Nemzeti kultúra: nyitott vagy zárt?

A nemzet nyitottságának vagy zártságának kérdése – közelebbrõl: a nemzeti
kultúra receptív jellegének vagy autochton természetének alternatívája –
mindhárom szerzõ számára alapkérdés. Noha lényegileg mindhárman
azonosan ítélik meg a helyzetet, a problémára való reflektálás tekintetében
egymástól eltérõ megoldásokkal kísérleteznek: míg Imre alig-alig beszél a
dologról, és Pekár is csupán érintõlegesen foglalkozik vele, addig Palágyi átfogó
elméletet fejleszt ki róla.

A kérdésre való valódi reflexió tehát Imrénél jóformán hiányzik.
Érveléseiben a par excellence társadalmi közösségként tételezett, a kisebb
közösségek és az emberiség nagy közössége közötti képzõdményként fölfogott
nemzet szükségszerûen az emberi összetartozás-érzés adekvát kereteként
szerepel. A nemzetnél sem kisebb, sem nagyobb körök – a „fajrokonságtól” a
„politikai szövetkezésig” – nem alkalmasak, úgymond, a közösség lélektani
szerepének eljátszására. A nemzeti közösség kizárólagosságának nem mondanak
ellent sem a nemzeti identitás megváltoztatásának példái, sem a nemzetelle-
nesség megnyilvánulásai: akik nemzeti azonosságtudatot váltanak, azok is
csupán egy konkrét nemzethez való kötõdésüket változtatják meg, ez nem érinti
viszont a nemzethez mint közösséghez általában való kapcsolódásukat; akik
pedig ellenségesek saját nemzeti közösségükkel szemben, azok meg éppen azt
bizonyítják, hogy mégis a nemzet „az õ emberi tevékenységök köre; talán a
megváltoztatása, másként alakítása az életök czélja, de mindenesetre abból
fakad és arra vonatkozik egész állásfoglalások”.20 A nemzet mint érzelmi-
lélektani szükségleteket kielégítõ közösség zárt vagy nyitott jellegének
problémája mindazonáltal nem lesz önálló reflexió tárgya. A hangsúly hallgató-
lagosan a zártságra kerül: noha „tudnia kell […] az egyénnek azt is, hogy a
nemzet nem minden, nem áll magában”, „csak a nemzetet látva és értve látjuk
és értjük az egészet, melynek az egyén szemében a nemzet a megtestesítõje”.21

Pekár koncepciójában a probléma hasonlóképp csupán marginális
szerephez jut. Õ elvileg körülrajzolja ugyan a befogadás helyét a nemzeti kultú-
rafejlõdésben, de gondolatmeneteiben gyakorlatilag kizárólag a nemzeti kultúra
autochton jellegére helyezi a hangsúlyt. Elvileg, egyfelõl, rögzíti tehát, hogy
„nemzeti mûvelõdésünk” három forrásból fakad: az antik hagyomány – illetve
a sajátosan nemzetiesített kereszténység – forrása és a sajátképpen nemzeti
tradíciók forrása mellett harmadikként megemlékezik a nyugat-európai mûve-
lõdés forrásáról is. Azonnal leszögezi azonban, hogy a nyugat-európai
mûvelõdés csak valamiképp „meghonosítva” válik hasznunkra. „Amilyen
kivánatos ez idegen hatások érvényesülése, annál kárhoztatandóbb, ha e
hatások szolgai módon hatalmukba keritik a nemzeti mûvelõdést. A külföl-
dieskedés, az idegen-majmolás ellen tiltakoznia kell a nemzeti mûvelõdésnek.”
Ez azt jelenti, hogy az „idegen elemeket sajátunkká kell tennünk, magunkba
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21 I. m. 60.



olvasztanunk, fajunk, nemzetünk sajátos bélyegét ütnünk rá. Csak így válik az
idegen elem javára a nemzeti mûvelõdésnek”. A meghonosítás szempontjából
pedig fontos szempont a forrás eredetisége: az idegen közvetítés elvetendõ tehát.
„Az idegen hatások átvételénél iparkodnunk kell lehetõleg az eredeti forrásból
meríteni. A francia mûvelõdéselemet a franciától vegyük át, ne a némettõl. A
német közvetítés csak eltorzítja, németesíti.”22 A német hatás egyébként is,
úgymond, csak ártott nemzeti mûvelõdésünknek: helyette az angol hatás
erõsítésére volna szükség. Teóriáját részletezõ gondolatmeneteiben azonban
másfelõl a nyugati hatások átvételének elképzelése háttérbe szorul, sõt, teljesen
eltûnik. A biologista módon fölfogott naturalista kultúrfejlõdés teoretikus
bázisán valójában nem is fogalmazható meg a nyugati recepciót igenlõ
álláspont. Ha a nemzetek igazi lényegüket tekintve egymással harcban álló
fajközösségek, a kultúrfejlõdés pedig igazából a létért való küzdelem mintájára
zajló kulturális küzdelem, akkor az idegen kulturális teljesítmények befogadása
valójában nem játszhat semmilyen szerepet. A nemzetek szükségképp
önmagukban álló, kultúrájukat csak és kizárólag önmagukból kifejleszteni
képes entitások. Ebben a logikában az idegen hatások átvétele nem a nemzeti
kultúra fejlesztésének lehetséges eszköze és hasznos eljárása; ellenkezõleg, a
nemzet és a nemzeti kultúra szempontjából veszedelmes kísérletnek minõsül.

Palágyi – a kérdésre teoretikusan kevéssé reflektáló másik két szerzõvel
ellentétben – a nemzet zártságának vagy nyitottságának kérdését alapkérdésnek
tekinti, és többször önálló elemzés tárgyává teszi. Amikor a nemzeti prob-
lémával foglalkozik, érdeklõdésének középpontjában éppen ez a kérdés áll.
Meghatározó dilemmája a magyar nemzeti kultúra önállótlanságának vagy
önállóságának alternatívája. Korai publicisztikáinak egyikében az irodalomra
vonatkoztatva fölvetett kérdés egész kultúraszervezõ munkásságának alapvetõ
problémáját fogalmazza meg: „Minden attól függ tehát, hogy mennyire érezzük
magunkat önállóknak és mennyiben akarunk nagyobb függetlenségre
törekedni.”23 A nemzetiség és az emberiség összetartozásának herderies elõfölte-
vésébõl a nemzet nyitottságának tétele következik, a sajátlagos nemzeti küldetés
herderi gondolatának beteljesítése érdekében azonban éppen a nyitottság korlá-
tozására van szükség. A nemzet csak úgy felelhet meg saját fogalmának, a maga
sajátos küldetésével csak úgy járulhat tehát hozzá az emberiség közös
kultúrkincsének megalkotásához, ha korlátozza az idegen szellemi termékek
befogadását, és önálló szellemi teljesítmények létrehozására vállalkozik. A
kulturális önállóság megteremtésére – a magyar tudomány önállóságát sürgetõ,
de valamennyi kultúrterületre érvényesnek tekintett – átfogó program szolgál.
Eszerint a tudomány három szakaszos folyamat során jut el az önállósághoz: a
tudományos teljesítmények elõbb formai, majd tárgyi, végül módszerbeli
önállóság nyomán nyerhetnek teljes autonómiát. „Tudományunk fejlõdésmene-
tében három stádiumot, fokozatot kell megkülönböztetnünk. A fejlõdés alsó
fokán a tudomány még csak formájában magyar. Az összes tevékenység csak
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22 Pekár Károly: Magyar kultúra. Id. kiad. 4.
23 Palágyi Menyhért: Az irodalmi helyzet. Koszorú, 1885/2., 29.



fordításból áll és a legfõbb vita a magyar mûnyelv megalkotása körül forog. A
fejlõdés második fokán a tudomány már tárgyában kezd magyar lenni. A
tudósok […] leírják, megmagyarázzák, okaikra vezetik vissza mindazt, a mi a
haza természeti és a nemzet életviszonyaira vonatkozik az idõ folyamatában. A
valódi tudományos élet, az önálló magyar tudományosság azonban csak ott
kezdõdik, a hol a kutatás módszerében lesz önállóvá, a mikor a buvárlat
szelleme annyira megerõsödött, hogy a külföld tudományos életétõl függetlenül
halad biztosan a maga útjain. A mikor a magyar tudományosság nemcsak
befogad és átalakít, hanem kölcsönhatásba lép a nyugat tudományos
szellemével és így tényezõjévé válik az általános európai haladásnak.”24

A program logikája a magyar tudományosság jelenlegi helyzetében azt
követeli meg, hogy az idegen tudományosság eredményeit csak mintegy
megszûrve, azaz kritikailag földolgozva fogadjuk be. A kritikai hozzáállás hiá-
nyában a befogadás nemhogy kívánatos volna, hanem egyenesen a nemzeti
kultúra veszedelmét jelenti. „Mert évtizedek óta a magyar szellem lapdajátékává
vált a nyugoti divatok minden hóbortos szeszélyének. Avagy támadt-e nyugaton
oly nemzetmérgezõ társadalmi mozgalom, melynek mérge nem hatott volna
ellenállás nélkül nemzeti szervezetünkbe. Támadt-e a nyugoti izlésnek oly
elferdülése, mely nem babonázott volna meg bennünket s melyet nem dédel-
gettünk volna a szépnek örök eszményképe gyanánt.” A „nyugati szellem”
„eltévelyedéseinek” csábereje ráadásul, úgymond, veszedelmesebb hatást
gyakorol ránk. „De míg eme kóros szellemi áramlatok a nyugaton legalább
csillogó alkotásokat hoznak létre, addig mihozzánk csak romboló erejük hul-
láma érkezik: eszmék és irányelvek csak meghalni térnek hozzánk. Divat ûz
divatot, utánzás utánzatot és nyomukban egyre sivárabb lesz, egyre aléltabb a
nemzeti szellem, mely visszahatás nélkül fogadja be a nyugoti befolyás minden
bódító italait.”25

A recepció tehát elvben a nemzeti kultúra fejlesztésének legitim útja,
gyakorlati alkalmazásának azonban reflektált-korlátozott kritikai folyamatnak
kell lennie. „A tudományok beolvasztásánál szem elõtt kell tartani azt az elvet,
hogy csak történetükkel együtt lehet õket más talajba átplántálni. Valamint a
fát nem ugy ültetjük át, hogy azt törzsöke alján lefürészeljük, ugy a tudomá-
nyokat sem lehet történelmi gyökerüktõl elvágva más földön meghonosítani.
[…] Pedig hiába fordítjuk le az ujabb nevezetes jelenségeket, ha nem hozzuk át
azt az életcsírát is, melyekbõl azok kifejlõdtek.”26 Idegen mûvek fordítása tehát
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24 Palágyi Menyhért: Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság I. Koszorú,
1885/8., 114–115. A gondolatmenetet egy másik cikk a jelenlegi helyzetre aktualizál-
va ismétli meg. „A tudomány általános elveinek átültetése után tárgy után kellett
nézegetni, melyre az elvont tanok alkalmazandók volnának. […] Általában csak azon
a ponton vagyunk, hol tudományos eredetiségünket a specziálisan magyar tárgyból
meritjük. A specziálisan magyar módszer dolgában önállóak még nem vagyunk.”
Palágyi Menyhért: Tudomány és nemzetiség. Koszorú, 1885/24., 369, 370.
25 Palágyi Menyhért: Az olvasóhoz. Jelenkor, 1896/1., 2–3.
26 Palágyi Menyhért: Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság II.
Koszorú, 1885/9., 129.



hasznos lehet ugyan, ám „a konszumálás”, úgymond, „még nem productió”.27

Az önálló produkció legelsõ föltétele pedig a kritikai földolgozás. „A fõsuly
ebben az egész mûködésben a magyarázatra, de még inkább a kritikára volna
helyezendõ. A valódi beolvasztás a kritikával kezdõdik. A puszta fordítás csak
holt anyagot szolgáltat, melyet megemészthetõvé csak a kritikai szellem tesz.”28

Hogy a tudományos anyaggyûjtés után nem sikerül eljutnunk az anyag földol-
gozásához, az éppen azzal függ össze, hogy „a kritikai szellem nincs nálunk
kellõen kifejlõdve”. Pedig valójában „[...] nem kellene egyebet tennünk, mint az
elfogulatlan kritika álláspontjára helyezkedni az idegen kultura alkotásaival
szemben, és már is tényezõjévé válnánk az általános haladásnak. De ha teszem,
valaki Kantról nem mondana nekünk egyebet, mint a mit a németek maguk
róla akárhányszor elmondottak, az valóban nagyon fölösleges munkát végezne.
Mert minekünk önállóknak és eredetieknek mindenekelõtt az idegen munkák
megitélésében kell lennünk. Ha még a kritikában sem leszünk függetlenek és
folyton csak azt ismételjük, a mi másoknak véleménye, akkor az alkotásban sem
válhatunk önállókká”.29 Az idegen kulturális teljesítmények nemzeti kultúrába
történõ adekvát befogadásának gondolata különféle metaforák segítségével
többször is elõkerül. Egyszer a „határellenõrzés” képében nyer megfogalmazást
a folyamat: „Ám látogasson csak el hozzánk a nyugati szellem minden újabb
irányképviselõje, de ne látatlanba, ne csempész útakon, a vizsgálatot kikerülve.
Állítsuk meg az országhatáron, kérdezzük meg tõle nyájasan, hol a hazája,
miféle nemzetség szülötte, mi a keresetje és részvétteljes érdeklõdés által vezérel-
tetve vizsgáljuk meg kissé tüdejét, máját és veséjét, mert ha baja van szegénynek,
a kellõ ápolásban óhajtjuk itt részesíteni a szeretõ vendéglátás minden lovagias
szabálya szerint. Hire megy ennek csakhamar az érdekeltek között és nem
leszünk annak kitéve, hogy bitang ál elmélet s czéda demimonde izlés szabadon
ragályozhassa a magyar szivet és gondolkozást.”30 Máskor a „megemésztés”
képével találkozunk: „Táplálkozhatik a magyar szellem az idegen szellem
emlõin, de aztán emészsze meg valóban. Válaszsza ki a lényének megfelelõt és
dobja magától a haszontalant. A kritika maró lángjában oldja fel mind azt, a
mit elsajátitott, hogy valóban vérébe menjen át. Karolja át, ölelje föl mindazt,
a mit a nyugat szelleme teremtett, de csak azért, hogy megbirkózva vele a saját
nemzeti egyéniségét diadalra juttassa.”31
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kiad. 130.
29 Uo.
30 Palágyi Menyhért: Az olvasóhoz. Id. kiad. 3.
31 Palágyi Menyhért: Beõthy Zsolt a tragikumról II. Koszorú, 1885/44., 692.



Következtetések: a kultúrától a politikáig

A különféle teoretikus kiindulópontok alapján – az egymástól eltérõ
nemzetfogalmak bázisán és a nemzeti kultúra receptivitására, illetve autochton
jellegére való egymástól eltérõ reflektálás nyomán – a nemzetépítés aktuális felada-
tai tekintetében is különbözõ válaszok születnek. A három szerzõ írásai,
egyszerûen fogalmazva, kétféle megoldást mutatnak: Palágyi következtetései
megmaradnak a közvetlen kulturális szféra teendõi körében, Imre és Pekár követ-
keztetései ellenben átfogóbb, állami-politikai programok követeléséig is eljutnak.

Palágyi tehát, híven saját irodalomkritikusi–kultúraszervezõi szerepéhez,
eminensen kulturális jellegû javaslatokat tesz. „Mennél jobban érezzük politikai
életünk léha opportunizmusának és társadalom szakgatottságának deprimáló
hatását”, magyarázza, „annál inkább kell hogy a nemzet mûvelõdési érdekeire
fordítsuk fõfigyelmünket, mert az adott viszonyok között csak ezen az egy téren
lehet nagyobb és messzire ható tevékenységet kifejteni”. Igaz ugyan, hogy
„néhány évtized óta épen a kultúra terén tett a nemzet valóban számbavehetõ
nagy haladást”, de, úgymond, „a kivivott eredmény még mindig nem áll
arányban sem az erõfeszitésekkel és áldozatokkal, sem pedig a kor követelmé-
nyeivel”.32 Fölfogása szerint a magyar nemzetépítés aktuális teendõi
közelebbrõl a hazai irodalmi–tudományos nyilvánosság formai, illetve tartalmi
fejlesztésében állnak. A magyar kultúrának formai tekintetben a régi intézmé-
nyek megújítására, illetve új intézmények megalapítására van szüksége. A
nemzeti kultúra régi intézményei közül meggyõzõdése szerint az Akadémia
szorul a legradikálisabb megújításra. Az Akadémia ugyanis nem tölti be a
magyar tudományosság szimbólumának rá osztott szerepét: „inkább csak
forma, keret, melybõl a nemzet lelke mintha elszállni akarna”.33 Mûködésében
nem csupán a szakemberi gõg, az „arisztokratikusság” – és ennek nyomán a
„hiúság” és az „üres fennhéjázás” – érzõdik. Nagyobb baj, hogy nem is törekszik
az önálló magyar tudományosság eszményének megvalósítására: fölöslegesen
széttagolja a tudományos erõket, képtelen bekapcsolni a magyar tudományt a
nemzetközi tudományosság áramlatába. A tudományos munkálkodás erõit
összpontosító megoldásokkal kellene kísérleteznie: elsõsorban is tudomány-
történeti bizottságot kellene fölállítani benne az újkori tudomány standard
mûveinek fordítására és magyarázó–kritikai jegyzetekkel való kiadására. Új
intézményként fõként a magyar és a nemzetközi tudomány kölcsönhatását
erõsítõ folyóiratokra volna szükség: „minél tágabb csatornákat kell nyitni,
melyeken keresztül a nyugat tudományossága hozzánk áradjon és hogy viszont
saját munkálkodásunk eredményét a külföld elé kell vinnünk”34 – egyrészt a
külföldi tudományosság eredményeit itthon szemlézõ, másrészt a magyar
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32 Palágyi Menyhért: Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság I. Id. kiad.
113.
33 I. m. 114.
34 Palágyi Menyhért: Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság II. Id.
kiad. 130.



tudományosság eredményeit külföldön megismertetõ szemlét kellene tehát
létrehozni. A magyar kultúra tartalmi fejlesztésének pedig elsõsorban a kritikai
szellem erõsítésében kell állnia. A kulturális önállóság alapja – ahogy már
korábban számba vettük – a kritikai befogadás.

Imre és Pekár javaslatai ellenben túllépnek a kulturális szférán: õk köz-
vetlen politikai követeléseket is megfogalmaznak. Figyelemre méltó, hogy
különbözõ elõföltevésekbõl indulnak ugyan ki – Imrét láthatóan neveléselméleti
diszciplínájának, Pekárt pedig határozottan naturalista–pozitivista irányzatának
logikája mozgatja –, következtetéseik mégis számos tekintetben rokon vonásokat
mutatnak egymással.

Imre tehát, a „nemzetneveléssel” azonosított szociális pedagógia elkötele-
zettjeként, az egyéni nevelés és a nemzeti közösség kölcsönös egymásra-utalt-
ságát tételezve jut sajátképpen politikai összefüggések megfogalmazásáig.
Beállításában a nevelés végsõ célja, hogy az egyénben tudatossá tegye a nemzeti
egységhez tartozását. „Azt a valóságot, hogy a nevelés a nemzet körében folyik
és arra hat, egybe kell foglalnunk azzal a szükséglettel, hogy a nevelést minden
részletében nemzeti tudatosság vezesse. Ezt a valóságot és ezt a követelményt
foglalja magában a nemzetnevelés szava.”35 A nemzeti nevelés elméletének a
nemzet „jellemén” és „helyzetén” kell alapulnia; ez a követelmény pedig szoros
kapcsolatba állítja a pedagógiát a néprajzzal–néplélektannal, illetve az
eugenikával–fajegészségtannal. A néprajz–néplélektan, úgymond, az „együvé
tartozó egyének közös sajátosságainak”, azaz „a nemzet tagjait más nemzet
tagjaitól megkülönböztetõ” vonásoknak a megismeréséhez járul hozzá, az
eugenika–fajegészségtan pedig az így megismert nemzeti jellem „nemesítésében”
játszik szerepet. Az eugenika születõ tudománya nagy várakozásokat ébreszt a
nemzetnevelés elkötelezettjeiben. „Ha ugyanis a fajegészségtan kimutatja, hogy
nemcsak a testnek jó és rossz tulajdonságai, betegségre és mentességre való
hajlama, hanem az ember szellemi tulajdonságai, jó és gonosz hajlandóságok
egyaránt, örökölhetõk, akkor bizonyára megerõsödik tisztán nemzetnevelési
alapon az a kívánság, hogy a jó hajlandóságok öröklését elõsegítsük, a gono-
szakét meggátoljuk.”36 Az eugenika fogalomrendszere segítségével megújuló
pedagógia ráadásul a nemzetkarakterológia hagyományos vizsgálódásait, a
nemzeti jellemvonások reflexióját is magabiztosabban képes elvégezni. A
„nevelõi gondolkodás”, úgymond, „[...] megfigyeli a nemzetben azokat a
vonásokat, melyek hosszú idõn át meglevõ körülmények, életviszonyok hatása
alatt rendesen kifejlõdnek, így a nemzetben megörökûlnek, talán-talán
öröklõdnek is. Vagyis, a melyek a nemzet egyes tagjaiban nem egyéni vonások,
hanem éppen a nemzeti egységben gyökerezõ közös vonások, a melyekrõl
azonban tudnunk kell, hogy hasonló viszonyok között más nemzetben is
éppen úgy kifejlõdhettek”.37
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A magyar nemzetnevelés idõszerû feladata, a nemzet aktuális állapotát
tekintetbe véve, a nemzetté nevelés. A magyar nemzet jelenlegi helyzetében
ugyanis nem képez egységet. „Itt ugyan elsõsorban a nemzetiségi különbségek
ötlenek eszünkbe; de csupán a magyarságra gondolva is kétségtelen, hogy itt még
nincsen nemzet, mert hiányzik ennek legfõbb bizonysága: a közös nemzeti tuda-
tosság.”38 A nemzeti egység megteremtése és a nemzeti tudatosság kialakítása
nem szoros pedagógiai munka: átfogó politikai feladat. Közelebbrõl, az oktatás-
irányítás vonatkozásában, annak megakadályozását követeli meg, hogy a nemzet-
nél szûkebb körû célokat maga elé tûzõ – ezzel pedig a nemzetet akaratlanul is
gyöngítõ: a nemzeti tudatosságot nem fejlesztõ, a nemzeti összetartozás-érzés
kialakulását gátló – iskolai szervezõdések mûködjenek: a nemzetiségi és az egy-
házi iskolák megszüntetését jelenti tehát.

Pekár biologista nemzetfölfogásának és a kultúrfejlõdésrõl adott naturalista
képének a természettörvények szükségszerû érvényesülésének elképzelése felelne
meg. A nemzetek közötti verseny mint létért való küzdelem, a kultúrfejlõdés
mint kultúrák közötti – és kultúrán belüli – harc: mindezeknek elvileg nem
kellene összekapcsolódniuk a központi beavatkozás gondolatával, nem
szorulnak rá tehát állami-politikai intézkedésekre. A naturalista–biologista
nemzetfogalmat és kultúrafölfogást Pekár gondolkodásában ehhez képest a
központi beavatkozás határozott követelése egészíti ki. A létért való küzde-
lemnek az erõsebbet megtartó és a gyöngébbet elpusztító törvénye szükség-
szerûen érvényesül ugyan, nekünk, nemzeti–faji kultúránk képviselõinek
azonban kötelességünk minden eszközzel erõsíteni saját kultúránkat.
Eszközeink közül pedig a legfontosabbak az állami-politikai eszközök. A
„nemzeti nagyság” alapját képezõ „tiszta családi élethez” szükséges „egészséges,
acélos, szép fajt” a „nemzeti embervédelem” feladata megteremteni.39

A vonatkozó gondolatmenetek különösebb gondolati koherencia nélkül
sorjázó ötletei mélyén a társadalmi–kulturális kérdéseket közvetlenül termé-
szeti–biológiai kérdésekre redukáló elõföltevés munkál. A modern társadalom
meghatározó problémája eszerint egyszerûen valamiféle „humántenyésztési”
intézkedéssorozattal kezelhetõ faji probléma: a „faj” „romlása”, „kulturális
nívójának csökkenése” lényegében a felsõbb osztályok alacsony és az alsóbb
osztályok magas szaporodási hajlandóságával függ össze. „Az elsõt illetõleg rá
kellene beszélni az egységes, derék férfit és nõt: ne tekintsék oly könnyûnek az
életet, ne legyenek a muló gyönyörök rabjai, faji, nemzeti, sõt kulturális köteles-
ség az õ életük s gondoskodjanak több gyermekrõl s ezek helyes felnevelésérõl.
A másik bajt illetõleg vissza kellene szorítani a gyöngét a házasságtól.”40 A
gondolatmenet megfogalmazója érzi, hogy az európai kultúra egészének centru-
mában álló kérdéshez érkezett. „Modern társadalmunk, a modern orvostu-
domány, egészségtan aggódó gondoskodása épp a gyöngét, a fogyatékost védi,
protegálja s családi léthez juttatja. Ahol az átöröklés útján belevegyíti gyön-
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geségét, fogyatékosságait a fajba.” A gondolatmenet logikája azonnal kínálja a
probléma megoldásának irányát. „A gyönge túlságos védelmére vonatkozólag
csak úgy lehetne intézkedni, hogy meg kellene szüntetni mind ama
jótékonysági intézményeket, a mai nyilvános iskolai rendszereket s minden oly
köztényezõt, intézményt, ami oda célzott, hogy a gyöngét, a tehetetlent oltal-
mazzuk.” A következtetés határozott levonásától azonban a gondolkodó
hirtelen mégis visszaretten. A jóléti intézmények azonnali megszüntetése
ugyanis, úgymond, ma „lehetetlen”. „A régi korban Spárta azt tette, hogy a
gyönge, csenevész gyermeket elpusztította. Ma teljesen lehetetlen, mert ez vissza-
térés volna a természet eredeti fajpusztító módszeréhez s az emberi mûvelõdés
meg nem fordulhat, vissza nem mehet a forráshoz, hogy megtisztuljon. Neki
csak elõre lehet haladnia vagy pedig – aláhanyatlania. Folytatni kell tehát elõre
az utat.”41

Az elvi következtetéstõl – az európai kultúrfejlõdés egészének visszafordí-
tásától – visszariadó gondolatmenet ugyanakkor konkrét központi-politikai
intézkedések sorát javasolja. Az „alkalmatlanok visszaszorítása” érdekében
egyfelõl a súlyosabb fogyatékosságban szenvedõk házasságát korlátozó törvényt
szorgalmaz, az „alkalmatlanok” „meddõvé tételének” kezdetleges formájaként a
börtön és az „elmekórház” intézményét idézi, a faji átöröklés jelentõségét
tudatosítandó pedig a közvélemény fölvilágosítása mellett érvel. A felsõbb
osztályok „terméketlenségének megakasztása” érdekében másfelõl a nagycsalá-
doknak kedvezményeket nyújtó, az egyedül élést ellenben szankcionáló
gazdasági intézkedéseket javasol, illetve valamiféle „fajnemesítõ vallás” gondola-
tának elterjesztése mellett foglal állást. Ez a vallás „az emberiség tágabbkörû
vallása”, amely, úgymond, „nem csak az egyéni jólétre néz, hanem az egész
jövendõ emberfaj legfõbb javára. Ha ily vallást árasztanának az emberek lelkébe,
kétségtelenül nagy hatást tenne”.42

Nemzeti filozófia: igen vagy nem?

A magyar filozófia lehetõségének, illetve szükségességének kérdésére végül
megintcsak egymástól eltérõ válaszokkal találkozunk. A saját pozíciójára
bölcseletileg kevéssé reflektáló Imre lényegében irrelevánsnak tekinti a nevelés-
tan fundamentumául szolgáló filozófia saját vagy idegen jellegét, a részletes
filozófiatörténeti szituálást végzõ Pekár is megmarad a sajátképpen „nemzeti
filozófia” pozitivista jellegének rögzítésénél, csupán Palágyi teszi meg határo-
zottan a kultúra szervezõerejévé az idegen hatásokat kritikailag földolgozó,
önálló filozófia gondolatát. 

Imre csak általánosságban foglal állást amellett, hogy a nevelés elméletének
sajátképpen filozófiai alapra kell épülnie; hogy azonban ennek a megalapozást
nyújtó filozófiának közelebbrõl milyennek is kellene lennie, arról nem nyilvánít
határozott véleményt. Méltánylandónak tartja tehát azt „az utóbbi idõben újra
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erõsödõ kívánságot”, „hogy a neveléselmélet a bölcsészetre támaszkodjék. Sõt épen
az egész nevelõi gondolkodás egysége és mélysége megköveteli, hogy a ki a
nevelésen elmélkedik, bölcsész legyen”. A neveléselmélet e reménybeli filozófiáját
pusztán a bölcselet „egyetemességével”, „életfilozófiai” nyitottságával és
„értékfilozófiai” relevanciájával kapcsolja össze. A neveléselmélet bölcselõje „[...]
legyen képes és hajlandó minden kérdést lehetõ egyetemességében megfontolni,
hiszen az emberi élet feladataival van dolga, értékeket kell mérlegelnie és
meghatároznia, igazat, szépet és jót tisztán látnia, hogy mindezek segítõje lehessen.
Ezért tehát nem is csak úgy, mint eddig, hanem teljesebb mértékben kell a
bölcsészeti kutatásokkal eleven kapcsolatban lennie. Határozott eszmény nélkûl a
nevelés elmélete értéktelen. Azonban az eszmény kitûzésekor nem maradhat csak
általánosságokban, hanem a nemzethez kell alkalmazkodnia. Érvényesülésének ez
a feltétele”. Ezt a nemzetre alkalmazott bölcseletet a gondolatmenet mindazonáltal
nem határozza meg egyértelmûen: „[h]ogy bölcsészeti alap és mûvelõdési keret
egyaránt szükséges, abban nem lehet kétség”, ám „[l]ehet ezt készen venni át
mástól, a hogyan bele lehet illeszkedni valamely bölcseleti rendszerbe is”.43

Pekár alapos filozófiai helyzetelemzés keretei közé helyezi saját törekvéseit,
ám a sürgetett magyar „nemzeti filozófia” tartalmi vonásait homályban hagyja.
Filozófiai helyzetelemzésének alapgondolata egyfajta kortársi filozófiai reneszánsz
rögzítése, illetve a bölcselet „voluntarisztikus evolucionizmus” irányzatával
történõ összekapcsolása. Az elemzés szerint tehát egyfelõl a századforduló a
filozófiai szellem reneszánszát hozza magával: kulturális, mûvészeti és irodalmi
törekvések egyaránt a filozófiai világmagyarázat újjáéledésének irányába mutatnak
– az elõzõ század agnosztikus–pozitivisztikus szaktudományosságával szemben az
új század megint a filozófia jegyében szervezõdõ korszakot hoz el. A gondo-
latmenet érvelésében másfelõl ennek a filozófiai reneszánsznak a meghatározó
tartalmi összetevõjét a „voluntarisztikus idealizmus” irányzata fogja képezni. Ha a
18. század a racionalizmus, a 19. század pedig az idealizmus százada volt, akkor a
20. század a voluntarizmus százada lesz; voluntarizmusa ugyanakkor az
evolucionizmus eredményeivel fonódik össze. A „voluntarisztikus idealizmus”
közelebbrõl az elõzõ század két meghatározó irányának kibékítése nyomán alakul
ki: az idealizmus és a pozitivizmus összekapcsolódásának eredményeként jön létre.
A 19. század idealizmusa Fichte szubjektív idealizmusától Hegel objektív
idealizmusán keresztül Schopenhauer szubjektív voluntarizmusáig jut el,
pozitivizmusa pedig a darwini–spenceri fejlõdéselmélet evolucionizmusáig ível.
Voltaképp mindkettõ Kant régi problémájára, a Ding an sich-re kísérel meg választ
adni: Kant hatása, úgymond, „mérsékli az idealizmusz túlzásait”, ugyanakkor
„gátat vet a pozitivizmusz agnoszticizmuszának”. „Ha most közelebbrõl tekintjük
e filozófiai fellendülést, a felnövekvõ mind általánosabb világfelfogást, akkor azt
kell mondanunk, hogy az idealizmusz új virágzásával állunk szemben. Visszahatás
lehet ez a pozitivizmusz agnoszticizmuszára. Mindamellett nem a régi szubjektiv
idealizmusz ez, hanem voluntarisztikus, evolucionista idealizmusz.”44
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A filozófiai kontextualizálás – a filozófiatörténeti folyamatok széles ívû
rögzítése – ugyanakkor nem kapcsolódik össze a „magyar filozófia” valamiféle
leíró fogalmának részletes ábrázolásával vagy normatív fogalmának alapos
kibontásával. Pekár koncepciójából nyilvánvalóan a filozófia fogalmának
nemzeti meghatározása következik: a „nemzeti filozófia” egyrészt a magyar
nemzetkarakternek megfelelõ bölcseletnek fog mutatkozni, másrészt a magyar
faji–kulturális harcot elõsegítõ bölcseletként kell megfogalmazódnia. Ennek a
sajátképpen magyar, nemzetkarakterológiailag leírt és a fajok létért való küzdel-
mének szükségletei szerint ideológiailag elõírt „nemzeti filozófiának” a részlete-
zése helyett mindössze a spekulatív német és a józan magyar gondolkodás
ismert toposzait visszhangzó nemzetkarakterológiai szembeállítás keretében
kapjuk meg a „magyar filozófia” kurta jellemzését. A magyar nemzetkaraktert
jellemzõ „[...] józan erõ, határozottság, természet szerint kizárja az elvont
gondolkodás kedvelését. Azért mondjuk a filozófiát német tudománynak, mert
az elméleti, elvont gondolkodás mesterei, a németek fejlesztették ki. Ezért oly
ellenszenves a magyarnak s ezért volt oly soká népszerûtlen hazánkban a filozó-
fia. A németnek való, azt mondották, nem a magyarnak”.45 A „józanság” „[...]
fajunkat minden erõszakos túlzástól megóvó”, „áldásos jellemvonás” – „[e]z az,
ami sohasem fogja befogadni fajunkban a német szubjektív ideálista filozófiai
iskola: Fichte, Schelling, Hegel metafizikai túlzásait, merényleteit a józan ésszel
szemben”.46 A „józanság” „faji jellemvonása” nem csupán a spekulatív német
filozófiával való szembenállásunkat alapozza meg: azt is lehetõvé teszi, hogy
„könnyebben tegyük magunkévá” az „újabb, józan, pozitiv irányú felfogást”.47

Ez a pozitivizmussal fönnálló rokonság lesz az egyetlen, amit az olvasó végül is
megtud a magyar „nemzeti filozófia” tartalmi jellemzõirõl. 

Palágyi gondolkodásában a sajátosan magyar „nemzeti filozófia” követe-
lése határozottabb megfogalmazást nyer, tartalmi összetevõi azonban hasonló-
képp elmosódottak maradnak. Egyfelõl tehát kritikai recepción alapuló
kulturális önállóságot követelõ koncepciója szerint a magyar nemzetnek, ahogy
önálló tudományra, irodalomra és mûvészetre, úgy önálló filozófiára is
szüksége van. Fölfogásában ráadásul a filozófia nem csupán az egyik kultúr-
terület a többi között: a kultúraépítés középponti szféráját képezi. Mint a
tudományszervezés központosítását követelve határozottan megfogalmazza:
„[e]zt a központosítást pedig csak a bölcselet vállalhatja magára: az a bölcselet,
melyrõl mi gyakran józan eszünkre hivatkozva oly kicsinylõleg beszélünk”. A
filozofikus német és a „filozófiaellenes” magyar gondolkodást szembeállító
toposzt egyszerre fölhasználva és vitatva mondja: „Maguk a németek is nagyon
idegenkednek ma a bölcselkedéstõl, de õk tehetik, mert õk annakidején már
eleget filozofáltak. õk megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy a filozófiát
fitymálják, mert õ nekik van filozófiájuk, de minekünk ez idõ szerint a
tudományok között a bölcseletre kellene a fõsúlyt fektetnünk, mert csak ez
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tehet bennünket képessé a tudományok magvát átültetni és csak ez szervezi
munkásságunkat egységesen és központosítja az erõket tervszerüen olyformán,
hogy késõbb a nagyobb és nagyobb munkafelosztásra is áttérhetünk, sõt még az
erõszétforgácsolás sem igen válhat ártalmunkra.”48 Másutt, a „magyar eszmé-
nyeket” számba véve, az „egységes világfölfogást” nevezi a nemzetépítés funda-
mentumának. „A magyar nemzetnek elébb-utóbb annak tudatára kell ébrednie,
hogy a mi nemzetet mindenekfölött erõssé, hatalmassá tesz, az elsõ sorban az
egységes világfelfogás, a változhatlan jellem, melyet nem lehet minden más
nemzetbõl kiinduló mindennemû divatnak kénye-kedve szerint alakítania,
változtatnia. Mint a hogy az egyén csak akkor nevezhetõ igazán egyénnek, ha
nemcsak testi ereje és gyakorlati eszélyessége, hanem önmagában megállapodott
önálló gondolkodása van: úgy az a nemzet igazán nemzet, mely saját világfel-
fogással bír.”49

Másfelõl azonban az így körvonalazott magyar „nemzeti filozófia” progra-
matikusan nem nyer határozott alakot. Palágyi publicisztikájából és esszéisz-
tikájából csak annyit tudunk meg róla, hogy kritikailag viszonyul az idegen
gondolatokhoz, és önállóságra törekszik. Hogy tartalmilag mit is foglaljon
magába, arra nézve nem itt kapunk válaszokat: Palágyi bölcseleti mûveibõl kell
kiolvasnunk õket. Ezek a mûvek sehol sem utalnak közvetlenül a „nemzeti
filozófia” meghirdetett programjára, lényegi törekvésük azonban minden
esetben pontosan ez: a kritikai befogadáson alapuló, önálló bölcseleti álláspont
kialakítása. Ebben az értelemben mind korai, ismeretelméleti–logikai, illetve tér-
és idõelméleti munkái, mind kései, vitalista fordulata után született mûvei a
befogadott gondolatok kritikai átformálását valósítják meg: az elõbbiek az
antimetafizikai pozíció metafizikai bírálatára és a dualista elméletek monista
kritikájára építve próbálkoznak önálló bölcseleti álláspont kialakításával, az
utóbbiak pedig egyfelõl a mechanikai, másfelõl a pszichológiai megközelíté-
sekkel szemben igyekeznek sajátképpen „vitalista” megközelítést érvényesíteni.50

Ebben az értelemben Palágyi filozófiája „nemzeti filozófiaként” értel-
mezhetõ: bölcseletét az általa kezdeményezett „nemzeti filozófiai” koncepció
megvalósításának törekvéseként lehet szemlélnünk tehát.

k
el

l
é
k
 2

6

138

48 Palágyi Menyhért: Az Akadémia és az önálló magyar tudományosság II. Id.
kiad. 130.
49 Palágyi Menyhért: Magyar eszmények. Id. kiad. 130.
50 Vö. Bogdanov Edit: i. m. 98-99., Hell Judit – Lendvai L. Ferenc – Perecz László:
Magyar filozófia a XX. században. Elsõ rész. Áron Kiadó, Budapest, 2000, 53–61.




