,Nézd csak [...], milyen foértelmesek a fehérek.”

Csejtei Dezs6 — Juhasz Anikoé:
Amerika felfedezése és az Uj globalis rend I-II.
Attraktor, Mariabesny6—G6dolls, 2004.

Az olvas6 kénnyen tévedés aldozata lehet, amikor kezébe veszi Csejtei Dezs8
és Juhasz Aniko Amerika felfedezése és az iy globilis rend cimii kétkdtetes mivét. !

Elsé pillantasra ugyanis ugy tlinhet, mintha csak keveseket érinté és érdek-
16 szakmunkat tartana a kezében. Ennek azonban éppen az ellenkezdje igaz. A
konyvekben, ha attételesen is, de rolunk van sz6. Rolunk, a modern kor embe-
rér8l: a hoditorol. Végssd soron pedig a modern nyugati civilizacié kezdeteirdl
és alapproblémairdl. A md altal felvetett problémak horizontja joval szélesebb,
mintsem azt els§ pillantisra gondolhatnank. Nekiink, olvasoknak feltétleniil
koziink van a kotetekben megjelenitett problémavilaghoz, hisz a kor, amelyrél
sz6 van, a mi korunk kezdete is egyben. Mint a modernség gyermekei mindan-
nyian valamiféle viszonyban allunk ezekkel a problémakkal, igy a m{ mindan-
nyiunk érdekl8désére szamot tarthat-2

A 16. szazad els§ évtizedeiben a nagy foldrajzi felfedezések nyoman egy 1j
globalis vilagrend kérvonalai kezdenek kibontakozni. A megvaltozott vilaghely-
zet stlyos teoldgiai, filozoéfiai, antropoldgiai, moralis és jogi - tehat korantsem
csak foldrajzi, katonai, gazdasagi és kereskedelmi - problémakat vet fel. A meg-
oldatlan problémak - tigymond - teoretikusért kidltanak. Francesco de Vitoria
lesz az a felkésziilt teoretikus, aki teologusként, domonkos-rendi szerzetesként
és az Gn. salamancai iskola egyik legismertebb képviselSjeként relevans vala-
szokat igyekszik adni a felszinre keriilt problémakra. Csejtei és Juhasz inter-
pretacidjanak tengelyében is az & életmivének elemzése 4ll.3

L A m els kotete (Az alteritds és a ius gentium kérdése Vitoria és Sepitlveda irdsaiban)
attekintd, elemzd, leird jellegli, mig a masodik kotet (Francisco de Vitoria és Juan
Ginés de Sepiilveda irdsai) Francesco de Vitoria és Juan Ginés de Sepulveda a hazai
olvas6kdzonség eltt teljességgel ismeretlen irdsainak forditdsait tartalmazza a
szerz8k tolmacsolasaban.

2 A modern ember egyik alapvetd jellemvonasa a héditasra (a lét meghoditasara), a
birtokbavételre irAnyulé torekvés, melynek sordn - szemben az antikvitis emberével
- mar egyaltalin nem a természet rendjébe torténd harmonikus beilleszkedésre,
hanem a dolgok rendjének megvaltoztatasara, ,gySzelemre” torekszik. A természetre
és a szamara kiilsédleges vilagra mint hoditd tekint. A nagy foldrajzi felfedezések,
illetve az ismert vilag hatarainak 16. szazadi kitagitisa igy mintegy szimboluma lehet
a modernitis késébb kiteljesedd nagy programjinak.

Vitoria eszméinek ellenpélusaként jelennek meg a korban (és a mlben) Juan
Ginés de Sepulveda eszméi. Sepllveda mint Vitoria politikai ellenfele sokkal
inkabb ragaszkodott a tekintélyelvi gondolkodashoz, s végsd soron - ellentétben
Vitoriaval - a h6dité hdborak igazsigossiga mellett érvelt. A m( Septlveda életérdl
és gondolkodasardl is fontos informaciokat kozol.
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A két kotetet olvashatjuk Ggy, mint egy torténelmileg egyedilalld
Htalalkozas” torténetét, amely torténet f8szerepl&je maga Vitoria. A keresztény
Euro6pa és az indianok lakta amerikai foldrész 16. szazadi dramai ,talalkozasa-
nak” torténete s az ennek nyoman felmeriil§ problémak kitiintetett szerepet jat-
szanak a modern nyugati civilizacié késébbi alakulasiban. Eurbpa szempont-
jabol az ilyen ,talalkozasok” mindig sorsfordito jelentSséggel birtak,% noha a
kortirsak mindebbdl sokaig csak a megoldasra var6 problémak halmazat
érzékelték. Vitoriat - bar teoldégusként szdmara a vallasi kérdések jatszottak koz-
ponti szerepet - a teologiai dimenzidkon tilmutatod kérdések, igy a hoditasok
nyoman el8allt problémak is foglalkoztattak. Elsésorban az érdekelte, hogy a
kitdgult vildg horizontidn milyen 4y élélények tintek fel, mi ezen lények (az indidnok)
Jogi stdtusza, mi antropologiai meghatdrozotisdguk, s valldsi, politikai és jogi tekintet-
ben hogyan kell viszonyulni hozzdjuk. Tovdbbd a meghdditott teriiletek javai kiket illet-
nek meg, s milyen jogcimen? Az indidnok jogképes lakosok-e vagy sem? Valamint igazsd-
gosnak tekinthetée az indianok elleni habord, hogyan biztosithaté a rend a meghidi-
tott teriileteken, s végs soron legitimnek tekinthetée a héditds?

Ismeretes, hogy a gyarmatositok a legkevésbé sem kimélték az 0 foldrész
indian kultarait. A konkvisztddorok rémtetteirdl ,fekete legendak” keringtek
Eurépaban. A hoditok kegyetlensége® sokszor még az eurdpai kézvéleményt is
sokkolta. Vitoria kortarsa volt a lejatszo6d6 eseményeknek, s ezen tapasztalatai
jelolték ki szamara teoretikusi utkeresésének iranyat. Eppen a sok 4ldozatot
koveteld hoditasok negativ tapasztalatai késztetik &t arra, hogy tisztizzon
bizonyos alapkérdéseket. Az eseményeket egyrészt a hoditd spanyol allam lojalis
polgaraként, masrészt a keresztény univerzalizmus szellemében egyetemes (s6t
néhol humanista) szempontokat is mérlegelve szemlélte.

Vitoria szemléletmddjat mi sem jellemzi jobban, mint hogy 8 lesz az, aki
el8sz6r mondja ki a népek egyetemes Osszetartozasanak és politikai k6zds-
ségének gondolatat.”

4 Eurépa atalakulasa és megtjulasa éppen a ,massiggal”, a ,masikkal”, az
indianokkal”, vagyis egy idegen kulturaval torténd talalkozasnak koszonhetd. Az O-
¢s Ujvilag talalkozasa nyoméan Eurdpa torténelme s az curédpaiak 4ltal elbeszélt
torténet szubsztancidlisan atalakul, amennyiben a hoéditasokban gy8ztes eurdpai
ember kisajatitja a talilkozas torténetének narracidjat is. Az 8slakok tdrténete igy
eurdpai néz8pontbol lesz elbeszélve, eziltal az ,ildozat” torténetét is a ,gySztes”
mondja el. Az indidnok torténete - érvelnek a szerz8k - visszavonhatatlanul véget ért.

A problémékra Vitoria Az indidnokrél és A hdbori jogdrdl cim{, az egyetemen tar-
tott in. Unnepi nagyel8adasainak (relectio) keretei kozott valaszolt. (Lasd a md
masodik kotetében a szovegek forditasat.)
6 Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, Cortez és Pizzaro Mexikéban és Peruban
cinikus moédon és tudatosan felhasznilta az Eurdpibdl behurcolt ,biolégiai
fegyvert”, a himl&t. A jarvany néhany évtized alatt elpusztitotta az slakos indianok
tobbségét, s birodalmakat zilalt szét. fgy példaul Mexikoé lakossaga a 16. szazad eleji
20 milliérdl a szazad végére 1,5 millidra csokkent. A talél8ket pedig mentalisan
sokkolta a tény, hogy a jarvany csak az indidnokkal végez, s mintha csak isteni ere-
j71'iket bizonyitana, megkiméli a hoditokat.

Nem véletlentl tekintik 8t sokan a nemzetkdzi jog atyjanak.



Véleménye szerint a meghoditott f6ldrész lakait, az indidnokat jogképesség
illeti meg. A jogképességet a természetjoghoz koti, amely szerinte az egyetemes
és természettdl adott tulajdonsagokkal (igy az észhasznilattal és a szabadsaggal)
fiigg Ossze. Mivel az indidnok rendezett tarsadalmakban élnek, vannak
torvényeik, tarsadalmi hierarchidjuk stb., elvitathatatlanul jellemzi ket az ész-
hasznalat. Ennek kovetkeztében pedig - antropoldgiai és jogi meghataro-
zottshguknal fogva - javaiktol legitim modon nem lehet megfosztani Sket. Igy a
héditas és tertiletfoglalas a csaszari és/vagy papai vilaguralom elavult jogcimén
nem igazolhatd. S6t, szerinte az asszimilacio, a keresztény hitre térités sem lehet
erészakos, csakis dnkéntes vagy nevelésen alapulé aktus. Vitoria erdteljes kritika-
val illeti azt a korabeli felfogast, amely az indianokat barbar, félig allati, félig
emberi lénynek tekintette. Ezzel szemben Vitoria az egyetemes emberi k6z3sség
tagjainak tartja 8ket, s véleménye szerint az ellentik viselt hdbort igazsigos volta
megkérdQjelezhet8. Az indidnokhoz val6 viszony tekintetében sokkal inkabb a
kényszermentes megegyezésen alapuld egyiittmiikodést tartana kivanatosnak. A
héditasok célracionilis cselekvéssorat azonban teljességgel mas logika mozgatta.
Vitoria eszméi a hoditas praxisara és folyamatara kozvetleniil nem hatottak, sét
V. Karoly spanyol kiraly és német-romai csaszar is elutasitotta azokat.

Csejtei és Juhasz mivét megkozelithetjiik olyan kulcsfogalmak alapjan is,
amelyek a sziiletd modern nyugati civilizacié kulcsfogalmai és problémai is
lesznek egyben. Melyek ezek a kulcsfogalmak? A rend (vildgrend), népek joga (ius
gentium), erdszak, asszimildcid, alteritds (mdssdg), a hdabori joga, igazsdgos hibord,
Jogképesség, jogcim, természetjog, inkvizicio, tolerancia, hoditds, legitimitds, globalizdcié.
Ki allithatna, hogy a modern embernek s nekiink magunknak ne lenne kéze/
kozlink ezekhez a fogalmakhoz és az 4ltaluk jelzett problémakhoz?

A terjedelmes m( altal felvetett szdmtalan probléma kozil csak egyet
emeliink ki. Szandékunk szerint azt, amely legkevésbé sem foglalkoztatta a
héditokat, ugyanakkor élesen ravilagit a hédité és a meghéditott identitasanak és
gondolkodasanak kiillonbozdségére. Az ,aldozat” nézépontja, vagyis az indian
nézépont, az, hogy az indianok hogyan élték, élhették meg a hoditast - tudjuk,
majdnem kipusztultak -, nincsen vagy alig van dokumentalva. Irasbeli forrasok
nem maradtak fenn minderrdl. Am azt mégis sejthetjiik, hogyan reagaltak és
néztek az Eurdpabdl érkezd fehér emberre. Valészintileg nem tévediink nagyot,
ha egy idevagd és relevans Jung-idézettel érzékeltetjiik ezt a reagalast. Jung utaza-
sal soran egy Oreg pueblo indiannal beszélgetett. A beszélgetés kézben megfo-
galmaz6dob gondolatok - igaz, majd’ 400 évvel késdbbi szemléletet tiikrozve -
kilonds megvilagitisba helyezik az ,aldozat” nézépontjat: ,,Nézd csak [..],
milyen fortelmesek a febérek. Vekony az ajkuk, az orruk begyes, arcuk torz é rancok
bardzdiljék, a szemiik pillantisa merev, orokké keresnek wvalamit. Mit keresnek? A
Jebérek 6rokké akarnak valamit, 6rokké nyugtalanok és nyughatatlanok. Nem tudjuk,
mit akarnak. Nem értjiik Sket. Ugy véljiik, bolondok.” Jung kérdésére, hogy miért
gondolja mindezt, az indian igy valaszolt: azért, mert a fehérek ,, Azt dllitjik,
hogy a fejiikkel gondolkoznak.” Miért, ti mivel gondolkodtok, hangzik Jung Gjabb
kérdése. ,,Mi a sziviinkkel gondolkodunk. 3

Az aldozat nézépontjara minden bizonnyal az értetlenség és a kiszolgalta-
tottsag volt jellemz8. Ugyanakkor - Onbeteljesit proféciaként - pusztulasuknak
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mintha kilonds igazolasat vélték volna felfedezni sajat mitoldgidjukban. A régi
indidn mitoszok ugyanis gyakran emlegetnek olyan isteni hatalmt idegeneket,
akik a tengereken 4t érkeznek, és elpusztitjak az indianok vilagat. Mintha ezekben
a mitoszokban eleve a gySztes-vesztes szemléletmod rogziilt volna. A héoditok, a
gyGztesek torténete lett az uralkodo torténet, ami egyben az uralom torténete is.

A mi zard fejezetében a szerz8k a 16. szazadi hatalmi atrendez8dést a
globalizicié mai folyamataival allitjAk parhuzamba. Véleményiik szerint a
Vitoria altal reflektalt problémak, illetve az altala megfogalmazott gondolatok
ma sem megkeriilhet8k. A hatalomgyakorlas, az er8szak, a tolerancia, az alla-
mok és egyének szuverenitasa stb. kérdéskorei korunk eleven problémai kozé
tartoznak.” Vitoria realitisérzékrdl tantskodé eszméinek korabeli Gjdonsagat
az adja, hogy példaul az er8szak kérdésével kapcsolatban nem annak maradék-
talan kikiiszobolését, hanem inkdbb tompitasat, szabalyozasat, keretek kozé
szoritasat hirdette, illetve annak lehet8ségeit firtatta. Vitoria eszméi mint regu-
lativ eszmék ugyan birtak némi hatassal, de maradéktalan megvalésitasukrol
ma sem beszélhetiink.

Feltétlen érdeme a miinek, hogy egy, a magyar olvas6kdzonség szamara
jobbara ismeretlen torténetet és problémavilagot hoz latékozelbe, amely az
adott korban Magyarorszagtol nagyon tavol jatszédik. Akkor, amikor Magyar-
orszagon a mohacsi vész alakitja a torténelem menetét, a vildg mas pontjain épp
egy modern hatalmi, politikai, gazdasigi berendezkedés alapjait rakjik le.
Sajnélatos tény, hogy a spanyolok altal (is) diktalt Gj vilagrend teoretikusairol
Magyarorszagon oly keveset hallani. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko elvitathatat-
lan érdeme, hogy hianypotlé miviikben magas szinvonalon interpretaljak a
magyar olvas6k6zonség szamara a korabeli teoretikusok gondolatait. A md
szerz8i relevans dokumentumokra és szakirodalomra, kortars feljegyzésekre,
illetve évtizedes kutatbmunkara alapozva igyekeznek a hazai olvasék szamara
valosabb képet adni a korszak problémairdl. Interpretaciojuk gazdagsaga, olvas-
manyos stilusuk, szakszerdségiik és oriasi targyi ismeretiik alapjan a mvet
messzemenden ajanlhatjuk az érdeklédék figyelmébe.

A szerz8k hiteles tolmacsolasiban - kozvetlentll vagy attételesen - rélunk
(is) sz6lnak a kotetek. Rolunk, a modern kor emberérdl. A hoditorol.

Laczko Sandor

8InC. G Jung: Emiékek, dlmok, gondolatok. Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 1987. A
gueblo indidnokrol sz616 rész egy 1926-ban keletkezett kiadatlan kézirattdredékbdl valo.

Netan annak volnank tanti, hogy a vildguralomra t6r8 fehér ember ,,bolondéria-
ja” hova vezetett? Mikozben latszolag egyre tobbet tudunk a vilagrol, a helyét keresd
modern ember részérdl a jové és a sors birtokbavétele és irinyitisa nem tortént meg.
Sohasem tudtunk olyan keveset a holnaprol, mint éppen manapsag. A nyughatatlan
kivancsisaginak engedelmeskedd ember afféle biintetésként kapta dnmaga meg-
talalasanak és kitalalisanak feladatat. Nem a hagyomany védettsége és automatizmusa,
hanem az 6nmagan valé folytonos munkalkodas kiizdelme és firadalma. Es mégis...





