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A provokativ és inspirdl6 cim ellenére: egy Gjabb konyv egy mar konyv-
tarnyi irodalommal rendelkez8 témarél - fogalmaztik meg kételyeiket jonéha-
nyan azok koziil, akik kézbe vették és belelapoztak Demeter M. Attila
konyvébe. A téméval kapcsolatos buktatok szdmontartisa azonban felszines
olvasatot takar. A szerzd szandékai és céljai ugyanis nem tartanak igényt sem az
eredetiségre, sem arra, hogy valamiféle torténetirdi hagyomany soraba illesz-
kedjenek.

Demeter kivancsisdganak tirgya - bar eszmetorténeti kalandra invitalja
olvasbit - nagyon is kézzelfoghato, vagy, ha Ggy tetszik, kéznapi. Azt a megle-
het8sen talanyos és rengeteg ellentmondastol terhelt politikai miliét kivanja
megérteni, amelyben kénytelenek vagyunk élni. Ez alatt nemcsak sziikebb
kornyezetiink kisebb, de bosszanté (al)politikai jelenségeit kell érteniink,
hanem altaldban azt a politikai berendezkedést, amelyet a nyugati civilizaci6 a
demokratikus legitimitasra épiil6 modern nemzetillam meglehetésen kozis-
mert fogalméval ir le. Talan viszonylag kevesen érzékelik, hogy nemcsak a
viszonylag 01 kelet( legitim és alkotmanyos demokracidk kiiszkédnek alapvetd
problémakkal itt, Europa kozépsé és keleti felében, hanem altalaban a piacgaz-
dasagot és a szocialis allamot megalapozd honpolgari-koztarsasagi éthosz van
valsdgban az egész nyugati vilagban. Egy olyan szerz8 szimara, aki nem gya-
korlé politikus, nem tarsadalomtudomanyos érdekl8déssel megaldott kdzird és
nem szaktorténész, hanem éppenséggel politikai eszmetdrténettel szakszerien
foglalkozo filozéfus - mint Demeter M. Attila -, majdhogynem sziikségszer(ien
adodott az esszéisztikus formaban megirt eszmetorténet miifaja. A munkat
motivald kivancsisag ugyanakkor nem filologusi, hanem elsésorban teoretikus.
Nem a kilonbsz8 gondolkoddk nézeteinek szaraz - és ahogy azt sajnos meg-
szokhattuk, gyakran steril - rekonstrukcidja érdekli, hanem valds és mai napig
aktualis politikaelméleti kérdések, illetve az ezekre adott, olykor nagyon is
gyakorlati valaszok bonyolult kélcsonhatasa. A kotet alapkérdése az, hogy a mi
politikaelméleti kategdridink mogott valdjdban milyen tapasztalat hazodik
meg. Kik, milyen koriilmények kozott és hogyan probaltak megalapozni a
modern politikai szabadsagot? Egyaltalin mit gondoltak a modernits kezdetén
a politikai szabadsagrol, annak mibenlétér8l, f8bb jegyeir8l? Mi kovetkezett
ebbdl magara az eszmére nézve, amikor azt megkisérelték a gyakorlatba iiltetni,
miként vélekedtek err8l a kisérletr8l a kortarsak, az utékor, és mi
kovetkezett/kovetkezik ebbdl rank nézve ma?

Az igazi kihivast tehat az jelenthette Demeter M. Attila szdmara, hogy
mindezekkel a meglehetsen salyos kérdésekkel hogyan lehet gy szembenézni,
hogy azok stilya ne sodorja valamiféle komor, modoros és akadémikus diskur-
zusba a szerz&t. Nos, batran allithatom, hogy a kényv egyik nagy erénye az a
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konnyed (de nem felszines), empatikus, de ugyanakkor tavolsagtartd probléma-
kezelési mod és jO stilus, amely finom irénidval parosulva Ggy teszi olvas-
manyossa ezt a konyvet, hogy az mindvégig tartalmas, inspirdlé és feszes
gondolatvezetésti marad. Hogyan sikeriilt ez Demeternek?

A fenti kérdéseket kozvetlentil és életszerdien csak ugy lehetett feltenni - de
ez volt a vonatkozo kulcsfogalmak eredeti tartalmanak feltarasat célzo legkézen-
fekv8bb mod(szer) is -, hogy visszanyalunk a kezdetekhez. Itt egyébként sz6
szerint ajanlatos volt megtenni ezt. Hannah Arendt, aki maga is nagy hatast
konyvet szentelt a modern forradalmak jelenségének, mondja azt, hogy a forra-
dalomnak altalaban két f& ismérve van: az 0j kezdet tapasztalata és a szabadsag
megalapozasanak koézponti jelentSséggel bird kisérlete. Nos, a francia forra-
dalmat joggal tekintjiik a politikai modernitas kezdetét jelzé nagyszabast
eseménysornak, olyannak, amely legaldbb annyira vitatott és ellentmondasos
eseményeket generdlt, mint amennyire hallatlanul 0j és egyediilallé volt. A
kontinentalis politikai kultdra ma ismert valamennyi fontos politikai eszméje
és gyakorlata a francia forradalmat el6készits eszmékben, koriilményekben és
kés6bb maganak a forradalomnak az eseményeiben, illetve azok kovetkezmeé-
nyeiben gyokerezik. Ahhoz, hogy megérthessiik korunk mélyen fekvs kozosségi
beidegz&déseit, tanicsos visszanylnunk ahhoz az eszme- és tapasztalatvilaghoz,
amelyben ezek megfogantak. Szinte kézenfekvdek azok a modszertani
analogiak, amelyek a targy természetébdl addédnak: a relevans politikaelméleti
nézetek tlitkoztetése a diskurzus idStlen kolonidejiségében, valamint a kizok-
kent id& és az 0j kezdet forradalmi tapasztalata, egy-egy adott teoretikus
probléma kapcsan érvek és ellenérvek vitaszer(i titkoztetése, valamint a parla-
menti vita akkortdjt meghonosod6é demokratikus gyakorlata. Demeter, igen
stilusosan egyébként, htsvér gondolkoddkat idéz meg, nemcsak nézeteiket
ismerteti, hanem egy-egy igen jellemz8, idénként anekdotikus torténettel
felvillantja a sz6ban forgd személyek jellemét is - ezzel a technikaval egyszerre
teszi életkGzelivé és az interpretacid szamara sokrétlivé a kozottiik zajlé virtualis
vitat. Ko6zds szellemi térben talalkozhatnak igy Rousseau és Benjamin
Constant, Montesquieu és Robespierre, mikézben Tocqueville és Edmund
Burke nézetei segitségével a moderator szerz tagolja azt a hallatlanul izgalmas
vitat, amely végsd soron kdzvetleniil minket (is) érint. Itt jegyezném meg, hogy
ha felfedezhetdk elfogultsagok ennek a nagy ivii teoretikus ,,vitinak” a modera-
lasaban, akkor azok kétségtelentil a konzervativ liberalis nézetek hangoztatoi
iranyaban mutatkoznak meg, Am meglétiiket a szerz8 nem is kivanja palastolni.

Most pedig, mid6n vazlatosan leltdirba kivinom venni azokat a f&bb
politikaelméleti vitatémakat, amelyek Demeter M. Attila kdnyve egy-egy fejeze-
tének targyat képezik, hagyom, hogy - csakigy, mint magit a szerz6t - ,a
filozbfiai analégia szelleme” vezéreljen.

Gyakran Ggy tlnik fol szdmunkra, hogy demokratikus berendezkedésti
tarsadalmakban a kiegyensulyozott politikai életre egyarant veszélyt jelenthet
az, ha tll sokan vesznek részt a kézéletben, de az is, ha tal kevesen. A dilemma
teoretikusan a maganéleti szabadsag és a kozéleti szabadsag kozotti fesziiltség
forméjaban jelentkezik. A modern politikai szabadsag széleskor(l, azaz a hon-
polgarok egészére kiterjed, am elsGdleges célja mégiscsak az, hogy a zavartalan



maganéleti szabadsig garancidit biztositsa. Ugyanakkor tapasztalataink azt
igazoljak, hogy ha a politikai kozosség elsopré hanyada a maganélet bizton-
sagaba hazodik vissza a szovevényes koziigyek faradsigos intézése eldl, akkor
majdnem mindig a kozszabadsag keriil veszélybe. De mai népes tarsadal-
mainkban gyakorolhatja-e a szuverén nép az 6nmaga feletti hatalmat, és ha
igen, hogyan? Csakis a koztarsasag alapjaul szolgald képviseleti elv szolgalhat
megoldasul, &m mara bebizonyosodott, hogy ez a gyakorlatban talontal
lesz(ikiti a politikai szabadsig korét. Hannah Arendt a tanicsrendszerben, a
helyi kiskozosségi onkormanyzatban vélte megtalalni a megoldast. Vele szem-
ben Bibé Istvan, akinek kozvetlen forradalmi tapasztalatai voltak 1956-bol, Ggy
vélekedett, hogy a tanacsok csak forradalmi idSkben tolthetik be hatékonyan a
szerepliket, mig ,békeid8ben” nagy a kisértés, hogy a kisszer(l torzsalkodés és a
manipulacibé vagy a szliklatokorlség és az érdektelenség csapdajiba essenek.
Lehetséges-e hit demokracia, lehetséges-e koztarsasag, és ha igen, hogyan?

A modern kori forradalmak majd mindegyike els@sorban a széles tomegek
felszabaditasat, majd ezt kovetSen a kozszabadsig megalapozasat tekintette
legfontosabb feladatanak. E két torekvés valamelyike, de gyakran mindkettd
kudarcba fulladt. Szintén Bib6 mondja azt, hogy a felszabadulasnak elssorban
lelki folyamatnak kell lennie, mert csak erre épiilhet a szabadsig intézménye-
sitése. Ez pedig kiiléndsen a nagy nyomorral kiiszkéd8 tirsadalmakban lehe-
tetlen, mert az ember mint biolégiai lény aligha valhat képessé a szabadsagra.

A forradalmak eredményeképpen elharult az akadaly az elél, hogy az
elavult és hiteltelenné valt monarchikus-arisztokratikus legitimitasi elvet
felvaltsa a demokratikus legitimitasi elv, am a tdmegek Osszes nyavalyaikkal és
szenvedélyeikkel tédultak be a hatalomba, ami alaposan visszavetette a hata-
lomgyakorlas hosszl évszizadokon keresztiil csiszoldédott technikait, mikézben
a hatalom 1j birtokosait - csakligy, mint a régieket egyébként - semmi sem
védte meg a hatalom korrumpalé hatasatol.

Lattuk/latjuk: forradalom de facto van, am lehetséges-e egyaltalan? Ez az
elméleti kérdés korantsem képtelenség. S6t, mi t6bb, ugy tlinik, hogy
forradalom de iure nem is lehetséges. A kényv masodik részében a szerzé a
kovetkez8képpen teszi fel a kérdést: vannak-e emberi jogaink? Az egyetemes
emberi méltosdg mindenkit megillet, de az mar kérdéses, hogy a polgari
allapotot és a torvényt megel6z8en vannak-e egyaltalin jogaink, s ha igen, mi
alapozza meg ezek létezését. Ha pedig csak a polgari allapotban tesziink szert
politikai jogokra, akkor ezek arra is feljogositanak-e, hogy felforgassuk a poli-
tikai rendet? Ugy tiinik, hogy a valasz nemleges, mindenesetre a mindenkori
forradalmak jogszer(iségét avagy jogszer(itlenségét jotékony homaly fedi.

A francia forradalom méhében fogant a modern nemzet. Ennek a
vészterhes sziiletésnek most egyéb aspektusait figyelmen kivil hagyva hadd
hivjam fel a figyelmiiket arra, hogy ma, amikor sokan és sokféleképpen josoljak
a nemzet halalat, egyre komolyabban szembe kell nézniink azokkal a problé-
makkal, amelyek a testvériség kitrtlSfélben lévd jelszavihoz kothetdk.
Nemcsak szocialis, hanem elsérend(l politikai kérdésekrdl van sz6. Ezeknek a
problémaknak ma mar ismerjiik egy sor véresen komoly negativumat, de Ggy
tlinik, hogy pozitiv tartalmaikbol alig sikeriilt valamit feltdirnunk, marpedig jol
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megalapozott szolidaritas nélkiil aligha leszlink képesek tartds politikai rendet
fenntartani. Pontosan a nemzettel kapcsolatos tapasztalatok igazoljak, hogy
ennek a kulcsfontossagli problémanak érzelmi és szenvedélyekkel 6sszefiiggd
vonatkozasai is vannak, és gyanithatéan nem lesz elég megdrizni télik a poli-
tikai ésszer(iséget, hanem valamiféle kiegészitS szerepet kell talalnunk nekik a
tovabbra is stlyos garanciakat hordozé racionalitas mellett.

Nos, fentebb mintegy olvasénaplé-szertien igyekeztem szemelgetni azok-
nak a lényeges és izgalmas politikaelméleti problémaknak a sorabol, amelyek
Demeter M. Attila konyvének targyit képezik. Befejezésképpen fontosnak
tartom, hogy néhany szoban a cimre is reflektaljak. Az irastuddk - egyébként
meglehet8sen kétes - forradalmi szerepét igen tanulsigosan és megszivle-
lend8en mutatja be a szerz8. Mai szohasznalattal élve, az értelmiségieknek nem-
csak a dogmatikus gondolkodas, hanem a kiildetéstudat és a kozjo iranti kétes
fanatizmus is gyakran felr6hatd, csak(gy, mint az emberi esend8ség
mértéktelen jelenléte. Bebizonyosodott, hogy e tekintetben megallt az id8... Mi
még mindig a permanens forradalmak korat éljiik, pedig szamtalan hasznos
dolgot tehetnénk, példaul olvashatnank - Demeter M. Attila konyvét.

Ilyés Szilard





