Susan L. Hurley
Az én Ujramegjelenése

1. A gondolatmenet

Az észlelés és a cselekvés mélyebb interdependenciit mutat, mint azt
szokasosan gondolnank. Empirikus implikacioi mellett ez az interdependencia
egyes filozofiai kérdésekre nézve is kovetkezményekkel bir: ilyenek a tudat
egysége, az elme és a vilag Osszefliggései, az Ontudat, a megismerés, a behavio-
rizmus stb. Ezt az altalanos témat az itt kovetkezd irasok a tudat és a cselekvés
kiilonb6z8 vetiileteiben fejtik ki. Ezek kiilén is olvashaték, &m sorban olvasva
az irasokat a figyelmes olvas6 egy altalanos és néhany mellék-gondolatmenetet
fog folfedezni.*

Az elmének és normainak helye a természeti vilagban régtdl fogva proble-
matikusnak téint. Am azt, hogy az elme és a vilag Osszefiiggéseire kielégits
felfogast talaljunk, egy bizonyos gondolati irdnyultsag még inkabb megne-
hezitette. Az az irdnyultsdg ugyanis, hogy az észlelést és a cselekvést az elme és
a vilag kozotti kozvetits teriiletnek tekintsiik. Hajlamosak vagyunk az észlelést
a vilaghol az elmébe valé bemenetnek, a cselekvést az elmébdl a vilagba valo
kimenetnek gondolni. Lehet, hogy az észlelésnek és a cselekvésnek ez a bemenes-
kimenet elképzelése taplalja ma is az elme vilagbani helyére vonatkoz6 hagyoma-
nyos aggodalmakat, valamint egyes konkrétabb filozofiai feltevéseket is. Ha az
észlelés a vilagtol az elméhez torténd bemenet, és a cselekvés az elmétdl a vilag-
hoz toérténd kimenet, akkor az elme, mint a vilagt6l kiillonb6z8, az a valami,
amibe a bemenet és amibdl a kimenet torténik. Tekintet nélkiil tehat az orga-
nizmusok és kdrnyezetiik kozotti oksagi viszonyok halozatra, azt feltételezziik,
hogy az elme egy kiilon helyen talalhatd, olyan hatirok mogott, amelyek a
vilagtol kildnvalasztjak.

Amennyiben tehat az elme viligbani helyét probaljuk megérteni, a
bemenettdl a kimenet felé irAnyul6 funkciét tanulmanyozzuk, kiildondsen azt a
modot, ahogyan a kozponti idegrendszer részei az emberi szervezetbe jutd
bemeneteket feldolgozzak és atalakitjak. Azon vitatkozunk, hogy vajon a
kézponti kognitiv folyamatoknak kell-e birniok valamely nyelvszert struktd-
raval, amely megmagyarazza a gondolkodas fogalmi struktarajat. De hajlunk ra,
hogy elhanyagoljuk a kimenettdl vissza a bemenetig elhelyezkedd funkciot, és
a modot, ahogyan a kdrnyezetek, koztiik a nyelvi kornyezetek atalakitjak és
visszatiikrozik az emberi szervezet kimeneteit. A két funkcid nemcsak Ossze-
hasonlithat6 komplexitassal bir, hanem okozatilag folytonos. Ahhoz, hogy

* A tanulmany [Introduction: The Reappearing Self] Susan L. Hurley Consciousness
in Action cim( kotetének (Harvard University Press, Cambridge, MA, 1998)
bevezetd darabja. A kotet egyes tanulmanyaira vonatkozo hivatkozasokat kihagy-
tuk a szovegb8l. [A szerk. megy.]
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megértsiik az elme viligban elfoglalt helyét, ezeket a komplex dinamikus
folyamatokat mint rendszert kell tanulmanyoznunk, nem pedig csak megcson-
kitott bels§ részleteiket.

Az embereket és mas, elmével bir6 allatokat egy bizonyos szinten dina-
mikus szingularitdsoknak tekinthetjiik: olyan strukturalis szingularitasoknak az
oksagi folyamatok mez8jén belil, melyeket id8ben szamos visszacsatolasi
hurok fonadéka jellemez. Tekintsiik a cirkuszi el8adét, aki a tér nyelét a szajaba
teszi, hatrahajtja a fejét, a tér hegyén egy hegyére allitott kardot egyenstilyoz, és
az egész cOkmobkot a feje folott mesterien egyenstlyozva folmaszik egy létrara,
atlenditi labait a felsd lépcséfok f6lott, és a létra masik oldalan lemaszik. Min-
den mozdulat, amit tesz, egyszerre oka és teljes mértékben fliggvénye szamos,
belsS és kiils6, szenzorikus és motorikus jelzés tipust visszacsatolasi csator-
nanak, melyek komplex beéllitasait sokévi gyakorlas csiszolta. A visszacsatolasi
Osszefiiggések egy alig kevésbé bonyolult dinamikus struktaraja szovi bele a
normalisan aktiv szervezet idegrendszerét annak kdrnyezetébe. Ez az, amitél a
lény kolesondsen Osszefliggd észleletei és szandékai is fliggnek. A teljes komplex
dinamikus visszacsatoldsi rendszer nemcsak a bemenettdl a kimenetig terjedd funk-
cidkat foglalja magaban, hanem a kimenettSl a bemenetig terjed8 visszacsa-
tolasi funkcidkat is, részben az organizmuson beliilieket, részben olyanokat,
amelyek athaladnak a kornyezeten, miel8tt visszatérnének. Ennek eredménye-
képpen kiilsd allapotokra lehet sziikség ahhoz, hogy megmagyarizzik a test
felilletén mutatkozo tevékenységmintikat, még ha az, amit magyarazni kell,
nem is értelmezhet§ kiilsé allapotok altal. A dinamikus szingularitas az orga-
nizmusban 6sszpontosul, és vele egyiitt mozog a kornyezeteken keresztiil, de
neki maginak nincsenek éles hatarai.

A dinamikus szingularitis koncepcidja megmarad a személy alatti szinten.
Nem kellene osszetéveszteniink a fogalmisag kiillonb6zd szintjeit: az oksagi
folyamatok személy alatti szintjét, melyre az elme timaszkodik, és a normative
szabalyozott mentalis tartalmak személyi szintjét. Amikor szandékkal rendelkez8
cselekvéket gondolunk el a személyi szinten, azokra a kapcsolatokra gondo-
lunk, amelyek észleleteik és szandékaik, vélekedéseik és vagyaik kozott allnak
fenn, és Ggy probaljuk értelmezni Sket, mint akik meggondolasok alapjan
cselekszenek, még ha megenged;jiik is az ésszertitlenségek és hibik lehet8ségét.
Ezzel szemben a neurofizioldgiai és komputacids természeti oksagi magyara-
zatok személy alatti mechanizmusokat és funkcidkat irnak le. A mentélis
dllapotok személyi szint(i tartalmait ugy foghatjuk fel, mint amelyeket ilyen
személy alatti folyamatok, a tartalmak hordozékozegei hordoznak. De a személy
alatti folyamatok, a tartalmak hordozokdzegeinek tulajdonsagai nem vetithet8k
egyszer(ien bele a személyi szinti mentalis tartalmakba, avagy forditva. Ezeknek
a kiillonbo6z4 latdssmodoknak, illetve leirasmodoknak, amelyekkel egy organikus
rendszerhez kozelitiink, nem kell izomorfizmusokat mutatniuk vagy barmilyen
egyszeri médon egymasra leképezédniiik. Eppligy, mint 4ltaliban a dinamikus
visszacsatolasi rendszerek emergens tulajdonsagai esetében: a lényeges mindségi
kilonbségek az egyik szinten a masik szinten 1évd apré6 mennyiségi kiillonb-
ségektdl fiigghetnek. A diszkontinuitasok, a zavaros vagy valtakozo struktira az
egyik szinten lathatatlan lehet a masikon.



Am a bemenet-kimenet elképzelés igenis dsszekeveri a szinteket. Ossze-
keveri a személy alatti szint ok-okozati bemenet és ok-okozati kimenet kozotti
kiilonbségtételét a személyi szint észlelés és cselekvés kozotti kiilldnbségtételével.
Vagy legalabbis thlzott egyszer(iséggel képezi le egymasra a két kiilonbségtételt.
Vegyiik inkabb azt a nézetet, mely szerint mind az észleleti tapasztalat, mind a
szandékolt cselekvés ok-okozati folyamatok olyan struktarajatél fiigg, amely
dinamikus visszacsatolasi rendszert alkot. Mas sz6val, mindketten bemenetek és
kimenetek kozotti kapcesolatoktdl fiiggnek. Ez kétszintll magyarazattal szolgal
az észlelés és a cselekvés kolcsonds Osszefiiggésére, mely a perspektivaval-birasra
jellemzé&. Kiigazitja az atmeneti teriilet elképzelését: az észlelésnek mint beme-
netnek és a cselekvésnek mint kimenetnek a képzetét. Az észlelés és a cselekvés
kozvetlenebbiil is Gsszefiigghet, mint amennyire ama elképzelés megengedi. A
neuropszicholégia olyan példakkal szolgdl, amelyek ezt a kiigazitast illuszt-
raljak és alatamasztjak.

Di6héjban ez lenne a f8 gondolatmenet. Amellett fogok érvelni, hogy a
tudat egységének normativ, személyi szinti, valamint személy alatti szint(
vetiilete 1s van. Az e két szint kdzotti viszony a perspektiva szorosan idekapcso-
16d6, am altalanosabb fogalman keresztiil kozelithet6 meg: az észlelés és cselek-
vés interdependencidja egy személy alatti dinamikus szingularitastél vald kozos
dependencijuk értelmében magyarazhatd. Az egység e személy alatti vetiilete
nem timogatja az éles ok-okozati hatirokat sem az elme és a vilag, sem az
észlelés és a cselekvés kozott. Sét, ellenszeriil szolgalhat az elmének a modern
filozofiaban tapasztalhato, befelé iranyuld visszavonulasara. A személyi szinten
az én nem valahol az észleleti bemenetek és viselkedési kimenetek kozott
rejtézik, hanem Gjra megjelenik a szabadban, testet dltve és a vilagba agyazottan.

Ezeket a témakat két részben fejtem ki. Az elsd rész a tudat egységére
Osszpontosit, mig a masodik az észlelés és a cselekvés kozotti Osszefliggésekre/
viszonyokra. EI8bb a két részt tekintjlik valamivel részletesebben at, majd az al-
gondolatmeneteket. A hivatkozasok megkonnyitése végett azokat a terminuso-
kat/kifejezéseket vagy megfogalmazasokat, amelyek az irasokban fontos
szerepet jatszanak, itt kiemelem, mikdzben roéviden és informalisan megma-
gyarazom &ket. [...]

2. Elsb rész: a tudat és a cselekvés egysége

Egyes, azonos id8tartamot elfoglalé tudatos allapotok egyiitt allnak fenn,
mig masok kiilén. Mikézben hozzad beszélek, latom az arcodat, és hallom a
sajat hangomat, Ezek a tapasztalatok egyiitt allnak fenn, avagy egyesitettek egy
tudaton beliil. Am te is hallod a hangomat, és a te tapasztalatod kiilénbozik az
enyémtSl. Ez egy konny( eset. De mit jelent az, hogy egyidej(i tudatos allapotok
egyesitettek vagy kiilonalloak? Talalhatunk-e egy elvileg megalapozott magya-
razatot a tudat egységére egy adott idében, ami nehéz esetekre is érvényes lesz?
Vagy csak kiilonb6z8 eltérések vannak az esetek kozott, és egyes esetekben nincs
helyes valasz, nincs ,tudategység” mint egyesitett jelenség?

A kantidnus és neokantianus érvek kétféleképpen nehezitik meg a tudat
egységének magyarazatat. A tiszta ész kritikdjaban Kant amellett érvel, hogy a
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tudat egységét nem értelmezhetjiik a tapasztalat tartalma alapjan. De végsd
soron azt is fenntartja, hogy azt egy maganval6 dologként értett én egységeként
sem lehet felfogni. Ennek a kanti dilemmdnak létezik egy modern leszar-
mazottja: nehézségek meriilnek fel a tudat egységének szubjektiv és objektiv
magyarazatai esetében is.

A szubjektiv szféra hagyomanyos felfogasiban a tudat tartalmai elvileg
fiiggetlenek a kilsé vilagtdl. Az ilyenfajta nézetek sebezhet8ek a ,puszia
tartalomtobbler” érve 4ltal: a tudat egysége vagy kiilonallésaga nem magyarazhatod
a tudat szubjektiv tartalmainak alapjan, mivel ugyanaz az egység- vagy kiilon-
illosag-kérdés Gjbol és 0jbdl felmeriil barmely ilyen tartalom kapesan is.
Objektiv magyarazatra van sziikség. Ha kell lennie valasznak arra a kérdésre,
hogy a tudatos allapotok egy bizonyos id6ben egységesek vagy kiilonalloak,
akkor a szubjektiv szféra elvileg sem 6nallo. Megvizsgalhatjuk, hogy a tudat
lehet-e csak részben egységes, Uigy, hogy az 1-es allapot egy tudatban van a 2-es
allapottal, és a 2-es a 3-assal, annak ellenére, hogy az 1-es allapot a 3-assal nincs
egy tudatban. De még ha gy is gondoljuk, hogy értelmes a tudat ilyen részleges
egysége, kideriil, hogy objektiv magyarazatra mégis sziikség van.

Amikor személyi szinten gondolunk el szandékkal rendelkezd cselekviket,
holisztikusan adunk értelmet annak, amit tesznek: a kapcsolat alapjan akozott,
amit észlelnek és szindékoznak, vagy amit vélnek és vagynak. Hogy egy észlelet
milyen cselekvéshez vezet, az a cselekvd szandékainak tartalmatdl fligg, és
forditva. Figyelembe vessziik valamely személy kiilonbozé észleletei és vélekedés-
modjal, vagy szandékai és vagyai konzisztencidjat. Az emberek, természetesen,
néha irracionalisak. De irracionalitisukat a normativ feltételek alapjan értel-
mezziik. A mentalis allapotokat, Ggymint az észleletek és a szindékok kozotti
viszonyokat, legalabbis enyhén, normak rendezik, amilyenek példaul a konzisz-
tencia és az instrumentalis racionalitdis normai. Ha ezeket a normakat tual
szélsGségesen szegik meg, kezdjiik elveszteni fogbdzonkat azzal kapcsolatban,
hogy az illetd viselkedés miért szamitana egyaltalan egy szandékkal rendelkezd
cselekvé mentalis allapotai kifejez8désének.

A konzisztencia normai a tartalom szintjén fontos szerepet jitszanak a
tudat egységében. Egyes esetekben és egyes feltételek kozott az inkonzisztens
tartalmak az egység hianyat implikalhatjak. Am az egység normativ megkdze-
litése a kivant objektiv magyarazatnak csak egy részével szolgalhat, mivel a kon-
zisztencia nem elég az egységhez: a kiilonall6é tudatos allapotok tartalmai is
konzisztensek lehetnek egymassal. Valdjaban a tartalom kiilonalld tudatkoz-
pontokbani teljes megkett8z8dését is értelmesnek talalhatjuk, és a konzisztencia
normai nem magyarazhatnak ezek kiilonallésagit. Az objektiv magyarazatnak
egy tovabbi Gsszetev8re van sziiksége.

Sem a tudat tartalmai, sem a tartalmat irdnyit6d konzisztencia-normak nem
magyarazzak meg teljességgel az egységet. Talan inkabb a személy alatti szinten
kellene keresniink a kivant objektiv magyarazat tovabbi 6sszetevSjét. Am ekkor
egy masik nehézségbe titkozlink. Nem szabad Osszetévesztentink a tudat egy-
ségét a tudat személy alatti hordozokdzegeinek egységével. Nem vetithetiink 4t
az egyik szinten meglévs tulajdonsigokat vagy struktirikat a masikra. Nem
kell léteznie az egységes tudat egy téridSben egységes lokuszanak az agyban, és



a neuro-anatémiai struktranak nem kell izomorfnak lennie a tudat struktara-
javal. Az egységnek kiillonb6z8 neurofizioldgiai formai lehetnek.

Lévén, hogy a tudat egységének szubjektiv és objektiv magyarazata is
nehézségeket hordoz, kulcsot és egyben tanulsagot is nyeriink a kanti dilemma
wjragondolasa altal. Kant megprobal atbujni a dilemma két valasztasi lehetSsége
kozott, amennyiben az dntudat egy sajatos értelmezésével magyarazza az egysé-
get - ez a transzcendentdlis appercepcié”. Ez sem valamely empirikus énnek mint
a tapasztalatban megjelenitettnek, sem az énnek mint maginvalénak a tudata,
hanem inkabb a spontin fogalomalkotd tevékenység lehet&ségéé. A kulcs az,
hogy a tudat egysége valamiképpen lényegileg magaval vonhatja az aktivitast.
Hibas Ggy gondolkodni az észleleti tudatrdl, mint ami passzivan receptiv. A
tanulsag az, hogy sok mulik a tudat receptiv és aktiv elemei megkilonbozteté-
sének hogyanjan. A szandékolt cselekvések ugyanazokat a kérdéseket vetik 61 a
tartalommal és az egységgel kapcsolatban, mint az észleleti tapasztalatok.
Azaltal, hogy a szandékolt cselekvéshez folyamodunk a tudat egységének magya-
razata kapcsan, abba a veszélybe keriiliink, hogy csupan athelyezziik, de nem
oldjuk meg a problémat.

Hogyan lehet ezt a regresszus-veszélyt elkeriilni, és ugyanakkor felismerni
az észlelés 1ényegileg aktiv természetét? Az észlelés és a cselekvés megkiilonboz-
tetése a személyi szinten érvényes. A bemenet és a kimenet megkiilonboztetése
a személy alatti szinten érvényes. Mindkettd j6 megkiildnboztetés, de nem sza-
bad egyiket a masikra ravetiteniink, azzal, hogy feltételezziik: az észlelés beme-
net a vilagbol az elmébe, és a cselekvés kimenet az elmébdl a vilagba, mint az
watmeneti teriilet” elképzelésben. De a szandékok tartalmit és egységét nem is
kell egyszer(ien adottnak tekintentink a tapasztalatok tartalmanak és egységének
magyarazatakor.

De vizsgaljuk meg inkabb azt a lehet8séget, hogy mind a tapasztalatok,
mind a szdndékok tartalmai a bemenetek és a kimenetek egy komplex dina-
mikus rendszerének részei, mely rendszer gy belsS, mint kiils§ visszacsatolasi
hurkokat tartalmaz. Ez megmagyarazna az észlelés és a cselekvés kolcsonos
Osszefliggését, mely része annak, amit perspekifvdvalbirisnak neveziink: néhany
modjat annak, ahogyan az, amit tapasztalsz és észlelsz, sziszematikusan fiigg
attdl, amit teszel, és megforditva.

Egy ilyen kétszintd interdependencia elképzelés elkertilheti a regresszus veszélyét.
Ugyanigy elkeriilheti azt a veszelyt, hogy Osszetévessze a szemeély alatti tartalom-
hordozokozegek tulajdonsagait a tartalmak tulajdonsagaival. Igy elvileg hozza-
jarulhat annak megértéséhez, hogy a tudat egységének magyarazatdhoz sziikséges
személy alatti Gsszetevd hogyan keriilhetné el ezt a veszélyt. Tegyiik fel, hogy a
tartalom kiilonb6z8 oksagi folyamatok fliggvénye (vagy, ha tetszik, ezekre épiil
ra, ltaluk meghatarozott, télitk konstitutiv modon fiigg). Ezek nemcsak a tartal-
mak bels§ hordozokdzegeit, hanem kiilsS allapotokat vagy oksagi folyamatokat
1s magukba foglalhatnak. A tartalom elosztott és helyi folyamatok fiiggvénye is
lehet, az organizmuson belili vagy az organizmus és kornyezete kozotti
viszonyoké éppugy, mint a kiilénallé neuronalis struktrak belsd tulajdonsagaié.

Mindazonaltal az, hogy e tényez8k koziil melyik hatirozza meg a tartalmat,
nem olvashato6 le egyszerlien a személy alatti hordozokozegek tulajdonsagair6l.
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Ez a szinteknek pontosan az az sszekeverése, amelyet elkertilni igyeksziink (bar
nem tagadjuk azt, hogy barmi is mondhaté volna a szintek kozotti lehetséges
viszonyrol). Az emergencia elSrejelezhetetlen lehet. Es a kiilonbézd tipust tar-
talmak, mint példaul az észleletek és a szandékok tartalmai, ugyanannak az
oksagi viszonyrendszernek a kilonbozd funkcioi lehetnek: a kiilonb6zé tartalmak
rdtevddbetnek ugyanarra a viszonyhalozatra. Hogy e viszonyok mely funkcioi
rogzitenek bizonyos tipust tartalmakat, még szélesebb kordi oksagi folyama-
toktdl fligghet, mint példaul az evollciotdl, mely megmagyarazna, hogy miért
létezik egyaltalan bizonyos tipust személy alatti hordozokdzeg vagy bizonyos
tipust mentalis allapot.

Mindazonaltal most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy lathatjuk, a
kétszintdi interdependencia elképzelése hogyan magyarazhatja az észlelés és a
cselekvés kolesonos dsszefiiggését anélkiil, hogy Osszetévesztenénk a személyi és
a személy alatti szinteket. Ha az észleletek és a szaindékok tartalmai ugyanannak
a viszonyrendszernek a kiillénbozd funkcidi, akkor pusztan logikai alapon egy
bizonyos valtozas azokban a viszonyokban elvileg kihathat mind az észleletek,
mind a szandékok tartalmara. Létezhetne interferencia vagy ,,atbeszélés” az észle-
lés és a cselekvés kozott, ahogyan az megyfigyelhetd olyankor, ha kiillonb6z8
tartalmak tev8dnek ra ugyanarra a neuronalis halozatra. E jelenségnek jotékony
funkcio6i lehetnek. Am ami jelenleg fontos, az az, hogy ez a gondolatmenet nem
téveszti Ossze a személy alatti hordozokozegek tulajdonsigait a tartalombeli
tulajdonsagokkal, és nem is feltételezi, hogy a tartalom a személy alatti tulaj-
donsagok egyértelm(i fiiggvénye volna. Tiszteletben tarthatjuk a személyi és a
személy alatti szintek kiilonbségét, mikozben a kettd kozotti viszonyokrol
elmondunk valamit.

Egy ilyen kétszint(i interdependencia felfogas altalinos koncepcidjat gy
pontosithatjuk, hogy megvizsgiljuk a motorikustél a szenzorikushoz valo
visszacsatolas szerepét kiilonb6z8 empirikus esetekben. Egyes esetekben az ész-
leleti tudat egysége az egyszer(i motorikus szandékok tartalméaval egyiitt valtoz-
hat, annak ellenére, hogy a szenzorikus bemenetek véltozatlanok. Az ilyen
esetek kihivast jelentenek a bemenet-kimenet elképzelésre nézve, ugyanakkor
azt sugalljak, hogy a tudat egysége visszacsatolast is implikalhat.

Szolgalhat-e a komplex dinamikus visszacsatolasi rendszer funkcionalis
elképzelése az egység objektiv magyarazatinak hiinyzo Gsszetevéjével? Ahhoz,
hogy a tudat egységét megértsiik, talin meg kellene érteniink az észlelés és a
cselekvés kolcsonos Osszefliggését, mely a perspektivaval-birasban implikalt. Ez
a kényv méasodik részének témaja.

3. Masodik rész:
észlelés és cselekvés interdependencigja

Hogyan fliggnek ossze a kiilvilag allapotai az elme tartalmaival? Egy
hagyomanyos felfogas, melyet gyakran Descartes hatasaval hoznak kapcsolatba,
az, hogy a mentalis tartalom elvben fiiggetlen a vilagtol, avagy autoném (,szik”).
Egyes modern nézetek tagadjak ezt, és azt allitjak, hogy a tartalom a vilagra



vonatkozd vagy kontextusfiiggd (,,tag”). A tartalom hagyomanyos felfogasa szkep-
tikus aggodalmakat sziil a vildg megismerésének lehet8ségérdl: miért ne
lehetnének a kiilvilagra vonatkozé vélekedéseink pusztan agyunkat manipulalo
Srilt tudosok létrehozta vad képzelgések? Ezzel szemben a tartalom vilagra
vonatkozasanak felfogasat gy lehet értelmezni, mint ami a tartalom mint
olyan lehet8ségére vonatkoz6 aggodalmakbol jon létre. Ahhoz ugyanis, hogy
vélekedéseink egyaltalan tévesek lehessenek, valami sajatosra kell vonatkozniuk,
meghatarozott tartalmuk kell hogy legyen. De mi ltal szamithatnak sajitos
tartalommal bir6knak, ha nem a vilaggal valé kapcsolatuk altal? Wittgenstein
késéi miivét olykor igy szoktak értelmezni.

Vizsgaljuk meg azt a hagyomanyos elképzelést, mely szerint az elme
tartalma elvileg fiiggetlen a vilagtol, s igy esetleg szisztematikus tévedés aldozatai
vagyunk. Ha a dualizmus lehet8ségét kizarjuk, természetes gy felfogni ezt az
elképzelést, mint ami szerint, el&szor is, a bels fizikai allapotok mentalis tartal-
makat rogzitenek (internalizmus), masodszor pedig, értelmes elvben feltételezni
azt, hogy a belsd fizikai allapotok 0jraképezhetSk szisztematikusan eltérd kor-
nyezetekben is (az djraképezhetdség feltevése). Ez a szisztematikus tévedés lehetSsé-
géhez vezet: a mentalis tartalom kiilonbozé kdrnyezetekben Gjraképezhetd.

Az elme és a vilag kapcsolatainak kortars megkozelitéseiben kétfajta gon-
dolatkisérletet hasznalnak gyakran. A Megforditost Fold tipust érvek két olyan
helyzetet hasonlitanak &ssze, amelyekben az organizmus belsd allapotai Gjra-
kepz&dnek, am a kiilvilag egyes allapotai eltéréek. Példaul minden, ami vérés
a Foldon, lehet zold a Megforditott Foldon, és forditva. Am a voros targyak
ugyanolyan belsé fizikai allapotokat hoznak létre a foldlakdban, mint a zoldek
az ikerbolygd lakéjaban. A kérdés az, hogy vajon a foldlaké és az ikerbolygd
lakoja mentalis tartalmainak is Qjra kell-e képzddniiik e két helyzetben. Ha a
tartalom szlik avagy auton6m, akkor foltétlentil. Ha a tartalom a vilagra vonat-
kozb vagy kontextusfiiggs, akkor nem foltétleniil. Meglehet, hogy a valasz attol
fiigg, hogy kvalitativ vagy reprezentacios tartalomrol beszéliink-e.

A forditott gualia tipusa érvek két olyan helyzetet hasonlitanak 6ssze, ame-
lyek lényegi szempontbodl Gjraképezik az organizmus kilvilighoz f(z8d8
kapcsolatait, &m amelyekben az organizmusok belsd fizikai allapotai eltéréek.
Példaul a vords targyak kiilonbozd belsd fizikai allapotokat kelthetnek két
emberben, annak ellenére, hogy a kétfajta allapot pontosan ugyanazt a funkcio-
nalis szerepet tolti be szamukra kornyezetiikkon beliil. BelsS fizikai allapotuk
kiilonboz8sége ellenére mindkét ember ,,vorosnek” nevezhetné a vords dolgokat,
és igy tovabb. A kérdés az, hogy vajon mentalis tartalmaik ezek 4ltal az Gjra-
képzett kdrnyezeti viszonyok és funkciok altal rogzitettek, vagy a belsé fizikai
dllapotokkal egytitt is valtozhatnak. Lehetséges-e, hogy e két ember mast értsen
a ,,vOrds” szo6 alatt? Lehetséges-e, hogy masképpen tapasztaljak a voros dolgokat:
teszem azt, hogy az egyik zoldet lasson, ahol a masik voroset? A hagyomanyos
nézetek egyike szerint valoban van értelme az ilyesfajta forditott gualidnak.

Az ehhez hasonl6 gondolatkisérletek szolgilnak keretiil az elme és a vilag
viszonyat illet§ mai vitdk jelent8s részének. Mindkét tipust gondolatkisérlet
alkalmazhat6 (bar rendszerint nem alkalmazzak) a szandékolt cselekedetek tar-
talmanak kérdésére épptigy, mint az észleleti tapasztalat kérdésére. De figyeljiik
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meg, hogy a keret maga bizonyos el8feltevéseket tartalmaz, még miel6tt valasz
szliletne a kérdésre, hogy a tartalom a vilagra vonatkoz6 vagy autoném-e. Az
egyik tipust gondolatkisérlet azt feltételezi, hogy a belsé fizikai allapotok elvileg
GjraképezhetSk akkor is, ha a kornyezethez fiz6dé viszonyok nem masolodnak;
a masik azt feltételezi, hogy a kornyezethez f(iz8d6 viszonyok elvileg (jraké-
pezhetSk akkor is, ha a belsé fizikai allapotok nem masolodnak. Jegyezziik meg
azt is, hogy a tudodsok gyakran érzik kényelmetleniil magukat, gyakran tirel-
metlenek ezekkel a gondolatkisérletekkel kapcsolatban. A filozofusok szeretik
mell8zni ezt a reakcidt, mint olyat, ami elvéti a gondolatkisérletek fogalmi
mondanivaléjat. De a kinos érzés maga mélyebb fogalmi mondanival6t rejthet.

A keret akkor kezd kibomlani, amikor térbeli észleleteket és szandékokat
vizsgalunk meg. A forditott voros és zold helyett megfordithatunk, eltorzit-
hatunk bizonyos térbeli tulajdonsagokat. Ekkor szisztematikus interdependen-
cidkat figyelhetiink meg észlelés és cselekvés kozott, valamint dinamikus vissza-
csatolast a kimenettdl vissza a bemenetig, mindez lévén a perspektivaval-birasra
jellemz8. Ezek a megfigyelések elvi nehézségeket timasztanak a Megforditott
Fold tipust gondolatkisérletekben folallitott tGjraképezhetSségi feltevésre.
Példaul: nehéz lenne értelmezni egy olyan aktiv, perspektivaval bir6 lényt, amely-
nek kozponti idegrendszere dinamikusan Gjraképz8dik bizonyos, térbelileg
eltorzitott kornyezetekben. A nehézségek nem pusztin technikaiak, amelyeket
nagyobb filozofiai képzelBer6vel vagy némi tudoményos fantasztikummal
orvosolni lehetne. A térbeli képzetek és a szandékok interdependencija egy
aktiv lény szamara elvi hatarokat szab a virtualis val6sag 1étrehozasanak. S mivel
ez a szempont a perspektivaval-biras egyik alapvetd jellemz&jébdl kovetkezik,
implikaciéi nem korlatozdédnak csupan a térbeli esetekre.

Nem véletlen, hogy ugyanazok a dinamikus visszacsatolasi faktorok
mondanak ellent a bemenet-kimenet elképzelésnek, mint amelyek a térbeli
Megforditott Fold eseteiben az GjraképezhetSség-feltevés kapcsan nehézségeket
okoztak. Az észlelésnek mint a vilagbol az elmébe torténd bemenetnek, illetve
a cselekvésnek mint az elmébdl a vilagba val6é kimenetnek az elképzelése meg-
erdsiti azt a feltételezést, hogy legalabbis a mentalis tartalmak hordozokozegei
belsSk és hataroltak kell hogy legyenek: mint olyasvalamik, ahova a bemenet és
ahonnan a kimenet megtorténik. Mas moédra van sziikséglink ahhoz, hogy
vitathassuk az elme vilagtdl vald fliggetlenségének nézetét, éspedig olyanra,
mely nem ko6tédik az emlitett elképzeléshez.

A neuropszichologia segitségiinkre lehet abban, hogy a bemenet-kimenet
elképzelést mint az észlelésrdl és a cselekvésrdl vald gondolkodas fogalmi keretét
leromboljuk. Ehhez kilencven fokos irinyvaltoztatisra van sziikséglink a
tartalomra vonatkoz6 gondolkodasmédunkban: a bemenet és a kimenet kozotti
viszonyokat kell kézéppontba allitanunk a belsS és a kiils§ allapotok viszonya
helyett. Tulajdonképp a descartesi elme/vildg kiilonbségtétel vizsgalatardl a hume-i
bszlelés/cselekvés kiilonbségtétel vizsgalatara tériink at. Manapsag nagy a tudomanyos
érdeklédés az aktiv észlelés elképzelése irint, de ennek filozédfiai hozadéka
gyakran homalyos vagy bizonytalan. A kilencven fokos fordulat lehet8séget nyujt
arra, hogy az aktiv észlelés elképzelését filozodfiai célokra miikodEképessé tegyiik.
Explicit keretet nyGjt az empirikus munka és a kapcsolodd gondolatkisérletek



filozofiai relevancidja szamara. Ezt az 0 keretet a standard kerettel vald dssze-
hasonlitasbol érthetjiik meg.

El8szdr emlékezziink vissza arra, hogy a Megforditott Fold példaiban azt
feltételeztiik, hogy a bels§ fizikai allapotok Gjraképzédnek, a kiilsé viszonyok
pedig valtoznak, majd azt vizsgaltuk meg, hogy a tartalmat bels§ fizikai allapo-
tok rogzitik-e. A kilencven fokos fordulat megtételekor azt feltételezziik, hogy
a bemenetek Gjraképz8dnek, a kimenetek pedig valtoznak, majd megvizsgaljuk,
hogy a fogalmi tartalmat a bemenet rogziti-e, avagy az valtozhat a rogzitett
bemenet és a kimenetek viszonyatol fliggéen. Azaz: fligghetnek-e az észleleti
kilonbségtételek nem-instrumentalis médon a kimenettdI?

Vegytik figyelembe, hogy a bemenet-kimenet elképzelés kétségbevonasahoz
az instrumentalis és a nem-instrumentalis dependencia megkiilonboztetése
szlikséges. Nyilvanvalé példaul, hogy az észleleti tartalom véaltozhat a kimenettel,
mely a maga sordn hatassal van a bemenetre: ha elmegyek a sarokig, olyasmit
latok majd, amit nem lathatok innen, ahol most allok. Az észleleti tartalomnak
ez a fajta dependencidja a kimenettSl pusztin instrumentdlis. A bemenetben
jelentkezd valtozasokon keresztiil megy végbe; a kimenetben jelentkezd valto-
zasok eszkozként szolgalnak a bemenetben torténd valtozasok szamara. Ez nem
meglepd, és nem vonja kétségbe a bemenet-kimenet elképzelést. Ezzel szemben
az észleleti tartalom nems-instrumentdlis dependencija a kimenettSl nem a beme-
neten keresztiil megy végbe, hanem kozvetlentl. Az észleleti kiilonbségtételek
fiigghetnek példaul a kimenetektdl annak ellenére, hogy a bemenetek rogzitettek.
Egy egyszerli példaja annak, hogy ez hogyan térténhet, az allitdlagos bénult
szem jelensége. Tegylik fel, hogy szemizmaim megbénultak, és szememet nem
tudom mozgatni. Megprébalom a szememet oldalirinyban mozditani, de nem
sikertil, igy a retindmra esd bemenet nem valtozik. Egyéb bemenet sem valtozik.
Ennek ellenére olyan latasélményben lehet részem, mintha a vilag oldalirdinyban
elcstiszna.

Masodszor emlékezzlink vissza, hogy a forditott qualia példakban azt felté-
telezziik, hogy a belsé fizikai allapotok valtoznak, mig a kiils6 viszonyok és
funkcidk rogzitettek, és ezutin azt vizsgiljuk, hogy a tartalom kiilsé viszonyok
és funkciok altal rogzitett-e. Ujra Attérhetiink a merdleges iranyl helyzet
vizsgalatara: feltételezhetjiik, hogy a bemenetek valtoznak, mig a kimenethez
kapcsolddé viszonyok valtozatlanok, és megkérdezhetjiik, hogy az észleleti inva-
riansok fiigghetnek-e a kimenettSl, ha a bemenet valtozik.

Ennek megfelel§ lépések teheték az alapvet§ szandékok tartalménak
kilonbségtételeire és invaridnsaira vonatkozban. Végeredményben azt vizs-
galjuk, hogy a bemenet-kimenet elképzelés mennyiben mondhat cs6dot az
észleleti tapasztalatok és a szindékok tartalmanak kiilonbségtételeire és inva-
ridnsaira nézve.

Ez a négyosztati megkozelités felhasznalhaté kiilonféle empirikus (és
ezekhez csatolodd hipotetikus) esetek értelmezésére. Ilyenek: a féloldali érzé-
ketlenség (mas szempontokbdl normalis emberek altal tanusitott érzéketlenség
a vilag bal oldala irant, beleértve sajat testiiket), a bal-jobb-felcseréld és szin-
torzitd szemiiveghez torténd alkalmazkodis, a tapintasi ingerek felhasznalasa a
vizualis inger hidnyanak potlasara vakoknal, a testi és az agyi folyamatok f6lotti
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kontroll elsajatitasa bio-feedback altal, a testkontroll Gjra-elsajatitisa deafferen-
ciacié utan, és igy tovabb. Ezen esetekben intuitive van valami k6z6s; hasonlo
moédon meglepSek.

Intuiciénk egyik diagnézisa az lehetne, hogy kiilonb6z6 mddokon azt
mutatjak be, hogy a bemenet-kimenet elképzelés hogyan veszitheti érvényét.
Hajlamosak vagyunk ra, hogy ezt az elképzelést altalanos fogalmi keretnek
tekintsiik: lasd az ,észleleti bemenet, viselkedési kimenet” szokasos megfogal-
mazasit. Am ezek az esetek azt sugalljik, hogy ezt rosszul tessziik, s ez az oka
annak, hogy olyan meglep8ek. Egyes esetek azt szemléltetik, hogy az észleleti
kiilonbségtételek és invariansok nem-instrumentalis mdédon a bemenettd] fiigg-
hetnek. Masok azt mutatjak be, hogy a kiilonbségtételek és invariansok az elemi
szandékok tartalmaban nem-instrumentalisan a bemenett8] fligghetnek. Mig
egyes eseteket lehet a bemenet-kimenet elképzelésbe ill6en értelmezni, az mar
empirikus kérdés, hogy ez a magyarazat a konkrét esetekben alkalmazhato-e.

Mas altalanos fogalmi keretre van sziikség, amely egyes esetekben elfogadja
magyarazatul a bemenet-kimenet elképzelést. Altalinos szinten egy kétszint(
interdependencia felfogasra van sziikségiink; a bemenet-kimenet felfogas ekkor
nulla interdependencia értéki hataresetként foghato fel. Ez az altalanos felfogas
kitolthetd a komplex dinamikus visszacsatolasi rendszer fogalmanak segitségével.

Vizsgaljuk meg az uralkodé hagyomanybol valo kilépés kiilonboz8 lehets-
ségeit. Az uralkodd hagyomanynak odivatt, szexista felfogisa van az észlelés és
a cselekvés hazassagar6l. Kilondlloak, de nem egyenlek: az észlelés az els6rendd, 8
a férj; a cselekvés a szarmaztatott, 8 a feleség. Két vetiiletét kell megkiilonboz-
tetniink ennek a hagyomanynak. Az els§ az oksagi folyamat elsGsorban linedris
vagy egyirdnyi felfogisa: a vilagtdl befelé az érzékszervi rendszereken keresztiil az
észleléshez, majd a kognicibhoz, majd a motorikus rendszerekhez, majd a
cselekvéshez, és végiil ki jbol a vilaghoz. A masodik az észlelésnek és a cselek-
vésnek mint pusztan instrumentdlisan Osszefiiggéknek a felfogasa: az észlelést ugy
fogjak fel, mint a cselekvés eszkozét, és a cselekvést Gigy, mint az észlelés eszkozét.

A hagyomanytél az egyik vagy akar mindkét irinyban eltérhetiink. Am az
uralkod6 hagyomany egyik vetiiletének elutasitisa a masik megtartasa mellett
nem kielégitd.

Az észlelés ,kimenet-parti” felfogasai, mint a bebaviorizmus, a hagyo-
manyos felfogas instrumentélis vetiiletét elutasitjak, de egyiranytsag-vetiiletét
nem. A behaviorizmus nem tulajdonit kiillondsebb szerepet a visszacsatolasnak
avagy az oksagi folyamatok dinamikus hurokjellegének: a cselekedeteket kime-
netként osztilyozza. A cselekvést viszont konstitutiv médon az észleléshez
kotottnek tekinti. Ez a kombinacié a behaviorizmust tdmadhatéva teszi a
verifikacionizmus vadjaval szemben, miszerint egybemossa az észleleti tapasz-
talatok és cselekvésbeli hatdsaik kozotti kiilonbségtételt, mely hatdsok az
észleleti tapasztalatnak csupan bizonyitékai, de nem konstitutivak ra nézve.

Az észlelés okologikus vagy gibsonianus megkozelitései az egyiranylsag-
felfogast elutasitjak, de az instrumentélis vetiiletet nem. Az észlelésre irdnyulod
oksagi folyamatok visszacsatolasi hurokjellegét hangstlyozzak, vagyis a mozgas-
boél kapott érzékszervi visszacsatolas fontossagat. Gibson mindazonaltal azt
hangstlyozta, hogy a passziv mozgas éppugy megfelelne, mint az aktiv: a



visszacsatolas szerepe pusztin instrumentalis volt, amennyiben a cselekvés
csupan eszkoziil szolgalt magasabb szinti bemeneti alakzatokhoz. Ugy vélte,
hogy az észlelés és a cselekvés egymastol kolcsondsen fiigg, de csak instru-
mentalis médon.

Vizsgaljunk meg ezzel szemben néhiny olyan elképzelést, amelyek a
hagyomanyos felfogassal val6 szakitds mindkét lépését megteszik. Ezek el8szor
is a dinamikus visszacsatolast hangstlyozzak. Masodszor kimutatjik, hogy az
észlelés és a cselekvés egyes esetekben hogyan lehet konstitutiv, nem pedig pusz-
tan instrumentalis moédon interdependens. E két elképzelés az észlelés motorikus
elmélete &s az észlelés ellendrz8jeként tekintett cselekvés-ellendrzd rendszerek elmélete.
Ez a két elmélet annyiban illik ssze, hogy mindkett8 olyan dinamikus rendsze-
rekhez folyamodik, amelyekben a visszacsatolas komplex szereppel bir: instru-
mentilisan és konstitutiv médon is mikodhet, illetve belsSleg és kiilsSleg is. A
két elmélet 6sszekapesolasa ahhoz az elképzeléshez vezet, hogy az észlelés és a
cselekvés is a bemenet és a kimenet kozotti viszonyoktdl fiigg - vagyis a két-
szint interdependencia elképzelés egy valtozatihoz. Az észleleti kiildnbség-
tételek és allandok, illetve az alapvetd szandékbeli kiilonbségtételek és allandok
egylitt jonnek 1étre a komplex dinamikus rendszerbdl, és egymast szabalyozzak.
Egy ilyen rendszert észlel8ként leirni annyit tesz, mint azt mondani: azért
miikddik, hogy reprezentaljon; cselekvéként leirni annyi, mint azt mondani:
azért mikodik, hogy ellendrizzen. Am ezek kiilonbozé leirdsai egy és ugyan-
azon komplex rendszernek. Egy ilyen rendszer reprezentacids és ellenérzd
funkciéi pedig altalaban nincsenek egyértelm(i megfelelésben a bemenet és a
kimenet kozotti kiillonbségtétellel.

Ez el8relépést jelent a ,kiilonallé-de-nem-egyenld” hagyomannyal vald
mindkét egyoldalt szakitasi irinyhoz képest. Azt mutatja meg, hogy az dkolo-
gikus és a motorikus észleléselméletek rivalitisuk ellenére hogyan fordithatjak
egymas meglatasait a maguk hasznara. Ugyanakkor elkeriili a behaviorizmus
elleni szokasos ellenvetéseket: az észlelés és a cselekvés konstitutiv viszonyban
allhat egymassal anélkil, hogy a mentalis szféra holizmusat veszélyeztetnék. [...]

5. Ossz meg és uralkodj?

Nem egy atfogd, egységes tudatelméletet probalunk létrehozni. Valéjaban
még az irdnt is jogos a szkepszis, hogy létezik-e egyaltalan atfogd tudatprob-
léma. Megkozelitésmdédunk inkabb abban all, hogy aspektusaira bontjuk a
tudatot, és ezekre kérdeziink ra. Lehetséges, hogy a tudatnak mint egésznek a
felfogasa felépithetd az eme valtozatos aspektusok kozott fennallo viszonyok
vizsgalatabol. Rengeteg kiillonbozd kérdés tehetd fel a tudatrol. Ime négy atfogd
kérdéscsoport.

A. Miben all a tudat megléte vagy hidnya? Mit jelent egy allapotra nézve az,
hogy tudatos, illetve nem-tudatos? Ez alatt a cim alatt a filozéfusok azt
kérdezik: lehetségesek-e a zombik, akik épp olyanok, mint az emberek,
csakhogy ,mentalis allapotaik” nem tudatosak? Ha egy rendszernek meg-
vannak a megfelelS funkcionalis Gsszefiiggései, ezaltal lesz-e tudatos, vagy
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pedig az szamit, hogy milyen anyagokbol épiil fel ez a rendszer? Milyen
munkat végez a tudat? Mi lehet az evolcidban jatszott szerepe? Eltekint-
het-e téle a tudomany?

B. Mit jelent a tudatos allapotokra nézve, hogy olyanok, olyan fenomendlis
tipusiiak, mint amilyenek? Mit jelent az olyasmi, mint denevérnek lenni,
vagy fajdalomnak lenni, vagy v6rds dolognak kinézni zold dolog helyett?
Hogyan viszonyul a fenomenalis tipus a reprezentacids tipushoz?

C. Mit jelent a tudatnak egy adott pillanatban egységesnck lenni?

D. Mi az ontudat? Sziikséges-e a tudathoz az 6ntudat? Léteznek-e kiilon-
b6z8 6ntudat-fajtak? Sziikség van-e az dntudathoz fogalmi képességekre?

Ahelyett, hogy a tudat meglétének vagy hianyanak fébejaratit dongetnénk,
talan belopozhatunk a hatsé bejaraton. Talan ha az egység és az Ontudat
kérdéseivel kezdjiik, végiil megtudunk valamit a fenomenalis tipusokrol, s6t a
tudat meglétérdl, illetve hianyardl is. De nem szabad azt feltételezniink, hogy a
tudat problémai domind-sorként délnek majd el. Szét kell valogatnunk a
kérdéseket, és létre kell hoznunk egy apré meglatasokbdl all6 halozatot. Talan
ezek egyiitt valamilyen rendet kényszeritenck majd a targyra. Am a helyes
felfogas lehet, hogy eklektikus és zavaros lesz. Lehetnek benne hagyomanyosan
ellentétes taborokbol szarmazd elemek, mint példaul normativ és funkcionalis
Osszetev8k. A tudat kilonbozd vetiileteihez kiillonboz8 elméleti eszkozokre
lehet sziikség. Nem zarhatjuk ki el8re annak lehet8ségét, hogy a tudat szétesd
és rosszul Osszevalogatott anyagokbol szervezi magat, és nincs 6nalléan kive-
hetd altalanos szerkezete, amelybdl jarulékai sokasagat szarmaztatni lehet.

6. Parhuzamok, mitoszok és egy Uj nézdpont

Az észlelést és a cselekvést parhuzamos és izomorf, bar kiilénalld
rendszerekként foghatjuk fel, azaz olyanokként, amelyek kiilon iranyok szerint
silleszkednek” a vilagba. A kozottik 1évd parhuzamok lehet8séget nydjtanak
arra, hogy kialakitsuk az észlelésrél és a cselekvésrdl azt a felfogast, hogy ezek
az ént koriilvevd atmeneti teriiletek, s itt az én az, ami a bemenet és a kimenet
kozott kozvetit. Am amint tovabbmegyiink az észlelés és a cselekvés nyomaban,
az én folyamatosan visszavonulni latszik.

Megvilagito erejli lehet a parhuzamok kovetése. Tekintsiik az ismeret és a
kotelesség parhuzamos visszavonulasat. A filozofusok gyakran 6dzkodnak attol
a kartezianus feltevést8l, hogy csak sajat tapasztalataink tartalmaban lehetiink
bizonyosak. Ritkabban 6dzkodnak attél a kanti feltevéstdl, hogy csak sajat szan-
dékaink tartalméaért vagyunk igazan felel8sek. Mégis, a szerencsének a felelGsség
korének lesz(ikitésére tett hatsa tekinthetd Ggy is, mint ami parhuzamos a
szkeptikus hipotéziseivel, melyek az ismeret korét szikitik le.

A parhuzamok végigkovetése arra is ravilagithat, mi a hiba a bemenet-
kimenet elképzeléssel. Aziltal, hogy az észlelésre és a cselekvésre 1j néz8pontbol
tekintiink, lehet8vé tessziik, hogy az én (jra megjelenjen a vilagban, ahol ere-
detileg is lennie kellett.



Vegylk ,az adott mitoszdr”, az észleleti tapasztalatnak mint adottnak, mint a
vilagtél az elméhez vald tiszta bemenetet az észlel§ barmiféle cselekvd hozza-
jarulasa nélkiil tiikkréz6nek a felfogasat. Mind Kant, mind Wittgenstein elutasitja
ezt az elképzelést. Mindketten, bar eltérd modon, tevékenységiink hozzajarulasat
hangstlyozzak ahhoz, amit tapasztalunk. Kant a szintézis spontaneitisihoz
folyamodik a tudat és a fogalmak egységének magyarazataban (,,az Gsszetétel nem
[..] a targyban van”). Wittgenstein gyakorlatunknak a jelentés és a tartalom meg-
hatirozasaban jatszott szerepére hivatkozik (,ez az, amit tesziink”). Az, ahogyan
az adottsag elképzelését elutasitjak, mély hatassal volt a modern doktrinara, mely
szerint az a mdd, ahogyan a tartalom a vilagot felosztja, ,rajtunk mulik”, nem
exogén modon rogzitett, hanem sajat fogalomalkotd tevékenységiink eredménye.

De hadd kovessiik végig a parhuzamokat. Tekintsiik az emlitett fogalom-
alkoté tevékenységet. Szandékos cselekvés ez vagy sem?

Ha igen, mit kell tudni a fogalomalkot6 szadndékok tartalmairél? Hogyan
hatirozodnak meg? Regresszus fenyeget. Nem szabad feltételezniink a cselek-
vésre hivatkozvan, hogy meghaladja a tartalom és az egység kérdését, mintha a
cselekvés puszta kimenet lenne a vilaghoz. Ezt az adds mitoszdnak nevezhetjiik.
Epp annyira hibas, mint az adott mitosza, az észleleti tapasztalatnak mint tiszta
bemenetnek az elgondolasa. A tartalom és az egység kérdései ugyanugy felme-
rlilnek a szdndékok tartalmai kapcsan. A cselekvés éppoly mélyen fligghet az
észlelést8l, mint az észlelés a cselekvéstdl.

Masrészt, ha a szandékos cselekvés nem kérdés, milyen értelemben mulik
rajtunk az osztalyozas és a fogalomhasznalat? Csak abban az értelemben, hogy
a testiinkben végbemend események és folyamatok eredményezik Sket? Epp
ennyire a testiinkon kiviili vilagban végbemend eseményekbdl és folyamatokboél
is szArmaznak.

A rajtunk mulik” tipust doktrindk veszélyt rejtenek: azt, hogy az ,adott-
ként” felfogott tapasztalat elképzelésétd] a cselekvés egy ugyanannyira elhibazott
elképzelésébe hatraljanak vissza. Mindkét mitosz elkeriilend8. A forradalmat,
amely Kant észleleti tapasztalatra vonatkozd érveivel kezd8dott, tovabb kell
vinni a cselekvésre. A cselekvés semmivel sem inkabb tiszta kimenet, mint
amennyire az észlelés tiszta bemenet. A bemenet-kimenet elképzelés egészét el
kell utasitani, nem csak a felét.

Uj néz8pontra a kilencven fokos fordulat altal jutunk: azaltal, hogy vizsga-
l6dasunk koézéppontjaba az észlelés/cselekvés megkiilonboztetést allitjuk az
elme/vilig megkiilonboztetés helyett. Eszlelés és cselekvés konstitutiv inter-
dependenciaja, mellyel egyidejlleg mindkett§ komplex dinamikus rendsze-
rektdl is fligg, tobb kovetkezménnyel jar. Az oksagi folyamatok személy alatti
szintjén szamit a dinamikus szingularitas, de az olyan hatarok jelent8sége, mint
a bér vagy a koponyacsont, csdkken. A mentalis tartalom személyi szintjén
viszont az én meghatralasa eleve lehetetlenné valik. Az észlelés és a cselekvés
nem atmeneti teriiletek az elme koriil. Az én kint van a nyitottban, ahogyan
megjelenik. Igy mindkét mitoszt elkeriiltiik. Az észlelés és a cselekvés
kolcsdndsen és szimmetrikusan fiigg egymastol.

Ez az 0j néz8pont hangstlyozza a neuropszicholdgia eredményeinek
filozbfiai relevanciajat is. Szamos empirikus eset észlelés és cselekvés interdepen-

8Z-LT AT

31



kellék 27-28

32

dencijat sugallja. Am valami feltdindt vehetiink észre. A szoban forgd cselekvés
ezekben az esetekben nem spontin fogalomalkotd vagy tartalom-létrehozo
tevékenység: nem az a képzeletbeli cselekvésfajta, amely az adis mitoszanak
veszélyével jar. Egyszer(, val6 vilagbeli, motorikus cselekvés, amely oly modon
tartalmas, hogy a maga soran az észleleti képességektdl fiigg. Ez az a fajta cselek-
vés, amely lényegileg az észleléshez tarsul.

Hiba lenne elbonyolitani a tapasztalatrol sz616 gondolatmenetet, s kdzben
naivnak maradni a cselekvést illetSleg. Még az is, aki semmi esetre sem gondol-
kodna az észleleti tapasztalat tartalmar6l gy, mint ami inkdbb autonom,
semmint vilagra vonatkozo, konnyen lehet, hogy tovabbra is igy gondolkodik
a szandékok tartalmarél. Ez konnyen lehet6vé tesz egy tovabbi tévedést, amely
az idealizmust és a relativizmust batoritja: hogy azt gondoljuk, az a tevékenység,
amelytdl a tapasztalat flgg, a képzeletbeli, mitikus, tartalom-létrehozé fajtiba
tartozik. Az észlelés és a valo vilagbeli cselekvés kolesonds fligg&sége nem kinal
ilyen batoritast.

A fogalomalkotis nem olyasmi, amit azért kell megtenniink, hogy tapasz-
talhassunk, gondolkodhassunk vagy mas efféle, hanem egy meglehetésen
bonyolult tevékenység. Ami az agyunkban torténik a célbol, hogy az észlelést, a
cselekvést és a fogalomhasznalatot lehet&vé tegye, nem foltétlentil olyasmi, amit
mi magunk tesziink. Amennyiben az informaci6 fogalmiva tétele olyasvalami,
amit mi magunk végziink, szemben azzal, ami részben bennilink torténik,
annyiban ezt a vilagban torténd cselekvés altal tessziik, gyakran nyelvi cselekvés
altal, de nem valami kisérteties, el6re adott tartalmtt modon valahol az agyunk
mélyén. Példaul ramutathatok néhany épitészeti részletre és diszitéelemre egy
barokk templomban, és kozben azt mondhatom egy baritomnak: ,Art
Nouveau-nak is lathatod azokat a vonalakat™.

7. Perspektiva és hozzaférés: dntudat, fogalmi
képességek, cselekvés és élet

Sziikség van-e ontudatra a tudathoz? Az 6ntudatot rendszerint fogalmi
jellegliként gondoljak el. Am a tudathoz, példaul az embertdl kiillonbozd alla-
tok esetében, nincs sziikség fogalmi képességekre. A tudat talan olyan ntudat-
formakat feltételez, amelyekhez nem sziikségesek fogalmi képességek.

Vegytik példaul a perspektivikns ontudatot. Perspektivaval birni részben azt
jelenti, hogy amit tapasztalsz és észlelsz, szisztematikus modon fiigg att6l, amit
teszel, és forditva, valamint azt, hogy részben kovetni tudod azokat a modokat,
ahogyan ez torténik, még ha nem is fogalmi uton. Ebben az értelemben a pers-
pektivaval-biras feltételezi az ontudatot. Egy tudatos allatnak, amely kornye-
zetén athalad, megvan a képessége arra, hogy kovesse az észleletei és cselekvésel
kozotti viszonyokat. Ez a képesség teszi lehet6vé szdmara, hogy az dnmagéra,
valamint sajat allapotaira és tevékenységére vonatkozd informaciét épplgy,
mint a kdrnyezetére vonatkoz6 informaciot sajat igényeinek megfeleléen hasz-
nalja. EbbSl nem koévetkezik az, hogy képes szisztematikus moédon gondol-
kodni 6nmaga, masok és kornyezete aspektusairdl egy sor, sajat igényeitSl



elkiilonithetd modon. Képességeinek nincs meg foltétlentil az az altalanossaga,
gazdagon normativ tartalma, valamint szisztematikus lebont6 és ujrakom-
binalé struktaraja, mint a fogalmi képességeknek. A perspektivikus 6ntudat egytitt
jarhat, de nem foltétlentil jar egyiitt a fogalmi képességekkel.

Vegytik tovabba a tudatos allapotok tartalmahoz vald hozzdférésként értel-
mezett Ontudatot. A fogalmi képességekkel rendelkezd emberek szamara fenn-
tarthatd, hogy a tudat foltételezi az 6ntudatot mint érevidencidr: mint a tudatos
llapotok tartalmahoz val6 kognitiv hozzaférést. De a tudat még fogalmi képes-
ségek nélkili lények szdmara is feltételezheti az Ontudatot a hozzaférés egy
gyengébb értelmében, ami a tudatos allapotok tartalmahoz valé intenciondlis
hozzdférés. Az intencionalis hozzaférés szorosan Osszefligg az informaci explicit
hasznalatinak képességével, és ez hianyzik a rejtett informacié-feldolgozas sza-
mos példajabol, mint amilyen a vaklatas. A tartalomhoz val6 intencionalis hoz-
zaférés feltételezi egy olyan intencid létrehozasinak a képességét, amelynek
tartalmat bizonyos informacidk alkotjak, valamint az intencio szerinti cselekvést
éppen ezen informacidk alapjan.

Ha egy fogalmi képességek nélkiili lénynek lehetnek szandékai és csele-
kedhet okoknak megfelelGen, akkor lehet intencionalis hozzaférése a tudattar-
talmakhoz, és lehet perspektivikus ontudata. Az intenciondlis cselekvés egyfajta
normativ kozépsd tertiletet foglal el. Nem pusztin egy stimulusra adott valasz.
Feltételez egy legalabb kezdetleges gyakorlati racionalitast, az észleletek és az
intenciok kozétti holisztikus Osszefiiggeseket, és a tartalom valamelyes norma-
tiv rendezését. Am a fogalmi képességekhez kapcsolédd gazdagon strukturalt
rendezés és a kovetkeztetési normak ezt messze meghaladjak.

Hogyan vilagitjdk meg a perspektiva és a hozzaférés fogalmai a fogalmi
képességek, az intencionalis cselekvés, az élet, a tudat és az dntudat kérdéseit?
Az élet Ggy jelenik meg, mint ami kétszeresen elvalaszthaté a normativ fogal-
makban felfogott intencionalis cselekvéstdl, ahogyan azt az imént értelmeztiik.
A robotok lehetnének intencionalis cselekvdk, még ha nem is lennének él8k, és
tartalommal bird allapotaik nem lennének tudatosak. A perspektiva és a
tartalomhoz valé hozzaférés is feltételezi a cselekvést, de a fogalmi képességeket
nem foltétlenil. A tudatos allapotokkal rendelkez8 lények szadmara a pers-
pektiva és a tartalomhoz valé hozzaférés is 6ntudatformanak szamitana. De
meég ha a tudatossaghoz mindkettdre sziikség is van, sem a perspektiva, sem a
tartalomhoz val6 hozzaférés nem tlinik elégségesnek a tudathoz. Ugy tlinik, egy
robotnak mindkett§ meglehetne, mégis megmaradna tudatos allapotok nélkiili
»zombinak”. Vajon tavol tarthatja-e az ilyen zombi-aggodalmakat a fogalmi
képességek hozzaadisa? Avagy elégséges lenne az is, hogy egy é/d dolog birjon
perspektivaval és a tartalomhoz val6é hozzaféréssel?

8. Hordozdokoézegek, tartalmak és korlatok

Meg kell kiilonboztetniink a tartalomban megjelenitett tulajdonsagokat a
tartalom hordozokdzegeinek tulajdonsagaitdl, a személy alatti allapotoktol
vagy folyamatoktol, amelyek a tartalmat hordozzik. Konkrétan, meg kell
kilonboztetniink egymastdl a személyi és a személy alatti fogalmi szinteket. A
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cselekv8k mentilis dllapotainak tartalma a személyi szinten talalhatd. A tarta-
lom hordozdkézegei ok-okozati szempotb6l magyarazo jellegli személy alatti
események, folyamatok vagy allapotok. Nem szabad feltételezniink, hogy a
hordozokozegek tulajdonsagait vagy viszonyait at kellene vetiteni abba a szemé-
lyi szint{ tartalomba, amelyet hordoznak, avagy megforditva. Ez a személyi és
a személy alatti szintek Osszetévesztését jelentené. Mindazonaltal talan lehet
tovibbiakat is mondani a mentalis tartalmakat meghatirozé folyamatok és az
ezeket hordozo6 folyamatok kozétti viszonyokrol.

E megkiilonboztetések kiillonb6zd alkalmazasokban mar ismertek. Ezek-
ben az irdsokban néhany tovabbi alkalmazast mutatunk be.

Széljunk el8szor a tudat egységére torténd alkalmazasrdl. Nem szabad
feltételezniink, hogy a tartalom struktaraja, kiilonosképp annak egysége izo-
morf a tartalom hordozdkézegének struktarajaval. Egy egységes tudatnak nem
kell a neuro-anatomiai egységtdl fiiggenie, és a neuro-anatémiai egység nem
zarja ki a tudat hasadasait. A személy alatti dinamikus szingularitis fogalma
meégis hozzajarulhat a tudat egységének magyarazatahoz.

Masodszor az észlelés és a cselekvés viszonyardl lesz sz6. A bemenet-kimenet
elképzelés Osszetéveszti az észlelés és a cselekvés kozotti személyi szintl kiilonb-
ségtételt a bemenet és a kimenet kozotti, személy alatti szint(i kiillonbségtétellel.
Ez rokon a hordozokdzeg és a tartalom Osszetévesztésével. Az észleletek és a
szandékok tartalmainak kolcsonds fliggBsége mégis tiikrozheti ezek raépiilését
ugyanarra a dinamikus viszonyhalbzatra.

A hordozdkozeg/tartalom kilonbségtétel egy harmadik alkalmazasa is
fontos, még ha kevésbé kertl is a figyelem kozéppontjaba ezekben az irasokban.
De felhasznalhatjuk a kiildnb6z8 irasok észrevételeinek szemléltetésére, és arra,
hogy felvazoljunk egy elképzelést ezek Gsszefiiggésére és esetleges tovabbfejlesz-
tésére nézve. A személyek kognitiv képességei altalanos jelleget és szisztematikus
felépitést mutatnak; személyi szinten a tartalom lebonto és Gjrarendezé fogalmi
struktraval bir. Mi magyarazza ezt a struktirat a személy alatti feldolgozas
szintjén? Konkrétan: vajon a fogalmi tartalmak személy alatti hordozdkozegel
nyelvszer(l vagy szintaktikai strukttraval birnak, gy, hogy a személyi szint(
tartalom struktarajat egy izomorf személy alatti struktira magyarazza?

Az irdsok ez utobbi kérdésre adott valaszai megkiildnboztetik a kognitiv
architektara klasszikus, ,gondolkodasi nyelv” tipusi megkozelitéseit a konnek-
cionista megkozelitésektdl. A klasszikus megkozelités hivel igennel valaszolnak
a fennebb feltett kérdésre, akar a priori, akar empirikus alapon, mig a konnek-
cionistdk megengedik, hogy a fogalmilag strukturalt kognitiv képességeket
elvileg meg lehet magyarazni szintaktikai struktara nélkiili neuronalis hal6za-
tok alapjan. Az a feltételezés, hogy a tulajdonképpeni gondolkodast hordozo
folyamatoknak klasszikus architektrajuk kell hogy legyen (még ha egy kon-
nekcionista halézat tartja is fenn 8ket), az izomorfizmus kovetelményér allitja fel.

Vajon az 6nmagunkrél mint valédi gondolkoddkrodl alkotott elképzelé-
sink valéban rikényszeriti ezt a feltételt a szintek kozotti viszonyokra? Ha a
tartalom fogalmi strukt(rajit nem egy izomorf személy alatti strukttra hatd-
rozna meg, vajon a ,kognitiv képesség” megnyilvanulasai puszta viselkedési
mintak lennének, a gondolkodas puszta mimelései? Ez a zombi-aggodalmak egy



masik kategdridja, most a gondolkodasra vonatkoztatva a tudat helyett. Van
példaul, aki Ggy véli, hogy ha a konnekcionizmus helyesen magyarazza a feltéte-
lezett kognitiv képességeket, akkor kizarja a tulajdonképpeni gondolkodast.

Itt sok minden két kérdéstdl fiigg. Egyrészt foltétleniil arra kell-e alkal-
mazni az izomorfizmus-kdvetelményt, ami az egyedi gondolatokat és a kognitiv
képesség egyedi megnyilvanulasait magyarazza, vagy inkabb arra, ami azt magya-
razza, hogy egy bizonyos tipusi gondolati tartalom vagy kognitiv képesség
egyaltalin miért létezik? A tartalom hordozokozegei példanyokat magyaraznak:
egyedi gondolatokat egyedi alkalmakkal. Ezek példdnymagyarizs folyamatoknak
nevezhet6k. Am ha az izomorfizmus-kovetelmény egyaltalan érvényes, akkor a
példanymagyarazé folyamatokra alkalmazandoé-e vagy a tipusmagyardizé folya-
matokra, melyek azt magyarazzak, hogy egy bizonyos tipusl tartalom miért
létezik egyaltalan?

Masodszor, barmi is magyarazna a fogalmilag strukturalt kognitiv képessé-
geket, az izomorfizmus-kdvetelmény miatt vajon belsdnek kell-e lennie? Vagy
lehet-e vilagra vonatkozé? KielégithetS-e az izomorfizmus-kévetelmény relacio-
nalis médon, olyan folyamatok és allapotok altal, amelyek atlépik az organiz-
mus és a kornyezet hatarat? Ha igen, fontos-e, hogy emellett még belsSleg is
kielégithetd legyen?

Ez utobbi kérdés mas-mas format vesz fel, amennyiben tipusmagyarazo,
illetve példanymagyarazé folyamatokra alkalmazzuk. Az els6re adand6 vélasz
nyilvanvald. A tipusmagyarazé folyamatok lehetnek vilagra vonatkozdak: gon-
doljunk a nevelésre, a nyelvi gyakorlatra, az evolaciora és igy tovabb. Ezekre
gyakran hivatkoznak a tartalmakat meghatarozé tényez8k magyarazataban. A
masodikra adand6 valasz kevésbé nyilvanvalé. Vajon a példinymagyarazé tarta-
lom-hordozbkozegek lehetnek-e egyszersmind személyek vilagra vonatkozd,
relacionalis allapotai? A tartalmat meghatarozo6 folyamatoktol eltérd, tartalmat
hordozé folyamatok lehetnek-e kiilsék vagy relacionalisak? Az internalizmus
elleni (és melletti) érvek a tartalom meghatarozoira vonatkozban rendszerint
feltételezik magat az internalizmust a tartalom hordozoira, a hordozdkozegekre
vonatkozban. Am a hordozékizeg-internalizmus eme el&feltevése vajon jogos-e?

A személyek relacionalis tulajdonsigaiban nincs semmi kisérteties: egy
nagyobb valami bels§ tulajdonsigainak felelnek meg, ahol az okozatisig az
uralkodé. A kontextusfiiggéség egy hatarhoz valé viszonyban létezik. Hozza-
szoktunk az idegrendszer bels6 viszonyainak mint hordozdkozegeknek a
gondolatahoz: az események kozotti viszonyokat egy, az agyban elosztott folya-
maton beliil nem f6ltétlentil egyetlen sejt vagy helyi egység jelzi. Az ilyen belsd
viszonyok maguk is lehetnek tartalom-hordozokézegek, ahelyett, hogy ezen
viszonyok valamely agyon beliili kijelz8jének belsd tulajdonsagai lennének. Am
ha a belsd viszonyok is lehetnek hordozdkozegek, miért ne lehetnének a kiils6k
1s azok? Ha adott az organizmus és kdrnyezete kozotti kolcsonds oksagi viszo-
nyok folytonos komplex dinamikus rendszere, mi lenne a tovabblépés aka-
dalya? Az az elgondolas, hogy a hordozdkozegek lehetnek kiilsék is, az elosztott
feldolgozas fogalmat a logikailag lehetséges végletekig viszi el.

Az izomorfizmus-kévetelményt altalaban belsé, példanymagyarazo tar-
talom-hordozokozegekre alkalmazzak. De tetten érhetS-e az az intuicio, hogy a
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tulajdonképpeni gondolkodas izomorfizmust kovetel meg a tartalom és az oksagi
magyarazat szintje kozott, inkabb kiilsé, tartalom-magyarazé folyamatokra valo
hivatkozassal? Lehetséges, hogy ezt az intuiciot egy teljes rendszer, a nyelvi kor-
nyezetet is beleértve, akkor is kielégitené, ha a bels6 hordozok6zegek nem.

9. A klasszikus szendvics elképzelés
a vizszintes modularitassal szemben

Az észlelésnek és a cselekvésnek mint kiilonallé bemeneti és kimeneti
rendszereknek az elképzelése kiegésziti a gondolkodas és kognicié olyan felfoga-
sat, mely szerint ezek ,kdzéppontiak” és a maguk soran a ,periferialis” beme-
neti és kimeneti rendszerektdl kiilonvalasztottak. A kognici6é igy elképzelt
feldolgozasat kozéppontinak fogjak fel, még ha végrehajtasa elosztott is;
bemenetét az észlelés biztositja, és cselekvést létrehozd kimenetet hoz létre. Az
elme személy alatti alapjait figgdlegesen moduliris mdédon fogjak fel, ahol az
észlelés és a cselekvés kozott a kognicid kozvetit. Ebbél kiindulva az egyik stan-
dard elképzelés az, hogy a konnekcionista megkozelitések jol bevalnak ugyan a
periferikus folyamatok esetében (lasd érzékszervi-motorikus ellen8rzés, minta-
felismerés), de a kozponti kognitiv kozvetitd elemnek klasszikus szerkezet(inek
kell lennie.

A klasszikus szendvics elképzelés kozéppontjanal taimadhatod, amennyiben az
ellen kezdiink érvelni, hogy a tulajdonképpeni gondolkodas izomorf struktarat
feltételez a gondolkodas belsd hordozokdzegei kdzott. Am az ilyen timadasok
gyakran elfogadjak az észlelés és a cselekvés ,atmeneti teriilet” felfogasat, amely
éppen a kognicid kézponti kozvetitd elemként valo felfogasat rogziti. A klasszi-
kus szendvics megtimadasanak masik modja, ha ugymond kiviilr8l kézelitjik
meg: ha vitatjuk az atmeneti zona elképzelést, valamint az észlelés és a cselekvés
kilonvalasztasat a kozponti kognitiv folyamatoktol.

A két tAimadasi irany kiegészitheti és kolcsondsen alitdmaszthatja egymast.
Az észlelés és a cselekvés kiilonallasira vonatkozd hagyomanyos feltevések
rogzithetnek mas filozofiai elSfeltevéseket. Hogy ezt a javaslatot réviden szem-
léltessiik, vegyiik elébb azt a feltevést, mely szerint az elme fligg6legesen szerve-
z8dik, Ggy, hogy a kognitiv folyamatok kozéppontiak és kiilonalldak, masod-
szor azt a feltevést, mely szerint dichotémia 4ll fenn a belsé klasszikus struktira
és a behaviorizmus kozott.

El8szor is, mint lattuk, a bemenet-kimenet elképzelés egylitt jar az észlelés
és a cselekvés személyi szintli megkiilonboztetésével, illetve a bemenet és a kime-
net személy alatti szinti megkiilonboztetésével. Ezzel szemben a kétszint( inter-
dependencia elképzelése az észlelést és a cselekvést gy fogja f6l, mint amelyek
egymastol kolesdnosen fliggenek, amennyiben egyforman fuggenek oksagi viszo-
nyok egy komplex dinamikus rendszerétdl, amely a kornyezetre is kiterjedhet.
Ebben a felfogisban ahelyett, hogy az elmét fiiggSlegesen modularisnak
tekintenénk, vizszintesen moduldrisnak tekinthetjiik. Minden vizszintes modul
vagy réteg egy tartalom-specifikus rendszer, amely dinamikusan belefonédik a
belsd érzékszervi és motorikus folyamatokba éppugy, mint a kornyezetbe.



Ez a valtoztatds segithet megérteni, hogy a kognicié fogalmi struktaraja
hogyan johet 1étre a dinamikus érzékszervi-motorikus rendszerekbdl, valamint
azt a szerepet is, amit a kornyezeti struktara jatszhat az ilyen rendszerekben,
még egy belsé izomorf struktira hidnyaban is. A komplex dinamikus rend-
szereknek igen megleps emergens tulajdonsagai vannak. A komplex dinamikus
rendszerek esetében valdjaban fenntarthatd, hogy az emergencia alapozza meg
és magyarazza a hordozbkozeg és a tartalom kiilonbségtételét. Az ilyen rend-
szerek tanulmanyozasabodl azt a lényegi tanulsigot vonhatjuk le, hogy a disz-
kontinuitas és a struktra magasabb szinteken elére nem jelezhetd modon (bar
determinisztikusan) is megjelenhet, az ezt megalapoz6 szinten beliili izomorfiz-
musok nélkil.

Ilyen emergens struktarak jelenhetnek meg az evolicids és kulturalis
folyamatokban. Egy vizszintes modul olyan sajatos moédokon kotheti dssze az
észlelést és a cselekvést, amelyek bizonyos feltételek kozott funkcionalisak vagy
alkalmazkodasra alkalmasak: gondoljunk az imiticiéra. Mindazonaltal izolal-
tan szemlélve egy ilyen sajatos kapcsolat esetleg tl merev ahhoz, hogy az elme
holizmusanak és a racionalitds rendjének megfelelhessen. De az evolucio és a
kultara kisziirhet olyan sajatos rétegeket, illetve dssze is gyGrhatja ezeket olyan
még komplexebb rendszerekké, amelyek tovabbi, mindségileg Gj struktarat
mutatnak. A racionalis hajlékonysag és a kognitiv struktira a vizszintes rétegek
kozétti tekervényes, magasabb osztalyl visszatarto és elSsegitd viszonyokbol is
létrejohetne. Am az ilyen magasabb osztalya viszonyok sériilése feltarhatja az
alapjaul szolgald struktarat, kiilonb6z8 neuropszicholédgiai patologiak és elval-
tozasok formajaban.

Masodszor, emlékezziink vissza a zombi-aggodalomra az irant, hogy létez-
hetnek-e ,,kognitiv képességek” klasszikusan strukturalt, magyarazat-érték(i belsg
hordozokozegek nélkiil. Ezt az aggodalmat talan egy hamis dichotémia batoritja:
vagy a megfelel§ magyarazat-értékii belsd struktra, vagy puszta mimikri, puszta
viselkedési mintdk. A bemenet-kimenet elképzelés ezt a dichotomiat azaltal
tamogatja, hogy a viselkedést, beleértve a nyelvi viselkedést 1s, az okozat tipusa
ald osztja be, és elfelejti annak egyéb képességeit. Mint a gondolkodas puszta
okozata, a viselkedés csupan tanusithatja a gondolkodast. Es ezzel el is kezd8d-
nek a behaviorista és verifikacionista aggodalmak.

A bemenet-kimenet elképzelésnek a kétszintd interdependencia elképze-
lésével valo felvaltasa alahtizhatja azt a nyilvanvalo, de mell8zott tényt, hogy a
természetes nyelvben részt venni annyi, mint észlelni és cselekedni, és hogy ez
érzékszervi-motorikus kolcsonhatast feltételez a nyelvi kornyezetekkel. A visel-
kedés, beleértve a nyelvi viselkedést, épp annyira ok, mint okozat a komplex
dinamikus visszacsatolasi rendszerben; nem pusztan valami masnak a bizonyi-
téka, ami ezt elvégzi.

10. Vonzatok és koévetkezmények

Decentralizalas, dnszervezd rendszerek, kontextusfiigg8ség, visszacsatolas,
emergencia: ezek a kognitiv tudomanyban és a hozza kapcsolddo teriileteken
foly6 lenyligozé kortars kutatasok témai. A felvazolt al-gondolatmeneteknek
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vildgos vonzatai vannak a konnekcionizmus, a dinamikus rendszerek elmélete,
illetve a mesterséges élet teriiletén, valamint el6zményei a kibernetikiban. Eze-
ket az irasokat Ugy tekinthetjiik, mint filozofiai kiegeszitést és hidat ezen, mas
diszciplindkhoz tartozé kutatisokhoz. Am ez a kdnyv viszonylag 6nilléan
kezeli a k6z6s témakat, a f6bb filozofiai kérdésekbdl (legalabbis) kiindulva, és
a kognici6 helyett els6sorban a tudatra helyezi a hangstlyt. Remélem, hogy a
felszinen esetleg nem nyilvinvalé folytonossagok kovetése altal a konyv érint-
kezésbe hozza az analitikus filozéfia f8aramat ezekkel a més diszciplindkon
beliili kutatasokkal.

A bemenet-kimenet elképzelés, amit itt kritika targyava tettem, az etika-
ban jelentés implicit befolyassal birt és bir. A tovabbgondoland6 kérdések a
kovetkez8k: milyen kovetkezményekkel jar az etika, illetve a tarsadalom- és
politikafilozofia tekintetében az, ha ez a felfogas igazolhatatlannak bizonyul?
Altalanosabban, meddig kell ezeket a normativ kérdéseket olyan médon tanul-
manyozni, mely viszonylag elszigetelt az elmét illetS, b&viild empirikus és
elméleti tudasunktol?

Forditotta Telegdi-Csetri Aron





