Ambrus Gergely

Vilagkép és észleléselméletek kapcsolata,
az analitikus filozé6fia térténetében

Az érzékileg adottra éplld észleléselméletek

Az analitikus filoz6fia Cambridge-ben kezd8do6tt 1898 koril, Russell és
Moore tamadasaval az idealizmus ellen. Russell {6 célpontjai bizonyos logikai
doktrinak voltak, amelyek az idealizmushoz kapcsolodtak, nevezetesen Hegel
logikai monizmusa és Leibniz logikai monadizmusa, mig Moore elsésorban
azzal foglalkozott, hogy megcafolja az idealista metafizikdk alaptézisét, az esse
est percipi elvet, amelyre - tobbek kozott - az idealista észleléselméletek is épiil-
nek. Russell is elfogadta azonban Moore érveit, és mindketten olyan észle-
léselméleti nézeteket dolgoztak ki, amelyek szerint az észlelés tartalma valami
adottra iranyul, ami fiiggetlen az észlel6t6l, mind metafizikai, mind ismeret-
elméleti szempontbol. Ezt a fiiggetlen entitst tobbféleképpen is nevezték,
példaul érzetadatnak, szenzumnak, nyers érzetnek vagy ,az adottnak”. Moore
és Russell kiilonféle észleléselméleteit érzetadat-elméleteknek hivjak (Russell
elméleteit csak 1920-ig), az altalanossag kedvéért azonban az ezekhez hasonlo
nézeteket ,érzéki adottsag elméleteknek” vagy ,az érzékileg adottra épiild
elméleteknek” fogom nevezni. Ezt tobbek k6zott az indokolja, hogy bar Russell
1921-ben, Analysis of Mind cimd konyvében hivatalosan elvetette az érzetadat-
elméletet, de tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy az észleléseknek van
kizvetleniil adott és nem-fogalmi eleme, azaz fenntartotta az elméletnek azt az
alkotorészét, amely dont8en megkiildnbozteti a rivalis idealista-racionalista
észleléselméletektdl, példaul Hegelétdl, amely szerint nincs ilyen elem.

Az érzékileg adottra épilé elméletek szerint az észlelési allapotoknak
hirom osszetevSjik van: az észlelés alanya, az észlelés kozvetlen targya, ami
érzékileg adott, és az észlelés kozvetett targya, a kiilvilag targyai. Az ilyen
elméletek 8 tipusait megkiilonboztethetjiik aszerint, hogyan értelmezik ezeket
az elemeket, illetve egymashoz val6 viszonyukat.

Az érzékileg adott fogalmat, illetve az adott és az észlels viszonyat a kévet-
kez6képpen jellemezhetjiik: az érzékileg adott az, ami az észlel§ altal észlelt
fenomenilis tulajdonsagokkal rendelkezik. Az érzékileg adott lehet metafi-
zikailag fiiggetlen az elmét8l, ez azt feltételezi, hogy az észlelés aktusa fliggetlen
az észlelés tdrgydtol, vagy lehet metafizikailag elmefiiggd: ilyenek példaul azok az
adverbialista elképzelések, amelyek szerint az érzékileg adott az észlelési dllapot,
tehat az észleld elméjénck egy dllapota. Emellett az érzékileg adott episztemo-
logiailag fiiggetlen az elmétSl: a megismerésére iranyuld aktus vagy tevékenység
nem alkotérésze a természetének. Amikor az elme tudatiban van az adottnak,
akkor passzivan felfogia azt, és kozvetlen szemlélettel ismeri meg a természetét, bar-
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mifajta intellektulis tevékenység (8sszehasonlitas, kategorizalas, kovetkeztetés)
nélkil.

Hegel és a brit idealistak, példaul Bradley egyarant tagadtik, hogy létezne
érzéki adottsag. Masfeldl az ilyen entitasok 1étezésébdl indul ki szamos észle-
léselmélet, Hume-t6l Mill-en keresztiil Mach-ig, illetve Russell és Moore mellett
szamos mas 20. szazadi empirista nézetig, mint példaul Broad, Price vagy Ayer
elméletéig.

Az érzékileg adottbdl kiinduléd észleléselméletek képvisel6i mindannyian
bizonyosnak tekintették az adott létezését, mi tobb, a legbiztosabb empirikus
ténynek, amirdl csak tudasunk lehet; a f6 metafizikai kérdés szamukra a kiil-
vilag, az észlelés kizvetett targyainak ontologiai stituszara vonatkozott.! Ez a
kérdés azonban szorosan kapcsolddik az észlelés kozvetlen és kozvetett targya
kozotti viszony ismeretelméleti aspektusdhoz - nevezetesen ahhoz, hogy az
érzékileg adottra vonatkozé tudasunktédl hogyan jutunk el a kiilvilagra vonat-
kozé tudashoz.

Harom f§ alternativat kiilonboztethetiink meg: az észleld az érzékileg adott-
bol, az észlelés targyabol kiindulva vagy (a) kovetkeztet a kiilsS fizikai targyak
létezésére és tulajdonsagaira, vagy (b) feltételezi a kiils fizikai targyak létezését,
vagy (c) megkonstrualja a kiils8 ,fizikai” targyakat, az észlelés tartalmat.

(a) Az els8 eset, amikor az adottra vonatkoz6 tudasunkbol kiindulva
kovetkeztetiink arra, hogy milyen kiils§ targyakat észleliink, kozvetlen realista
vagy reprezentativ realista nézetekkel jarhat egytitt. Az el6bbi szerint az érzéki-
leg adott azonos valamilyen fizikai targy felszinével2, az utobbi szerint az érzéki-
leg adottat valamilyen kiils§ fizikai targy okozza, amelyet reprezental.3

(b) A masodik nézet hivei, az Gn. jézan ész realistdk szerint csak feltessziik,
hogy létezik egy, az elmétdl fliggetlen fizikai vildg, jobban mondva nem
kételkediink ebben. Ugyanis nem tehetlink mast, nem vagyunk képesek tartosan
kételkedni az elmefiiggetlen vilag létezésében, annak ellenére, hogy kdzvetlen
tapasztalatainkbol kiindulva nem vagyunk képesek érvényesen kivetkeztetni erre.
Hogy ez a természetes meggy$z8désiink, ellenallhatatlan hajlamunk arra, hogy
higgytink az elménktdl fliggetlen kiilvilag létezésében, iuddsnak szamit-e vagy
sem, vitatott kérdés. (Hume szerint nem, Reid és Moore viszont - kiilonb6z8
érvek alapjan - amellett érvelt, hogy igen.?)

(c) Az észlelés kozvetlen és kozvetett targya kozotti viszonnyal kapcesolatos
harmadik nézet a konstruktivizmus, amely szerint a kiils6 targyakat a kozvetlentil
észlelt targyakbol, az érzékileg adottbodl komstrudljuk. Killonbséget tehetiink a

LAz »en”-re vonatkoz6 nézeteikkel itt nem foglalkozom.

2 vs. példaul Moore, G. E. [1918-1919]: Some Judgements of Perception. In
Philosophical Studies. Routledge, London, 1958.

3 Russell, B. [1912]: A filozéfia alapproblémdi. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1996.
4 Hume, D. [1739]: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat, Budapest, 1976; Reid,
T. [1764]: An Inquiry into the Human Mind: on the Principles of Common Sense.
Edinburgh UP, Edinburgh, 2000; G. E. Moore [1925]: A j6zan ész védelmében; A
valosag fogalma. In u8: A jézan ész védelmében és mds tanulmdnyok. Magyar Helikon,
Budapest, 1981.



konstruktivizmus két valfaja kozott, amelyeket ,occamista”, illetve ,,anti-meta-
fizikus” konstruktivizmusnak nevezhetiink. Az el8bbi legfontosabb képvisel&je
Russell volt az tn. ,Kiilvilig-program” id8szakiban,® az utébbié Carnap az
Aufbauban.® A két valtozat kézoétti kiilonbség lényege a konstruktivista mod-
szerhez val6 viszonyuk, illetve a mddszer alkalmazasanak célja tekintetében all
fenn. Russell célja, Occam hires maximéjinak megfeleléen,” a létezék szamé-
nak minimalizalasa volt. Modszere, ,,a kovetkeztetett entitisok helyettesitése
logikai konstrukcidkkal”8, azt a célt szolgalta, hogy meghatarozza a teljes
ontolégidhoz sziikséges létez8k minimalis halmazat, és egyben azt is lehet&vé
tette, hogy a fizikai targyak létezésére vonatkozd metafizikai kérdést felfiig-
gesszitk. Carnap viszont a konstrukcidk modszerét arra hasznalta, hogy minden
metafizikai kérdést kiiktasson, jelentés nélkiilinek nyilvanitson. Noha az empi-
rikus fogalmakat a tapasztalatb6l kiindulva konstrualta meg, ez nem jelenti azt,
hogy ontologiai értelemben fenomenalista lett volna; nem Aallitotta, hogy az
érzékileg adott? az igazi vagy elsédleges létezd. (Annél is kevésbé, mivel mar az
Aufbauban is tobb helyen allitotta, hogy az empirikus fogalmak rendszerét
fizikai tdrgyakra vonatkozé allitisokra alapozva is fel lehet épiteni.) Russell mas-
fel8l soha nem allitotta, hogy az ontoldgiai kérdések - példaul hogy az érzetada-
tok vagy a fizikai targyak léteznek-e - értelmetlenck lennének.

Ami a metafizikat illeti: az észlelés kozvetlen és kozvetett targyai koézotti
viszony fenti elméletei a kovetkez8 nézetekkel kapcsolodtak ossze a kiilvilag
értelmezésére vonatkozoan: a kdzvetlen és a reprezentativ realizmus a fizikai
vilag realista értelmezésével jart egylitt, az occamista konstruktivizmus felflig-
gesztette a fizikai vilag valosagossagara vonatkozd kérdést, az antimetafizikus
konstrukcionizmus pedig értelmetlennek nyilvanitotta.

Mindezen elképzeléseknek megvannak a maguk karakterisztikus problémai,
gyenge pontjai. Itt csak néhany fontosabbat emlitenék meg. A kdzvetlen realiz-
mus legfébb problémaja a téves észlelések, az illazidk és hallucinaciok
értelmezése. A reprezentativ realizmus esetében els@sorban a reprezentalé viszony
érvényességének az igazolasa problematikus, azaz annak a bizonyitasa, hogy a
kozvetlentiil adodd érzéki targyak észlelésébsl jogosultan vonhatunk le
kovetkeztetéseket a kiilvilag allapotara nézve. A jozan ész realista elképzelése
nem ad magyarazatot az érzékileg adott és a kiils§ targyak kapcsolatarél, nincs
elmélete ennek a kapcsolatnak a természetérdl. A fenomenalista konstruktiviz-
musok kéz6s problémaja, hogy ugy tilinik, szolipszizmus kovetkezik beldliik.

Ezek mind salyos problémak az adott és a kiilvilag viszonyaval kapcsolat-
ban, azonban mégsem ezek bizonyultak déntének - nem érték el azt a kritikus
tomeget, amely elvezetett volna az érzékileg adottbdl kiinduld észleléselméleti

5 1915 keériil. Ennek a programnak a reprezentativ mtive az Our Knowledge of the
External World cim( el8adassorozat. Lasd Russell, B. [1915]: Our Knowledge of the
External World. W. W. Norton, New York, 1929.
6 Carnap, R.: Der Logische Aufbau der Welt. Springer, Berlin, 1928.

»Ne szaporitsd sziikségteleniil a 1étez8ket.”
8 Russell, B.: Our Knowledge of the External World. 1d. kiad. 155.

Amit az Aufbauban Gestaltkomplexumokként értelmezett.
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modell elutasitisdhoz. Ami ténylegesen az ,érzéki adottsag elméletek” elvetését
eredményezte, az valami mas volt, nevezetesen annak a meggy&z&désnek a
megrendiilése, hogy egydlialin létezik barmi, ami kozvetlentil érzékileg adott. Az
1930-as évektSl kezd8d8en egyre tobben kérd&jelezték meg, hogy léteznek érzet-
adatok, illetve kdzvetleniil adott érzéki mindségek.10 Az alabbiakban két atfogd
megkozelitést fogok vizsgalni az észlelés és a metafizika Osszefliggd témaival
kapcsolatban, amelyek az érzékileg adottbdl kiinduld szdzadeleji elméletek
visszaszorulasa utin valtak dominanssd. Az egyiket nevezhetjiik naturalista, a
masikat terapeutikus megkozelitésnek.

Az elme és a vilag naturalista megkdzelitései

A naturalistakat két csoportba lehet sorolni. Egyfel8l vannak olyan mate-
rialistak, akik elutasitjadk mind a fenomenalis targyak, mind a fenomenalis tulaj-
donsagok létezését, azon az alapon, hogy ezek nem lehetnek a természeti/fizikai
vilag lakoéi. Az ilyen allaspont képvisel8i tobbnyire nem kizovetleniil érvelnek az
érzékileg adott 1étezése ellen. Ehelyett fiiggetlentil érvelnek valamilyen materia-
lista metafizika igazsaga mellett, majd olyan észleléselméleteket, illetve az észle-
lési tapasztalat olyan meghatarozasait javasoljak, amelyek lehetévé teszik, hogy
a tapasztalatot a fizikai vilag részeként értelmezziik. Az ilyen elméletek egyfeldl
elkertilnek minden utalast az érzékileg adottra, masfelSl tisztin materialista
fogalmi keretben fogalmazodnak meg, és képviselSik allitasa szerint az észleles
minden relevans vonasat megragadjak. Igy ezek az elméletek mondhatni igno-
raljak a tapasztalatot. Legfontosabb reprezentasaik szerintem a kovetkezdk: (1)
a Smart altal képviselt adverbializmus, (2) az Armstong-féle intencionalista vagy
hit elmélet, (3) Feyerabend és Rorty eliminativizmusa.ll Nézziik sorban.

L. (1) Az adverbializmus, vagy mas néven az észlelés hatdrozéi elmélete eluta-
sitja a tapasztalat trgyiasitasat, reifikdlisit. Smart materialista adverbializmusal?
szerint a tapasztalati min8ségek, példaul a fajdalomérzet vagy a piros szin nem
Jfenomendlis tdrgyak tulajdonsagai, hanem az észleld llapotainak jellemz8i, médu-
szai;, ezt pedig Osszekapcsolja azzal a materialista allitassal, hogy az észlelési

10 145d peldaul Wittgenstein, Austin, Barnes vagy Sellars érveit. Wittgenstein, L.
[1953): Filozdfiai wizsgaléddsok. Atlantisz, Budapest, 1992; Austin, J. L.: Sense and
Sensibilia. Oxford UP, Oxford, 1962.; Barnes, W. F. H.: The Myth of Sense-Data.
Proceedings of the Aristotelian Society, 45., 1944-1945, 89-117, Sellars, W.: Empiricism
and the Philosophy of Mind. In Feigl, H. - Scriven, M. (eds.): Minnesota Studies in
the Philosophy of Science, 1., Minneapolis, 1956, 253-329. Ujranyomva: Empiricism
and the Philosophy of Mind. Harvard UP, Cambridge, Massachsetts, 1997.
11 Armstrong, D. M.: A Materialist Theory of Mind. Routledge and Kegan Paul,
London, 1968; Feyerabend, P.: Materialism and the Mind-Body Problem. The
Review of Metaphysics, 17/1963; Rorty, R.: In Defence of Eliminative Materialism.
Review of Metaphysics, 24/1970.

Az adverbializmus dltaliban onmagiban nem utasitja el az érzékileg adottat,
tehat azt, hogy az érzéki tapasztalatoknak lehet kozvetlentl adott érzéki mind-
séglik. Smart materialista adverbializmusa azonban igen.



4llapotok agyi allapotokkal azonosak, valamint azzal is, hogy nem ismerjiik meg
kézvetleniil az érzéki mindségek természetét. Igy a Smart-féle adverbializmus
szerint példaul annak, hogy valaki valami pirosat lat, a helyes leirisa nem az,
hogy az illetd egy piros fenomendlis tdrgyat (érzetadatot) lat, hanem hogy pirosan
lat, azaz olyan agyi allapotban van, mint amilyet bizonyos fajta kiilsé targyak
okoznak (nevezetesen meghatarozott felszini tulajdonsagokkal rendelkezd tar-
gyak, mint példaul érett paradicsomok, postaladak stb., azaz ,,piros” targyak).13

(2) Az észlelés egy ismert intencionalista, mas néven hitelmélete szerint, ame-
lyet David Armstrong dolgozott ki,14 az észlelések kizarolag hitek elsajatitasai,
amelyeknek a tartalma (amire vonatkoznak) valamilyen kiils§ targy vagy tulaj-
donsag. Az észlelés ,transzparens™ nem vesz részt benne semmilyen érzéki
kozvetitd, érzetadat vagy érzéki tapasztalati mindség. Példaul egy piros targyat
észlelni nem mds, mint arra a hitre szert tenni, hogy egy bizonyos felszini tulajdon-
sagokkal rendelkez8 targy van az észlel§ el8tt. Az ,,Ggy tlinik, valami piros van
elttem” észlelési beszamol6 jelentése az, hogy azt hiszem, hogy valamilyen piros
targy van el&ttem, ahol a pirossag kiilsS fizikai targyak feliileti tulajdonsaga.

(3) Az eliminativista nézet szerint az érzeteket nem lehet redukalni fizikai
(agyi-idegrendszeri) allapotokra, tulajdonsagokra. De nem is kell: az érzetkifeje-
zéseket és az érzetekre vonatkozd elméleteket a tudomanyos diskurzusbdl teljes
egészében ki fogja majd iktatni valamilyen j6vébeli idegtudoméinyi elmélet,
amely hianytalanul le fogja irni az észlelési allapotokat és folyamatokat ugy,
hogy egyaltalan nem hivatkozik érzéki min&ségekre. Mivel ezzel az {1j elmélet-
tel egyel6re még nem rendelkeziink, az eliminativistdk nem foglalkoznak azzal,
hogy valamilyen kidolgozott észleléselmélettel alljanak eld.

Mint a fenti leirdsok megmutatjak, mindezek az észleléselméleti elképze-
lések ggnordljgk az érzéki tapasztalatokat. Nem feltétlenil tagadjak, hogy az
észlelések soran valamiféle érzéki tapasztalatra is szert tesziink, de azt allitjak,
hogy a tapasztalat zem jitszik szerepet az észlelésben, akar hidnyozhatna is.15

II. Az érzékileg adottat ignorald elméletek dominancidja utan, az 1970-es
évektS] kezd6dBen Ujra meger8s6dott az a nézet, mely szerint az észlelésnek
lényeges eleme, hogy van valamilyen fenomenalis karaktere, fenomenalis
alkotorésze. 16 Ezek az 0j elméletek, bar rehabilitaltdk az érzékileg adottat,
abban kiilénbéznek az érzékileg adottbdl kiinduld régebbi elméletektdl, hogy
naturalistak; azaz az érzékileg adottat megkisérelték beilleszteni valamilyen
naturalista metafizikai keretbe.l” Az érzékileg adottbol kiindulé mult szazad

13 Smart, J. J. C.: Sensations and Brain Processes. Philosophical Review, 68/1959. 141~
156; u8: Philosophy and Scientific Realism. Routledge and Kegan Paul, London, 1963.
Armstrong: 1. m.
Tobbnyire azt is allitjak, hogy nincs kozvetlen tuddsunk tapasztalataink érzéki
mindségérdl.
lé Nagel 1974-es tanulmanya nagy hatisssal volt a fenomenalis elem rehabilita-
laséra. Lasd Nagel, T.: Milyen lehet denevérnek lenni? Vaulgo, 2004/2., 3-11.
17 Természetesen ez a jellemzés nem illik minden kozelmultbeli érzéki adottsag
elméletre, vannak 0j, nem naturalista nézetek is; a leirds a meghatirozé trendet
probalja megragadni.
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eleji elméleteknek ez nem volt els6dleges céljuk. Voltak persze olyan javaslatok,
amelyek megprobaltdk az érzékileg adottat fizikaiként értelmezni, példaul
Russell és Moore bizonyos elképzelései ilyenek, de a naturalizalas vagy fizika-
lizalas nem volt a korai érzetadat-elméletek kitiintetett célkit(izése.

Ilyen 1, az érzékileg adottat realisnak tekint8 naturalista elméletek egyfel&l
(4) a raépiilési fizikalizmus!8 kilonféle verzioi, masfel§l (5) az a naturalista
dualizmus, amelyet Chalmers!? képvisel. Az elébbiek azt allitjak, hogy az
érzetek, érzéki tapasztalatok az agyi-idegrendszeri allapotokra épiilnek ra. Ezt a
tézist egyesek az agy-érzet viszonnyal kapcsolatos agnoszticizmussal is paro-
sijak (Nagel és McGinn20), masok (pl. Horgan?l) nem ilyen pesszimistik.
Abban a tekintetben is megoszlanak a vélemények, hogy a materializmusnak
meg kell-e kovetelnie, hogy a raépiilés sziikségszer(i legyen - azaz, ha egy agyi
allapottal egylitt jar egy bizonyos érzetallapot, akkor ,minden lehetséges vilag-
ban” egyiitt kell jirnia azzal -, vagy elégséges a kontingens raépiilés is, amely
szerint elég, ha csak az aktualis vilagban jarnak egytitt. (A sziikségszerd raépiilés
megkovetelése mellett sz6l, hogy a kontingens raéptilés szerint lebetséges, hogy
egy érzet nem jar egylitt azzal az agyi allapottal, amellyel #nylegesen egyiitt jar,
ezt pedig kézenfekvs gy értelmezni, hogy az agyi allapot az aktualis vilagban
sem hatdrozza meg az érzetet, csak (allanddan) egyiitt jirnak - ez pedig dualista
elképzelés.) A Chalmers-féle dualizmus a sziikségszerd raépiiléssel definialja a
materializmust, amelynek a fennallasat tagadja.

Akarhogy is, mivel nincs fogalmi kapcsolat az agyi-fizikai tulajdonsagok és
a tapasztalati mindségek kozott, nincs magyardzatunk arra, hogyan és miért kap-
csolédnak bizonyos agyi allapotokhoz bizonyos fajta tapasztalatok, illetve hogy
egyaltalan miért keletkeznek tapasztalatok agyi allapotokbol. (Erre a fizikai és
a tudati jelenségek magyarazata kdzotti ugrasra utal a ,,magyarazati szakadék”
fogalma, amelyet Levine vezetett be.22) Egyes filozofusok szerint ez a szakadék
a fizikai jelenségek és tapasztalatok kozott athidalhatatlan: szerintiik soha nem
lesziink képesek megérteni vagy megmagyardzni, hogy a tapasztalatok hogyan és
miért keletkeznek az agybol. Kozilik van, aki ugy véli: abbol, hogy ezt nem
tudjuk megmagyarazni, nem kdvetkezik, hogy a tapasztalatok ne szdrmaznanak
ténylegesen az agybol, azaz hogy az érzetek fliggetlenek lennének az agyi allapo-
toktol, hogy ne épiilnének ra agyi allapotokra. Mas szoval szerintiik a ,,magya-

18 A un. raéplilési viszony (supervenmience) szerint ha tulajdonsigok egy halmaza
raépiil egy masikra, akkor az el8bbiek eloszlasa nem valtozhat anélkil, hogy az
utébbiak ne valtoznanak. Igy az alapul szolgalé tulajdonsagok meghatarozzak a
r%juk épiild tulajdonsagokat, de nem feltétleniil azonosak veliik.

19 Chalmers, D. J.: The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. Oxford
UP, Oxford, 1996.

0 Nagel: i. m.; McGinn, C. [1989]: Megoldhaté-e a test-lélek dualitdsinak a rejté-
lye? Gond, 1999, 184-204.

1 Horgan, T.: Nonreductive Materialism. In R. Warner - T. Szubka (eds.): The
Mind-Body Problem. Blackwell, Oxford, 1994.
22 Levine, J.: Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. Pacific Philosophical
Quarterly, 64/1983, 354-361.



razati szakadék” létezése dnmagiban nem implikdl ,ontoldgiai szakadékot”,
ontolégiai kiilonbséget az érzetek és az agyi allapotok kozott. Ez példaul Nagel
és McGinn nézete.23 Vannak ugyanakkor olyan vélemények is, amelyek szerint
abbdl, hogy nincs fogalmi kapcsolat az agyi tulajdonsagok és a fenomenalis
tulajdonsagok kozott, igenis kovetkeztethetiink arra, hogy ezek a tulajdonsagok
ontologiailag fiiggetlenck egymdstol. Ezt az allaspontot képviseli manapsag David
Chalmers,24 aki szerint alapvetén kétféle tulajdonsag van a vilagon, fizikai tulaj-
donsag és érzéki mindség.

Az elme, a vilag és az elme-vilag viszony
terapias megkozelitései

Az érzékileg adottra épiilS szazadeleji észleléselméletek masfajta alternativait
nyQjtjak az Gn. terapeutikus megkozelitések. Az eddig emlitett nézetek minde-
gyike abbol indult ki, hogy az elme és a vilag egymastdl elkiilontilt: az elme és a
vilag egymastdl fliggetlen természetére, illetve az elme és a vilag viszonyara vonat-
kozo kérdések értelmesek. Azonban ezt a kiindulépontot el is utasithatjuk. Gon-
dolhatjuk gy is, hogy ez egy téves kép, amely fogva tart benniinket: val6jaban az
elme és a vilag nem kiiloniil el egyméstdl. Ha ez igy van, akkor az elme és a vilag
problémajat nem megoldani, hanem feloldani, felszimolni kell. A feladat eszerint
az, hogy kigyogyuljunk abbdl a meggy&z38désiinkbdl (rogeszménkbdl?), hogy
egyaltalan létezik a probléma, amelyet meg kellene oldani.

Tobbféle terapias modszer is van. Szerintem harom f8 tipust kilonboz-
tethetlink meg, mégpedig nyelvi-jelentéselméleti, pragmatikus, illetve konceptualista
terapiat. Ezek nem teljesen fliggetlenek egymastdl, részben kozos meglatisokon
és érveken nyugszanak, mindazonaltal fontos szempontokbdl kiilonbéznek
egymastol. Austint és Wittgensteint tekinthetjiik a nyelvi-jelentéselméleti terapia
legfontosabb képviselSinek, a legismertebb mai pragmatista, Richard Rorty és
talan Hilary Putnam?> legutébbi nézetei is idesorolhaték, a konceptualizmus
legfébb alakja John McDowell. Ezek koziil csak a konceptualista terapiarél
fogok réviden szot ejteni, és ezen beliil is csak McDowell nézeteir8l. Ezt tébbek
kozott az indokolja, hogy ez a terapids modszer kozvetlen kapesolatban all az
észlelés elméletével, ami a tobbi terdpids stratégia esetében nem all fenn.

McDowell terapiija, amelynek segitségével meg kellene szabadulnunk az
elme és a vilag viszonyara vonatkozo téves képlinktél, az észlelési tartalom kon-
ceptualista felfogasara épiil. Az érzékileg adottbdl kiinduléd elméletek tobbsége
egyetért abban, hogy az elme és az adott, azaz az észlelés alanya és kozvetlen tar-
gya, illetve az elme és a vilag, az észlelés alanya és kozvetett targya - ontologiai-
lag és episztemologiailag - frggetlenek egymdstél. Ez a kiindulépont azonban

23 Nagel: i. m.; McGinn: i. m.

24 1 4sd Chalmers: i. m.

25 Lasd Wittgenstein: 1. m.; Austin: 1. m.; Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of
Nature. Princeton UP, New Jersey, 1979; Putnam, H.: The Threcfold Cord: Mind,
Body, and World. Columbia UP, New York, 2000.
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téves, allitia McDowell. Ahogy kantidnus terminolégidjaban megfogalmazza: a
vilag észlelésében az elme receptivitdsa és spontaneitdsa fogalmilag sem hatarolhatéd
el egymastol. Az észlelés egész tartalma, azaz a vildg, mindig mar eleve koncep-
tualizalt, fogalmak altal rendezett. Nincs értelme az észlelési tartalmon beliil
elkiloniteni egy adott nem-fogalmi részt, amelyet az elme (receptivitasa) passzi-
van felfogna, illetve a spontaneitas hozzajarulasat, amely a kozvetlenil adott,
nem-fogalmi tartalomra alkalmazné a fogalmakat.

Itt 4lljunk megy egy pillanatra! Ugy tlinik, az analitikus filozofia tett egy
nagy kort, és visszaérkezett kiindulépontjahoz, egy olyan nézethez, amellyel
szemben hatarozta meg magat eredetileg (legalabbis Cambridge-ben), nevezetesen
a hegelianus idealizmushoz. Nos, McDowell elismeri, hogy ami az észlelési tarta-
lom konceptualista értelmezését illeti, nézetei hegelianusak, azonban tagadja,
hogy ez elkételezné az idealizmus mellett. Szerinte az idealizmus-vad félre-
értésen alapul, ugyanis dsszefér, hogy

(1) A vilag a fogalmi szférjan beliil, nem kiviil van (konceptualizmus).
(2) A vilag kiviil van az elmén (anti-idealizmus).

Erve két részb8l all. Elészor megprobalja bemutatni, miért tinik meg-
gy6z6nek, hogy a konceptualizmusbol kévetkezik az idealizmus. Masodszor
vazolja, hogy szerinte hogyan lehet &sszebékiteni a konceptualizmust az anti-
idealizmussal.

Nos: McDowell szerint annak a gondolatnak a meggy$z3 ereje, hogy a
konceptualizmusbél kovetkezik az idealizmus, abbdl a — téves - elképzelésb&l
szarmazik, hogy az elme receptivitasa és spontaneitisa egymastdl elkiiloniilt. Az
elkiilontiltséget felteszik az adott hivei, de olyan filozéfusok is, akik elvetették
az adott 1étezését, példaul olyan ,koherentistik”, mint Davidson vagy Sellars26
is, akik szerint - legalabbis McDowell interpretacidjaban - az észlelésben csak
az elme spontaneitasa, fogalmi tevékenysége jatszik szerepet. A tapasztalat, a
stimulusuk passziv felfogasa, detektalasa csak oksdgi szerepet jatszhat az észlelés
események kivaltisdban, igazolasi szerepet azonban nem. Kant pedig a legtobb
értelmezd szerint szintén azt allitotta, hogy létezik érzékileg adott - az & termi-
nolégidjaban az érzéki sokféleség -, csak azt tagadta, hogy kozvetleniil hoz-
zaférhetd lenne az észlelés révén; az érzéki sokféleséget az értelem mindig fogal-
mak (az a priori kategoridk és az empirikus fogalmak) ala vonja. Azaz, bar az
érzékileg adott empirikusan nem kilonil el a tapasztalatban, a fogalmi elki-
loniiltség fennall. Marpedig ha ugy véljik, hogy a receptivitas és a spontaneitas
elkiilontilt, akkor szinte automatikus az dtmenet ahhoz a nézethez, hogy az
észlelés tartalmanak elme-fliggetlen része az, amit a receptivitis passzivan felfog,
az elmefiiggd rész pedig az, amit az elme spontaneitasa, fogalmi tevékenysége
Jhozzaad”. Es ha valaki azt allitja, hogy az észlelés egész tartalma fogalmi,
wfogalmak altal atjart”, akkor ebbdl az észlelés egész tartalmanak az elmefiig-
g8sége, vagyis az idealizmus latszik kovetkezni.

26 . Davidson, D. [1983]: A Coherence Theory of Truth and Knowledge. In ué:
Subjective, Intersubjective, Objective. Clarendon Press, Oxford, 2001; Sellars: 1. m.



McDowell konceptualizmusa szerint azonban az elme receptivitisa és
spontaneitasa nem kiilonithetd el egymdst6l még fogalmilag sem. Az észlelés egész tar-
talma mindig mdr eleve konceptualizalt, fogalmak altal rendezett, és értelmetlen
elkiiloniteni egy nem-fogalmi részt, ami kozvetlentl adott a receptivitas
szamara, és egy fogalmi részt, amivel az elme spontaneitasa jarulna hozza a tar-
talomhoz. Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a vilag nincsen ,kiviil” az
elmén. A vilag fogalmi, a fogalmi tartomanyaban helyezkedik el, de kiilsd az
elméhez képest. A racionalitds ugyanis McDowell szerint zem az elme belsd,
strukturalis jellegzetessége, amely fiiggetlen a kiilsd valosagtol. A vilag maga ren-
delkezik racionalis struktaraval, amely a valésaght észlelésben feltdrul.

Ez kiilondsen hangzik, de csak azért, mert egy olyan, mélyen bedgyazott
- Ujkori - természetfogalommal rendelkeziink, amely szerint a természet a
torvény szférdja (avagy az oksigi folyamatok szféraja), amelynek nincs racionalis,
fogalmi szerkezete, és amely korbezarja a fogalmi/racionélis szférajat, mely az
elmén beliili. Ez a (nem-fogalmi) természet lenne az észlelés tartalma. McDowell
alternativ javaslata egy olyan természetfogalom, amely nem a fogalmi szféran
kiviil, hanem azon beliil helyezkedik el, racionalis és tarsadalmi feltételek altal
is meghatarozott. Képzés (Bildung) révén szert tehetiink egyfajta mdsodik termé-
szetre, olyan képességekre, amelyekkel a - kiils§ - racionalis természetet észleljik,
amelyek révén a racionalis természet feltdrul szamunkra.

Konkluazié: naturalizmus vagy terapia?

Azt prébaltam illusztralni, hogy a mai analitikus filozdfidban kétféle
rivalis megkozelités dominal az érzéki tapasztalatra vonatkozd nagy metafizikai
kérdésekkel kapcsolatban. Az egyik a naturalizmus, a masik pedig valamilyen
terapias hozzaillas. Ez pedig azt jelenti, hogy a kovetkezd dilemmaval allunk
szemben. Ha elfogadjuk a fizikalizmus valamelyik olyan valtozatat, amelyik
ignorélja a tapasztalatot, akkor fel kell adnunk, vagy legalabbis er8sen korlatoz-
nunk kell a fenomenalis tapasztalat val6sigossagaba vetett hitlinket. Masfeldl,
ha a fizikai vilag valosagossagaval egyiitt fenntartjuk a fenomenalis tapasztalat
valosagossagat, akkor vagy agnoszticizmushoz jutunk az agy és a tapasztalat
kozotti viszonyra vonatkozoéan (McGinn, Nagel), vagy valamilyen ad hoc dua-
lizmushoz (Chalmers). Ha viszont McDowell terapias stratégiajat fogadjuk el,
akkor feladjuk vagy ignoriljuk a fizikai elméletek altal leirt valdsigot, a
»Galilei-féle” természetet, ,,az ember és a vilag tudomanyos képét”, és kizardlag
»az ember és a vildg manifeszt képére” (Sellars) szoritkozunk.2” Véleményem
szerint ezek egyarant elfogadhatatlan kovetkezmények, igy a naturalistik és a
terapeutak vitaja jelenleg holtponton all.

27 Ugyanez felhozhat6 a tobbi, nyelvi vagy pragmatikus terapidval szemben is,
ennek kifejtésére azonban itt nincs mod.
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