Forrai Gabor

Parbeszéd a hitekrdl és az
intencionalitasrol

A szerepl6krdl. Jed Jerry, Fred, Ned és egy sor olyan személy keveréke, akiknek neve
egydltalan nem hasonlit Jedére. Dan nézetei hasonlithatnak Daniel Dennettéire.

JED: Sokat irtal a hitekrél és az intencionalitasrol, de mégis gy tlinik sza-
momra, hogy nem alkottal elméletet réluk. Ugy gondolom, a déntd kérdés ez:
miként illeszkednek e jelenségek a természet rendjébe, azaz a fizikai rendbe.
Erre pedig nem adsz egyértelmi valaszt.

DAN: Attél félek, nem értem, milyen fajta elméletet tartanal megfeleld
véalasznak.

JED: Hadd valaszoljak egy érvvel, amely nemcsak azt mutatja meg, hogy
miféle elméletre gondolok, hanem egy fiist alatt azt is, hogy miért van sziik-
ségiink ilyenre. Az érv meglehetésen altalanos. Val6jiban nem timaszkodik
semmilyen erds feltevésre. Figyelmeztetnelek kell azonban, hogy némiképp pon-
gyola. Ez elkeriilhetetlen, mivel szimos olyan érvet siirit egybe, amelyek egészen
kilonbozd allaspontok alapjin vannak megfogalmazva.

DAN: A pongyolasdg nem igazin zavar. Tehat rajta.

JED: Rendben. El8szor is, a viselkedést hitekkel, vagyakkal és hasonld
mentalis allapotokkal magyarazzuk. Masodszor, ezek oksigi magyarazatok.
Harmadszor, a hitek és tarsaik intencionalis allapotok, vagyis szemantikai tar-
talmuk van. Negyedszer, tartalmuk - melyet rendszerint a hitet tulajdonitd
mondatok ,hogy”-os mellékmondataiban irunk le - szimit a magyarazat szem-
pontjabol. Az, hogy menekiilok a tigrisek el8l, ama hitemmel magyarazhatd,
hogy a tigrisek veszélyesek, mig Joska tragikus halalat azon hite magyarazza,
hogy a tigrisek artalmatlanok. Ha hitem tartalma megegyezne szegény Joska
hitének tartalmaval, nem menekiilnék a tigrisek el8l; mig ha szegény Joska azt
hitte volna, amit én, még mindig élne. Otédszor, egy magyarazatban nem szere-
pelhetnek nem létez8 dolgok. Példaul az égés nem magyarazhaté a flogiszton
eltavozasaval, mivel flogiszton nem létezik. Igy elérkeztiink az els8 konkluzio-
hoz, amely szerint a hitek valodi 1étez8k, valddi tartalommal. Ezt nevezhetjiik
a hitekre és tartalmakra vonatkozé realizmusnak. Hatodszor, minden oksagi
kapcsolat fizikai. Ez persze nem azt jelenti, hogy minden oksagi magyarazatot
a fizika fogalmaival kell kifejezni. A gazdasigi visszaesést magyarizhatjuk
példaul a magas kamatlabakkal, jollehet sem a ,visszaesés”, sem a ,kamatlab”
nem fizikai fogalom. De a magyarazat csak akkor jo, ha megragad valamit a
mélyebb szinten végbemend fizikai folyamatokbol. Hetedszer, a magyarazat és
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a tartalom nem fizikai fogalmak. S immar levonhatom a konklaziot: ha egyszer
a hit és a tartalom szerepelnek valodi oksagi magyarazatokban, akkor megra-
gadnak valami fizikait. Tehat fontos feladat, hogy rajojjiink, miként teszik ezt.
Meg kell mutatnunk, hogy a hitek miként képez8dnek le fizikai struktarakra,
azaz megoldast kell kinalnunk a filozofia egyik nagy és régi problémajara, ti. a
test-1élek problémara, legalabbis ami a hiteket illeti. S azt is el kell magyaraz-
nunk, hogy fizikai fogalmakban mit is jelent tartalommal rendelkezni, mely
0jabb, de nem kevésbé fontos probléma. Nos, ez az, amit nem tettél meg.

DAN: Hit...

JED: Latod. Ez er8s érv. Ha el akarod utasitani, olyan nézetekre kell
tamaszkodnod, amelyek vagy teljesen vadak, vagy nem vagnak egybe tanaiddal.

DAN: Nem ezért habozom. Csak azon tlin6dom, hogyan jarjak el. Elis-
merhetem, hogy nincs elméletem az intencionalis allapotokrol, s elutasithatom
az iménti érvet, mely szerint sziikséglink van egy effajta elméletre. De azt is
megtehetem, hogy elfogadom az érvet, s megmutatom, hogy amit ezekrdl a
kérdésekrdl irtam, igenis megfelel§ elméletnek mindsiil.

JED: Pontosan ez a hozzaallas az, ami olyannyira zavar6 irasaidban. Ha
egyszer adott egy vilagosan megfogalmazott probléma, s vannak részletesen
kimunkalt megoldasok a szakmaban, a filoz6fusok elkdtelezik magukat valame-
lyik megoldas mellett, hogy érveket sorakoztassanak fel mellette és rivalisaival
szemben. Te sokféle érvet hozol fel, de sajat allaspontod kétértelmd marad.
Korabban azt vallottad, hogy instrumentalista vagy a hitekkel és a tartalmakkal
kapcsolatban, azutin egyfajta realizmus hivének vallottad magad, Gjabban
pedig azt allitod, hogy célod a realizmus megkérdd&jelezése.

DAN: Azt hiszem, az efféle ingadozast nem lehet elkeriilni, ha a problé-
makat kétes eléfeltevések torzitjak el, s igy az ember nem fogadhatja el a szoka-
sos valaszok egyikét sem, de allaspontjat mégiscsak a szakmai zsargonban kell
elmagyaraznia. Akarhogy is, végre eldéntottem, hogyan valaszolok. Erved egyes
premisszai megengednek egy erds és egy gyenge olvasatot. Erés értelemben az
érv egy nagyon sajdtos fajta elméletet kbvetel meg, amellyel valobban nem rendel-
kezem. A gyenge értelemben véve az elméletek joval tdgabb halmaza jon szdba,
s ebbe a tigabb halmazba sajat elképzelésem is beletartozik. Ki fogom tehét
mutatni a kétértelmliségeket, majd elmagyarizom, miért utasitom el az erds
olvasatot, s nézeteim miért vannak 6sszhangban a gyenge olvasattal.

JED: Ha nem banod, megprébalom megjosolni, mi lesz az elsé lépésed. Az
elsé premisszarol, amely szerint vannak hit-vagy magyarazatok, a kovetkez&ket
fogod mondani. Er8s értelemben azt jelenti, hogy ezek valdban magyaraznak.
Jollehet kevésbé explicitek és vilagosak a tudomanyos magyarazatoknal, de
kielégitenek minden ésszer(i elvarast. A gyenge értelemben pedig azt jelenti,
hogy gyakorlati célokra elég jok, de elméleti szempontb6l nem elég mélyek.
Hadd figyelmeztesselek azonban, hogy ha csak a gyenge olvasatot fogadod el,
nem keriilheted el az eliminativizmust. Semmi sem tekinthetd val6sagosnak,
ami nem szerepel valédi magyarazatokban. Ha tehat a hiteknek és a vigyaknak
nincs valodi magyarazé erejiik, nem léteznek. Ez pedig eliminativizmus. Talan
nem is banod. Tudod, egyesek szerint titokban eliminativista vagy. Ha az vagy,
valld be nyilvanosan. Ha pedig nem, menjiink tovabb.



DAN: Ha valédi magyarizaton olyasmit értiink, ami valéban miikodik,
nem pedig pusztdn mikodni latszik, akkor nincs kifogasom az elsd premissza-
val szemben. Miel8tt azonban tovabbhaladnink, képzeld el a kovetkezdt.
Megkinalsz borral és dsvanyvizzel. Azt mondom, hogy vizet szeretnék, és a bor
felé nyulok. Mit akarok, bort vagy vizet?

JED: Ez nem ddnthetd el ilyen szegényes bizonyitékok alapjan. Talan vizet
kivansz, de fellép valamilyen észlelési hiba, s ezért nyalsz a borért. Vagy bort
kivansz, s pusztan nyelvbotlas, hogy nem ezt mondod. De miért érdekes ez?

DAN: Ha vizet mondok és vizért nytlok, mindkett6t megmagyarazza,
hogy vizet akarok. De ha vizet mondok és borért nytalok, az egyiket nem-inten-
cionalisan kell magyarazni, észlelési hibaval, nyelvbotlassal vagy valami maéssal.
De mi donti el, hogy valamit intencionalisan kell-e magyarazni? Ezen a ponton
a racionalitis fogalmara kell hivatkoznunk. Vizet mondani és vizért nytlni egy-
forméan racionilis, feltéve, hogy vizet szeretnék - s ezért mindkettd magyaraz-
hat6 intenciondlisan. De ha vizre vigyom, irracionalis bort mondanom vagy
borért nylnom. Ami irracionalis, azt nem lehet intencionalisan magyarazni.
Ez eddig rendjén van?

JED: Premisszdm csak azt mondja ki, hogy vannak intencionalis magya-
razatok. Arrél nem sz0l, hogy az intencionélis magyarazatok mikor helyénvaldak.
Ezért nem kell valaszolnom. De kivancsi vagyok, miféle csapdat késziilsz allitani
nekem.

DAN: Az elébbiek alapjan az intencionalis magyarazatot két tényezd
hatirozza meg: a magyarazando viselkedés jellege és a racionalitasi feltevés. Ha
a viselkedést adottnak vessziik, csupan egyetlen tényez8 korlatozza a megenged-
hetd intencionalis magyarazatok kérét, a racionalitasi feltevés. Es ez a korlat
gyakran nem elég szigori ahhoz, hogy a szbba jov8 intencionélis magyarazatok
korét egyetlen magyarazatra sz(ikitse le. Ha pedig tobb intencionalis magyarazat
lehetséges, s ezek mas-mas hiteket és vagyakat tulajdonitanak, azon személy
intencionalis allapotai, akinek viselkedését magyarazni kivanjuk, meghatarozat-
lanok maradnak. Idézd fel ismét kovetkezetlen viselkedésemet. Mit akartam,
vizet vagy bort?

JED: A meghatarozatlansdg pusztan episztemikus, azaz a bizonyitékok
szlikosségébdl fakad. Objektive teljesen meghatirozott, hogy mit szeretnél.
Csak éppen tal keveset mondtal ahhoz, hogy eldonthessem. Ha ismerném a
torténet folytatasat, valaszolhatnék. Ha elengeded a bort, s kifakadsz, ,,A fenébe,
mar nem tudom megkiilédnbéztetni a bort és a vizet sem”, majd gyorsan megra-
gadod a vizet, a helyzet egyértelmivé valik.

DAN: Ha pontosan azt teszem, amit mondasz, az még nem doénti el a
helyzetet. Mondjuk bort szeretnék, de tudom, hogy nagyon gyorsan bertigok, s
vagyam, hogy jozan maradjak, gySzedelmeskedik. Ez a lehet8ség nem zarhatod
ki. Még mindig meghatarozatlan, hogy mit is akarok.

JED: Ha tobb adatunk lenne, ezt a meghatarozatlansagot is megsziintet-
hetnénk.

DAN: Vagyis a kovetkezd jatékot jatsszuk. Te Gjabb részletekkel bdvited a
tdrténetet, hogy kizard a rivalis értelmezést. En pedig tovabb bonyolitom ezt az
értelmezést, hogy Osszeférjen a tényekkel. Ez patthelyzet. Csak gy oldhatod fel,

8Z-LT AT

2 5)



kellék 27-28

ha Gjabb korlatokat vezetsz be a mentalis értelmezések tulajdonitasara. Példaul
azt, hogy meg kell vizsgalni az agyamat, s az értelmezésnek Ossze kell férnie
ennek eredményeivel. Ha ki akarod zirni az objektiv meghatarozatlansagot,
valami ilyenfélére kell hivatkoznod. De az efféle hivatkozasok er8s elSfel-
tevéseket kovetelnek meg. Marpedig azt mondtad, hogy nem tadmaszkodsz sem-
milyen erds el6feltevésre.

JED: De ilyen feltevések csak a meghatirozatlansig kizarasdhoz kellenek.
Premisszam védelmében nincs sziikség ilyenekre.

DAN: Valéban nincs. Elfogadom premisszadat, mégpedig az erds értelem-
ben. Mas a helyzet a méasodik premisszaddal, amely azt allitja, hogy az ilyen
magyarazatok oksagi magyarazatok. Az oksagi magyarazat, gyenge értelemben,
azt jelenti, hogy a magyarazat feltételezi, hogy a hattérben valamilyen oksagi
folyamat zajlik. Az erds értelemben vett oksigi magyarazat ennél tobbet kovetel
meg, nevezetesen az oksagi mechanizmus leirasat.

JED: Nem vagyok biztos benne, hogy értem. Ez elég homalyos.

DAN: Homalyosnak homalyos, de van értelme. Mondjuk, azt akarjuk
megmagyarazni, hogy Saranak miért kék a szeme. A hétkoznapi - ha Ggy tet-
szik, ,,népi genetikai” - magyarazat az lenne, hogy az anyja szemét orokolte. Ez
semmit nem mond arrdl, hogy ez hogyan tortént. Az oksagi folyamatot
pusztan feltételezi, de nem irja le. A molekularis biologiai magyarazat viszont
pontosan ezt teszi. Ez beszélne a sziil6k DNS-érél, a szem szinét kodold nukleo-
tidlancok helyérdl és miikodésérdl stb. A megkiilonboztetés valdoban homalyos.
Gondolj a dominans-recessziv mintan alapuldé mendeli magyarazatra. Hova
sorolnank ezt? A mechanizmusrél tdbbet mond a népi genetikanal, de keveseb-
bet a molekulris biol6gianal.

JED: Mar dereng,.

DAN: Marmost, az intencionalis magyarazat nem ir le oksigi mechaniz-
must. Pusztin azt mondja, hogy valaki azért tett igy vagy gy, mert ezt vagy azt
hitte. Arrél nem sz6l, hogy e hitek miként idézték el§ a magyarazando
viselkedést. Talan érthet6bbé valik, ha a kévetkezére gondolsz. Ha elhagysz
bizonyos részleteket egy mendeli magyarazatb6l, megmarad magyarizatnak, de
immar csak népi genetikai magyarazat lesz. Ha azonban az intencionalis magya-
razatbol hagysz el részleteket, az megszlinik magyarazat lenni. Ezért gondolom
gy, hogy az intencionalis magyarazat csupan a gyenge értelemben vehetd oksagi
jelleglinek.

JED: Ezzel kiegyezem. Menjiink at a kovetkezd premisszara.

DAN: Inkabb ugorjunk egyenesen az 6tédik premisszara. Hiszen nyilvan-
valo, hogy a hitek és a vagyak intencionilis 4llapotok, s az is nyilvanval6, hogy
ezek tartalma relevans a magyarazat szempontjabol. Az mar kevésbé nyilvan-
valo, hogy a magyarazatban csak valésagos dolgok szerepelhetnek.

JED: Na ne. Nem allithatod azt, hogy a nem 1étez8 dolgok valédi magya-
razd szerepet tolthetnek be. Emlékezz a flogisztonra.

DAN: A ,valésagos” vagy ,létez8” kiildnbozd dolgokat jelenthet. A flo-
giszton példajabol ez nem deriil ki, mivel ez nem valdsagos, akarhogy is értsiik
a ,,valosagos” szot. Csakhogy sokféle dolog van, aminek a statusza fligg attol,
hogy a szot pontosan hogyan is értjiik. Gondolj az inercialis rendszerekre, az



idealis gizokra, a graviticids kozéppontokra, az egyenlitére s mas effélékre.
Ezek gyenge értelemben valdsagosak, erds értelemben nem azok. Valéjiban
elképzelhetS, hogy kapcsolat all fenn a létezés és az oksigi magyarazat ereje
kozott. Legalabbis néhany példa azt sugallja, hogy minél tobbet arulnak el az
oksagi mechanizmusokro6l azok a magyarazatok, amelyekben egy dolog szere-
pel, annal valésdgosabbnak tartjuk azt. Talan az, hogy valamit milyen erds
értelemben gondolunk létezének, dsszefligg azzal, hogy milyen erds értelemben
oksagiak azon magyarazatok, amelyek megemlitik.

JED: Kezdesz elkalandozni. Nos, elfogadod ezt a premisszat, vagy sem?

DAN: Gyenge értelemben elfogadom: a magyarazatban emlitett dolgoknak
valamilyen értelemben 1éteznitik kell, noha nem feltétleniil erds értelemben.

JED: Mar sejtem, hogy mire utazol. Azt fogod mondani, hogy e premissza
gyenge olvasata a korabbi premisszakkal egytitt elsé konkltziémnak csupan a
gyenge olvasatat alapozza meg, vagyis azt, hogy a hitek és a tartalmak csak
gyenge értelemben valdsagosak. Vagyis valosagosak, szemben a boszorkanyok-
kal vagy a kristalyszférakkal, de nem annyira valdsagosak, mint az elektronok
vagy a baktériumok. Tehat ezért ingadozol a realizmus kérdésében.

DAN: Pontosan ezért. Es van két érvem amellett, hogy a realizmus gyenge
valtozatat valasszam. Az elsd azon alapul, amit az imént emlitettem, ti. hogy a
valamilyen dologgal kapcsolatos realizmus ereje dsszefiligg azzal, hogy milyen
erds értelemben oksagiak az illet§ dolgot emlit§ magyarazatok. A hit-vagy
magyarazatok csak gyengén oksagiak, igy a hitek és tartalmak is csak gyenge
értelemben valdsagosak. A masodik érv az intencionalis allapotok objektiv
meghatarozatlansaga, vagyis hogy a meghatarozatlansig nem pusztan episz-
temikus. Ha objektive meghatirozatlan, hogy valaki milyen mentalis allapot-
ban van, az intencionalis allapotok nem lehetnek nagyon valésagosak.

JED: De ezek az érvek elég gyengék. Az oksagi magyarazat er8ssége és a
létezés foka kozotti kapcesolat alig tobb, mint egy sejtés. A mentalis allapotok
objektiv meghatarozatlansaga pedig nem bizonyitott tény. Vagyis nem mutat-
tad meg, hogy a hitek és tartalmak nem nagyon valdsagosak. Valtozatlanul
lehetséges, hogy semmivel sem kevésbé valésagosak, mint az elektronok vagy a
baktériumok.

DAN: Valoban lehetséges, de jogom van azt allitani, hogy nincs igy.

JED: Ugy vélem, rosszabb a helyzeted. Ha kitartasz amellett, hogy a men-
talis allapotok objektive meghatirozatlanok, még gyenge értelemben sem lehetsz
realista velik kapcsolatban. Mégpedig a kovetkezd okbol nem. Létezhetnek
egymasnak ellentmond6 intencionilis magyarazatok, amelyek olyan mentalis
llapotokat tulajdonitanak valakinek, amelyekkel egyidejiileg nem rendelkezhet.
Nem akarhatsz inkibb bort, mint vizet, s ugyanakkor inkabb vizet, mint bort.
Utkozés esetén csak az egyik magyarazat lehet igaz. Ha fenn akarod tartani,
hogy mindkettd egyforman jo, valddi instrumentalistava kell valnod, vagyis
magyarazd és elSrejelzd eszkozeidért tobbé nem vallalhatsz ontoldgiai vagy
ismeretelméleti felel8sséget. Az instrumentalizmus pedig antirealizmus. Tehat
titokban valéban antirealista vagy.

DAN: Szerintem tévedsz e kovetkezményekkel kapcsolatban. Képzelj el
egy tOrzset, amelynek nincs kiilon szava a szépre és a kerekre, csupan e tulaj-
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donsagok diszjunkcidjara - a ,szép vagy kerek’-re -, s ezt gy nevezik, hogy
»széres”. Tegylik fel, hogy van egy masik szavuk is, mellyel a csinya vagy szdg-
letes dolgokat jelolik, a ,szértelen”. Tegyiik fel tovabba, hogy nem sejtik, hogy
e tulajdonsagok diszjunktivak, valamint egymas tagadasaiként értelmezik Sket.
Aztan egyik nap rabukkannak valamire, ami szép, de szOgletes, s igy a ,széres”
és a ,,szértelen” egyforman alkalmazhat6 ra. Megvitatnak a kérdést, de mindkét
terminust helyénvalonak talalnik. Ugyanakkor nem mondhatnak, hogy széres
is és szértelen is, hiszen ez szemiikben ellentmondas lenne. Val6szintleg oda
lyukadnanak ki, hogy ebben az esetben objektive meghatarozatlan, hogy a
dolog széres-e. EttSl azonban nyugodtan kitarthatnak amellett, hogy a széres
objektiv tulajdonsag. Realistak maradhatnak ezzel kapcsolatban, legalabbis a
gyenge értelemben. Magunk is belathatjuk, hogy ez a hozzaallas jogos. A
»Széres” nem igazan szerencsés terminus, de mégis megragad valami objektivet.
Persze ugyanezt jobban is meg lehetne ragadni. A torzs predikdtumkészlete nem
teljesen kielégitd, hiszen nem tesz elég finom megkiilonbéztetéseket. De amit
mondanak, azt lehet realisztikusan értelmezni. Ugy gondolom, hogy sajat
intencionalis terminolédgiankkal is valahogy igy all a dolog. A meghatarozat-
lansag zavard, de nem akadalyozza meg a realizmust.

JED: Rendben. De mit mondasz a hatodik premisszimrol, mely szerint
minden oksag fizikai oksag?

DAN: Semmit. Orémmel elfogadom, hogy minden oksagi folyamatnak
valamilyen mélyebb fizikai mechanizmus szolgal az alapjaul. De nincs is sziik-
ségem tovabbi kifogasokra. Az eddigiekbSl mar lathat6, hogy kudarcot vallot-
tal. Premisszaid gyenge olvasata esetén érvedbdl nem vonhat6 le olyan konkla-
716, melyet ne fogadnék el. Elismertem, hogy az intencionalis magyarazatok
objektive j6 magyarazatok. Oksagi jellegliek, jollehet csak abban az értelemben,
hogy nem irnak le oksagi mechanizmusokat. Az altaluk magyarazott viselkedést
a mélyben zajl6 oksagi folyamatok idézik el8. Elfogadom tovabba, hogy a hitek
és a vagyak valosagosak abban a gyenge értelemben, amely értelemben minden,
magyarazatban szerepld dolog valosagos. Azt is elfogadom, hogy a hitek és a
vagyak tartalma oksagilag relevans, hiszen a hitek és a vagyak pontosan tartal-
muk miatt rendezhet8k el olyan racionalis mintazatokba, amelyek az inten-
cionalis magyarazatot lehetévé teszik. Vagyis a tartalomra vonatkozdan is
gyengén realista vagyok. Azt is elmondtam, miféle kapcsolat all fenn a fizikai
folyamatok és az intencionalis beszédmodd kozott. Ami leirhatd intenciond-
lisan, fizikai fogalmakban is leirhato. A fizikai torténet, amely arra vonatkozik,
hogy miért futok el a tigrisek el8l, rendkiviil bonyolult, de nem tartalmaz sem-
milyen olyan 4llapotot, amely emlékeztetne egy olyan tartalommal biré hitre,
hogy a tigrisek veszélyesek. Ha gy tetszik, a fizikai torténet egésze megfelel az
intencionalis tOrténet egészének. De a részek kozott nincs megfelelés.

JED: Hadd fejezzem be az érvemet. Azt a premisszat, hogy minden oksag
fizikai, er8sebben kell értelmezni, ti. 4gy, hogy a részek legyenek megfeleltethe-
t8k egymasnak. Ahhoz, hogy egy torténet oksagi legyen, okvetlentil sziikséges,
hogy az altala emlitett dolgok megfeleljenek azoknak, amelyek az alapjaul szol-
galod oksagi torténetben szerepelnek. Nem kovetelem meg, hogy a kiilonb6z8
intencionalis torténetekben szerepld dolgok a kiiléonbéz§ fizikai torténetekben



mindig ugyanannak a dolognak feleljenek meg. Megengedem a tobbféle meg-
valosithatdsagot. De minden intencionélis allapotnak kell hogy legyen fizikai
alteregbja. Mivel te nem hiszel a fizikai alteregbkban, természetesen nem adsz
szamot arr6l, hogy a hitek és tartalmaik milyen viszonyban vannak fizikai
alteregoikkal. Ezért gondolom gy, hogy végsd soron nincsen olyanféle elméle-
ted, amilyenre sziikség van.

DAN: Valéban. De el kell mondanom, miért hiszem azt, hogy premissza-
dat nem kellene ilyen médon megerdsiteni. Eldszdr is ott van megint a
meghatarozatlansdg. A mogott, hogy vizet mondok, de a borért nyulok,
egyetlen egy fizikai torténet rejlik. Ugyanerrél azonban két, részben inten-
cionalis torténetiink van: viz iranti vagy plusz észlelési hiba és bor iranti vagy
plusz nyelvbotlas. Ez valami olyasmi, mint a sokféle megvalésithatosag fordi-
tottja. Akar sokféle intencionalizalhatésagnak is mondhatnank.

JED: Ugy tiinik, allispontodban komoly szerepet jatszik a meghatarozat-
lansag, amely - mint mar mondtam - elég kétes érték(i tanitas.

DAN: Nos, azt mondtad, érved szamos, eltérd allaspontrél megfogalma-
zott érvet hoz kozos nevezdre. Ezek ellen az allaspontok ellen kiilén érveim
vannak. De mivel nem ezekrél az allaspontokrél volt szo, altalanos kifogast kel-
lett tAmasztanom, s ez valoban a meghatarozatlansig. De egy masik altalanos
érvre is latok némi lehet8séget. Ez onnan indulna ki, hogy az intencionalis
magyarazatok el8feltételezik, hogy egyetlen kognitiv kozpont van, egyetlen tar-
gyaloterem, amelyben a hitek és a vagyak Osszetalalkoznak, hogy egyiittesen
meghatarozzak a viselkedést. Ha azonban leereszkedilink egy mélyebb szintre, a
komputacids informacié-feldolgozas szintjére, nem talalunk ilyen kézpontot
vagy targyalotermet. Inkabb azt latjuk, hogy szimtalan folyamat harcol a
viselkedés ellendrzéséért. Ellentmondasos viselkedésem esetén a kiizdelem don-
tetlennel ér véget. Az egyik folyamat a beszédet vonta ellenérzése ala, a masik a
mozdulatot. Altalaban valamelyik folyamat teljes gy8zelmet arat. Ez azt a lat-
szatot kelti, mintha egyetlen folyamatr6l volna szo. De ha igazam van, s az
intencionalis viselkedés tobbféle vazlatbdl szirmazik, s nem a kartezidnus szin-
hazbél, akkor az egykozpontl intencionalis torténet részei nem felelhetnek
meg a komputacids torténet részeinek. De ez messzire vezet.
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