Demeter Tamas
Filoz6fiai vitdk a népi pszicholégiardol

I. Bevezetés

A népi pszichologia mibenlétét firtatd kérdésre az altalanos vélekedésnek
megfeleld valasz a kovetkezd: ,,népi pszicholdgian” a mindennapokban hasznala-
tos pszichologiai beszédmoddunkat és gyakorlatunkat értjiik. E gyakorlat mentalis
llapotok tulajdonitasira tAmaszkodik, amelyek segitségével képesek vagyunk igaz
leirasat adni az elme miikodésének, és ezaltal magyarazni, illetve elSrejelezni
masok és 6nmagunk viselkedését. Erre az tesz benniinket képessé, hogy a népi
pszicholégia a mentalis allapotokat propozicionalis attitidokként dbrazolja, azaz
olyan attitlidokként, amelyeknek targya egy propozici6. A propozicionalis atti-
tdok jellemz8en egyszerre rendelkeznek reprezentacids és oksagi tulajdonsagok-
kal: egyrészrél valamilyennek abrazoljak a vilagot, masrészrél képesek mas men-
talis allapotokat és viselkedést okozni. E reprezentacios és oksagi tulajdonsagaik
teszik alkalmassd ket arra, hogy segitségiikkel leirjuk az elme mikodését, és
magyarazzuk az dgensek viselkedését.

A népi pszicholdgia természetének tanulmanyozisa elsérendlien fontos
kérdés az elmefilozdfia szdmara, ez a diskurzus ugyanis a mentalisra vonatkozo
fogalmaink tarhaza. Ebben a tanulméanyban attekintem a népi pszichologia
mibenlétérdl és miikodésérdl jelenleg elterjedt elméleteket, és ramutatok néhany
gyengeséglikre: nem lépek tal azon az igényen, hogy kérvonalazzam azokat az
elméleteket, amelyek a jelenleg foly6 vitdk kdzéppontjaban allnak.

Az elméleteket abbdl a szempontbol csoportositom, hogy mennyire felel-
nek meg a népi pszicholdgiai magyarazatok klasszikus, hume-idnus felfogasanak.
A hume-ianus felfogas szerint a népi pszicholdgia ugy miikoédik, hogy mentalis
allapotokra mint egyének természetes tulajdonsagaira hivatkozva cselekvéseket
magyaraz, illetve kalkulativ modon jelez elére. A cselekvés-magyarazatokban a
mentalis allapotok - els@sorban hitek és vagyak - viszonya a cél-eszkéz racionali-
tas ald rendel8dik: a cselekvés a vagyak kielégitésének legjobb modjat jelenti -
amennyiben az 4gens hitei igazak. A nem hume-idnus elméletek valamiképpen
eltérnek ettdl a képtdl. Az itt bemutatandé két nem hume-idnus elmélet vagy a
mentalis allapotokat nem tekinti a személyek természetes tulajdonsagainak, vagy
a cselekvés-magyarazatokat nem tekinti a kalkulativ racionalitas tigyének.

TA tanulmany a Magyar Allami Eétvés Osztdndij timogatasaval sziiletett.
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II. A népi pszicholdégia hume-ianus felfogasai
1. Az elmélet-elmélet

Az elmélet-elmélet szerint a népi pszichologia belsSleg reprezentalt tudas-
rendszer, amely képessé tesz benniinket masok és 6nmagunk mentalisztikus leira-
sara, elGrejelzésére, magyarazatara stb. Erre a tudasra gyermekkorunkban tesziink
szert, nem explicit médon, nem az elmélet alapelveinek és térvényeinek memori-
z4lasaval, hanem inkabb a nyelvtanulashoz hasonlatosan. Az anyanyelv elsajati-
tasanal nem tanuljuk a nyelvtani szabalyokat, azok inkabb hallgatélagos médon
reprezentalodnak, mikdzben kiilénbozé nyelvi megnyilvanulasokkal talalko-
zunk. A népi pszicholodgiai ltalanositasok hasonloképpen rogziilnek a mentalis
ididbma elsajatitasa kozben. Az ekképpen elsajatitott népi pszichologiai torvé-
nyek és altalinositasok tesznek képessé benniinket arra, hogy viselkedési el&rejel-
zéseket tegylink, és magyarazatokat adjunk.

Miként alakul és fejlédik ez az elmélet? Wilfrid Sellars beszéli el a kovet-
kez6 hires torténetet.! Elédeink kezdetben olyan nyelvvel rendelkeztek, amely
alkalmas volt arra, hogy a kiilvilag dolgait, a kiilsd torténéseket - koztiik ingere-
ket és a rajuk adott valaszokat - megtargyaljak, arra azonban nem, hogy ,belsé,
mentalis epizddokrol” beszéljenek. Idével az ingerek és a valaszok kozotti szisz-
tematikus korrelaciot felismerve 8seink kialakitottak egy elméletet, amellyel a
kiilsé evidencidk alapjan magyarazni tudtak a viselkedést. Végiil pedig az elmélet
hatokorét kiterjesztették egyes szam elsd személy(i esetekre, amelyekben ugyanazon
viselkedési evidenciakra timaszkodtak, mint a harmadik személyd magyarazatok-
nal. Vilagos, hogy ez a torténet nem kezelhetd névértéken, a fejlédés leirasaként.
Ugyanakkor a fent bemutatott 1épések plauzibilisebben tekinthetSk szinteknek a
népi pszicholdgiai megértés fejlédésében, valamint a torténet lehet8séget ad arra
is, hogy magyarazattal szolgaljunk a mentalis terminusok referencijat illet8en.
A masodik lépésben megjelend elmélet viselkedési predikatumok segitségével
definidlja a mentalis predikitumokat, nagyjabol a leiraselméletnek megfelelGen.
A népi pszicholodgiai terminusok itt a rendelkezésre all6 nyilvanos viselkedési evi-
dencidk kozott betdltott kovetkeztetési szerepiik révén rendelkeznek jelentéssel,
azaz azokra a funkcionalis allapotokra referdlnak, amelyek az sszekottetést biz-
tositjak a kiils§ ingerek és a rajuk adott viselkedési valaszok kozott.

E képpel szemben felhozhaté egy klasszikus, quine-i ihletési ellenvetés. Ha
elfogadjuk, hogy a népi pszicholégia elmélet, akkor szembesiilniink kell az elmé-
letek evidencik altali aluldeterminaltsaganak altalanos problémajaval, azaz az
alternativ elméletek lehetSségével.2 Mivel a rendelkezésre allo viselkedési eviden-
cia aluldeterminalja aktualis elméletiinket, semmi sincs, ami kizarna annak lehe-

1 Sellars, Wilfrid: Empiricism and the Philosophy of Mind. In Herbert Feigl -
Michael Scriven (eds.): Minnesota Studies in the Philosophy of Science 1. Minneapolis,
1956, 253-329, 309-320.

2 Lasd ehhez magyarul Quine, W. V. O. [1951]: Az empirizmus két dogmaéja. In
Forrai Gabor - Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Széveggytijtemény. Aron
Kiad6, Budapest, 1999.
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t8ségét, hogy a kiilsd ingerek és a viselkedési valaszok kozott kdzvetit8ként defi-
nialt mentalis allapotokat valahogy masként osszuk fel, azaz, hogy alternativ
pszichologiakat alkossunk. Es ugyancsak lehetséges az ingereket és a valaszokat
eltérden csoportositani, mondjuk masokat tekinteni koziiliik relevansnak, s ez
ismét csak alternativ elméleteket eredményez. A kiillonbozé elméletek pedig egy-
massal Osszeegyeztethetetlen ontologiai elkotelezettségeket hordoznak, s ennek
megfelelden masként horgonyozzik le a mentalis terminusokat. A probléma itt
nem gondolatkisérletb8l fakad, nem puszta logikai lehet8ség: antropologiai
kutatasok tanulsaga, hogy vannak az altalunk ismerttel ténylegesen Osszeegyez-
tethetetlen népi pszichologiak,3 s az alternativ elméletek lehetSsége éppen ezért
jelent itt stlyosabb problémat. A pszichologiak esetében az elméletvalasztas kri-
tériumai - egyszer(iség, pontossag, prediktiv/magyarazé er8, hatokor stb. - nem
hasznalhatok. Nem pusztin azért, mert utdpisztikus azt gondolni, hogy ilyen
kritériumok alapjan az egyik népi pszichologia felvalthaté a masikkal, hanem
azért is, mert nincs fliggetlen kritériumunk az egyes népi pszichologiak teljesi-
t8képességének megitélésére. Hogy egy pszicholdgiai magyarazat mennyire pon-
tos, kielégts stb., csak akkor donthetd el - ha egyaltalan eldonthetd -, ha arra a
pszicholodgiai hattérre hivatkozunk, amelyet a magyarazat maga is feltételez. Elég
itt illusztracidként csak utalni arra, hogy a cselekvések osztalyozasa maga is a
népi pszicholégia hatokorébe tartozik, s igy a viselkedési evidencidkat - ame-
lyekre elméletvalasztaskor tAimaszkodhatnank - népi pszichologiank segitségével
kategorizaljuk és értelmezziik.

A népi pszicholégiai terminusok tehat azokra az entitasokra referalnak,
amelyek az elmélet altal meghatarozott oksagi szerepeket elfoglaljak, legyenek
ezek barmik. Az elmélet 4ltal posztulalt entitisokrdl nem tudunk semmit azon
kiviil, amit az elmélet mond roluk: az entitasok altal jatszott szerepeket - egy-
mashoz, valamint az ingerekhez és a rajuk adott valaszokhoz fiz8d& viszonyuk
révén - implicit funkcionalis definicié hatarozza meg. E definicié hatarozott
leirasként kezelhet8, amely az adott mentalis terminus jelentésének meghataro-
zasaval rogziti annak referencidjat is. Ha azonban kideriil, hogy nincs az entita-
soknak olyan lancolata, amely a leirdsok altal meghatdrozott oksagi kapcsola-
toknak megfelelne, akkor az elméletiink hamis lesz, és - ahogy fentebb utaltam
ra - a hamissaghoz egy apré hiba is elegendd: a terminusok jelentését hatarozott
leirasok rogzitik, s ha csak egyetlen terminus esetében is eléfordul, hogy nincs,
ami az adott leirast kielégitse, akkor az adott terminus referencia nélkiil marad,
s igy jar a tobbi olyan terminus is, amelyet ennek segitségével probalunk meg-
hatirozni. Magyaran, a tévedés futétlizként terjed tova, s romba donti az egész
elméletet. Ilyesfajta képet propagal David Lewis tobb tanulméanyaban is. Ahogy
egy helyen fogalmaz: ,,a mentalis terminusok egytitt allnak vagy buknak. Ha a
mindennapi pszicholégia hamis, mindegyikiik egyforman jelélet nélkiili”.4

3 Lasd ehhez Kusch, Martin: Psychological Knowledge: A Social History and Philosophy.
Routledge, London, 1999, 331. skk.

4 Lewis, David: Psychophysical and Theoretical Identifications. In David M.
Rosenthal (ed.): The Nature of Mind. Oxford UP, New York, 1972, 209. Liasd még
ué [1966]: An Argument for the Identity Theory. In u8: Philosophical Papers. Oxford
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Ez igen kevéssé vonzo kép, tekintve, hogy népi pszicholdgiai magyarazata-
ink igazsagihoz kivanatos, hogy az elmélet minden részletében igaz legyen,
létezzenek a hivatkozott entitasok. Marpedig nem gondoljuk, hogy a népi pszi-
cholbgia ne szorulna 1d6rdl id8re korrekeidra; elég, ha arra az atalakulasra gon-
dolunk, amelyen pszicholégiai szétarunk és gyakorlatunk keresztiilment
Homérosztél Jane Austenig, vagy arra, ahogyan a tudatalattira val6 hivatkozas
atkertilt a mindennapok pszichologidjaba Freud utin. Ugyanakkor a népi pszi-
cholbgia ilyen valtozasai ellenére sem gondoljuk, hogy a kordbban adott magya-
razatok ettdl hamissa valtak volna - noha éppenséggel a terminusok jelentését
megadé hatarozott leirasok komolyan 4talakultak. Igen komoly ellenérv a men-
talis terminusok referencidjanak ilyesfajta rekonstrukcidjaval szemben, hogy
nem tud szamot adni arr6l, miként lehetséges jelentésvaltozas a korabbi magya-
razatok igazsagértékének meg8rzésével. Mivel azonban kevésbé vagyunk hajla-
mosak feladni népi pszicholégiai gyakorlatunkat, mint egy, a mentélis terminu-
sok referencidjarél sz616 elméletet, ezért inkabb az elméletet cseréljiik le.

2. A szimulacio-elmélet

Az elmélet-elmélet alternativija a szimulacid-elmélet. Ez az elmélet - nagy
vonalakban szemlélve - ugy tekinti, hogy masok megértésére iranyul6 pszicholo-
gial képességeink sajat dontési mechanizmusainkban, gondolkodasunkban, érzel-
mi reakcidinkban stb. gyokereznek. Mikdzben masokat magyardzunk, illetve
masok viselkedésére vonatkozd el8rejelzéseket tesziink, sajat mentalis kapacita-
sainkra timaszkodunk egy szimulaciés folyamatban. Ennek soran el8szor azo-
nosulunk a masik helyzetével: elképzeljiik relevans mentalis allapotait és azt a
helyzetet, amelyben viselkedését illetden valamilyen kovetkeztetésre akarunk
jutni. Ezt kovetSen sajat dontési mechanizmusainkon mintegy off-line futtatjuk
végig ezeket az inputokat gy, hogy az végiil nem viselkedést, hanem magyara-
zatot vagy predikciét eredményez.

A szimulacio-elmélet leginkabb abban kiilonbo6zik az elmélet-elmélettél, hogy
nem valamilyen belséleg reprezentalt tudasanyag alkalmazasat latja pszicholdgiai
gyakorlatunk alapjanak. Sellars torténetével ellentétben itt nem krealunk elméletet
masok viselkedésének magyardzatira, s terjesztjiik ki azt késébb 6nmagunkra,
hanem inkabb sajat magunkat hasznaljuk modellként masok megértéséhez, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy a mentilis megértése els§ személyd alapokon nyugszik.
Emellett érezhetd a fokusz eltolddasa is: az elmélet-elmélet szerint a népi pszicho-
légia proto-tudomany, melynek elsdleges funkcidja a magyarazat/predikcio; a
szimulaci-elmélet szerint azonban a hangstly a masik megértésén van. Ahogy a
szimulacios felfogas egyik f6 képviselSje, Jane Heal fogalmaz: az elmefilozéfia ,[...]
tal sok hasonlosagot feltételezett a pszichologia és a természettudomanyok fogal-
mai kozott. Elsiklott ama tény fontossaga {616tt, hogy az emberek nem puszta tar-
gyak, amelyekr8l predikcidkat akarunk tenni, és amelyeket irdnyitani akarunk,
hanem olyan tarsak, akikkel dialégust folytatunk és kézos dontéseket hozunk”.5

UP, Oxford, 1983; ué [1970]: How to Define Theoretical Terms. In u8: Philoso-
phical Papers. Oxford UP, Oxford, 1983.
3 Heal, Jane: Mind, Reason and Imagination. Cambridge UP, Cambridge, 2003, 1.



Azaz a két felfogis nem pusztin abban kilonbozik egymastol, hogy miként latja
miikodni a népi pszicholdgiat, hanem abban is, hogy miben 1atja a népi pszicho-
légia funkcidjat.

A szimulacio-elmélet hivei heurisztikaként kezelik allasspontjukat, azaz
annak leirdsaként, hogy miként jutunk belatisokra masok mentalis allapotait ille-
téen. Ilyenforman a szimulacids elmélet inkabb az interpretacié gyakorlatanak
elmélete, és viszonylag kevés taimponttal szolgal az olyan konstitutiv relevancija
kérdések tekintetében, mint a mentalis allapotok természete. Ha azonban nem
gondoljuk azt, hogy az interpreticié gyakorlatinak egyuttal alapot kell adnia a
mentalis allapotok konstitutiv magyarazatihoz, akkor azzal a problémaval kell
szembenézniink, amit Stephen Stich és Shaun Nichols a ,kognitiv atlathatosag”
(cognitive penetrability) problémajanak nevezett, mely a heurisztika és az elmélet
elvalasztasabél fakad.® Ha ugyanis heurisztikinkat nem az elmélet vezérli, hanem
fiiggetlen attol, akkor elképzelhet8, hogy mondjuk kévetkezetesen j6 viselkedési
predikciokat tesziink, mik6zben tokéletesen elhibazott képpel rendelkeziink a
mentalisrol. Ez a probléma persze csak akkor jelentkezik, ha mindennapos pszi-
cholégiai gyakorlatunkat valamilyen elméletnek kell vezérelnie; akkor viszont
nem, ha gyakorlatunk szolgal az elmélet alapjaul. Ezért a fenti skizofrén allapot
elkeriilése érdekében azt javaslom, hogy a szimulacié-elméletet is kiséreljik meg
a mentalis allapotok konstitutiv elméleteként kezelni.

Hogy mennyiben hasznilhatéd a szimulacié-elmélet a pszicholédgiai fogal-
mak és a mentalis allapotok természetének magyarazatiban, nem tartozik az
elmélet kézponti problémai kozé, bar az utdbbi idSben jelentSsége novekszik.
A szimulacié-elmélet megalapozéi koziil Robert Gordon optimista: szerinte az
elmélet médot kinal arra, hogy értelmezziik a mentélis allapotokrdl sz6l6 hét-
koznapi diskurzust.” Alvin Goldman viszont nem igazin optimista abban a
tekintetben, hogy a szimulacié-elmélet alkalmazhaté-e a népi pszicholégiai ter-
minusok jelentésére és a mentalis allapotok természetére vonatkozoé konstitutiv
kérdések tekintetében, de ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szi-
mulacié-elmélet megnyitja az utat a pszichologiai fogalmak elsé személyd meg-
kozelitése fele.8 Noha Jane Healnek a szimulcio-elméletet Gitjara bocsatd tanul-
ményaban? még nem esik sz6 err8l a kérdéskorrdl, késdbbi tanulmanyaiban
megvizsgalja, miként lehetne szimot adni a pszichologiai fogalmakrol,10 és
ezen keresztill segitségiinkre lesz a mentalis terminusok jobb megértésében is.

6 Lasd Stich, Stephen - Nichols, Shaun: Second Thoughts on Simulation. In M.
Davies - T. Stone (eds.): Mental Simulation. Blackwell, Oxford, 1995, 99. skk.
7 Gordon, Robert [1986]: Folk Psychology as Simulation. In M. Davies és T. Stone
geds.): Folk Psychology: The Theory of Mind Debate. Blackwell, Oxford, 1995, 67.
Goldman, Alvin [1989]: Interpretation Psychologized. In M. Davies - T. Stone
geds.): Folk Psychology: The Theory of Mind Debate. 1d. kiad. 94.
Heal, Jane: Replication and Functionalism [1986]. In u8: Mind, Reason and
Imagination. 1d. kiad.
10 145d Heal, Jane: How to Think about Thinking. In M. Davies - T. Stone (eds.):
Mental Simulation. 1d. kiad.; ill. ué: Lagadonian Kinds and Psychological Concepts.
In u8: Mind, Reason and Imagination. 1d. kiad.
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Masok szimulacié révén valdé megértése feltételezi a szimulaci6 folyamata-
ban hasznélt fogalmak valamilyen el8zetes megértését. Ha ezeket a szocializacids
folyamat soran, masoktol sajatitjuk el, akkor a szimulacio-elmélet veszélyesen
kozel keriil az elmélet-elmélethez, igy egyetlen lehet&ségként sajat gondolkoda-
sunk, dontési mechanizmusaink miikddése eredményezheti a sziikséges fogalma-
kat. Mentalis fogalmaink hasznalatat tehat elsé személy(i alapokra épitjitk. Ez
azzal az el8nnyel jar, hogy kielégiti az elsd személy(i tulajdonitasokat fundamen-
talisnak tartd intuicionkat, valamint kielégiti a kognitiv atlathatdsag igényét is.

Jelentkeznek azonban hatrinyok is. A népi pszicholdgiai terminusok
ilyenforman fogalmakat fejeznek ki, melyekre introspektiv modon tesziink
szert, s alkalmazni &ket annyi, mint kdvetkeztetések segitségével masokra kive-
titeni. A mechanizmus a kévetkez6képpen nézhet ki: déntési mechanizmusaink
melléktermékeként rendelkeziink pszicholdgiai fogalmakkal. Ezeket a fogalma-
kat analégias kovetkeztetések segitségével kivetitjiik masokra, s ekként értjiik
meg a viselkedésiiket. Ebben az esetben azonban szembe kell nézniink a legké-
sébb Wittgenstein 6Ota igen rossz pedigréjli introspektiv fogalmak problémaja-
val.ll Ez a probléma abbol fakad, hogy egy fogalom birtoklasanak egyiitt kell
jarnia bizonyos diszkriminativ képességekkel: ha valaki rendelkezik F fogalom-
mal, akkor képesnek kell lennie megkiildnboéztetni az F dolgokat azoktdl, ame-
lyek nem-F-ek. A megkiilonboztetéshez sziikség van valamilyen kritériumra,
amelyhez képest donteni lehet. Azonban miféle kritériumot tudunk felkinalni
introspektiv fogalmak esetében? Mihez képest tudom megmondani, hogy az,
amit ma érzek, azonos-e azzal, amit tegnap éreztem? Mivel a tegnapi érzés mar
nem adott, igy az Osszehasonlitas sem lehetséges. Introspektiv fogalmak eseté-
ben ez a tipikus probléma: nincs olyan fliggetlen kritérium, amelyhez képest ez
a megkiilonboztetés vagy azonositas lehetséges lenne.

Gordon - aki elismeri, hogy az introspekcion alapuld kovetkeztetések filo-
z6fiailag problematikusakl? - a szimulaci6 folyamatianak olyan rekonstrukciojat
javasolja, amely elkeriili az introspekci6 csapdajat.13 Eszerint az a mondat, hogy

(1) Smith azt hiszi, hogy Dewey nyerte a valasztasokat.
ekképpen elemezhetd:

(2) Elemezziik Smith-t! Készen 4llunk?
(3) Dewey nyerte a vdlasztdsokat.

Heal nyomdokain haladva ez két médon értelmezhetd.14 Az elss, hogy a
hitet tulajdonité (1) mondatot egyfajta beszédaktusnak tekintjik. Ha igy értjiik,
mentalis terminusaink nem lesznek deskriptivek abban az értelemben, hogy az
igazsagra irAnyulndnak, hanem inkabb arra invitdlnak, hogy egy bizonyos

11 Wittgenstein, Ludwig [1953]: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest, 1992.
258.§.

12 145d err8l Gordon, Robert: Simulation without Introspection or Inference
from Me to You. In M. Davies - T. Stone (eds.): Mental Simulation. 1d. kiad.

13 Gordon, Robert: Folk Psychology as Simulation. Id. kiad.

14 1.45d Heal, Jane: How to Think about Thinking. Id. kiad. 43. sk.



modon szimulaljuk Smith-t. Ez az olvasat azért nem vonzd, mert ugyanazokkal
a problémakkal szembesiil, mint az erkolcesi diskurzus beszédaktus-elméleti
elemzései, kiilldndsképpen pedig azzal a problémaval, amelyet az igy értelmezett
kijelentések szerepeltetése jelent kondicionalisok elStagjaként. A probléma itt
abbol fakad, hogy a beszédaktusok nem igazak, és nem is hamisak. Egy igéret,
keresztelés, idvozlés stb. lehet sikeres vagy sikertelen, azonban nem lehet igaz,
mert ezek az aktusok nem alkalmasak tényallitisra, nem leir6 kijelentések. Ha
beszédaktusokra timaszkodva elemezziik a mentalis diskurzust, akkor lemon-
dunk arrél, hogy segitségével tényeket allitsunk a vilagrél, s ilyenforman felad-
juk azt az igényt is, hogy mentalis diskurzusunk kognitiv legyen. Ez - mint a
felvezetésben jeleztem - 6nmagaban tidvozlend§ fejlemény, azonban ha a népi
pszichologiardl Gordonnal és a szimulacié-elmélet hiveivel egytitt olyan heu-
risztikaként akarunk szdmot adni, amely tudashoz juttat benniinket masok
mentalis allapotait illet8en, akkor beszédaktusokra nem alapozhatunk.

A Heal altal javasolt masodik értelmezés nem a beszédaktusok irdnyaban
indul el, hanem inkabb a kovetkezd javaslattal él: amikor A ugy itéli meg, hogy
B azt hiszi, hogy p, akkor ,hitszer” modon kell elgondolnia, hogy p. ,Mas sza-
vakkal - mondja Heal -, az ilyen itéletekben demonstrativ elem szerepel, A azt
hiszi, hogy B igy és igy hisz (és ekkor A elinditja a szimulacios folyamatot).”1
Mint fentebb lattuk, a kézvetlen referenciara épitd elméletekben ugyancsak sze-
repel egyfajta demonstrativ elem, amennyiben a referencia rimutatas révén rog-
ziil. A tanulsag az imént azonban az volt, hogy a mentalis terminusok esetében
ezt jobb elkeriilni, mert a referencia ilyetén rogzitése magaval hozza az intro-
spekcid problémait. A demonstrativ komponensnek és annak koszonhetGen,
hogy a terminus extenzidjdhoz elsé személyben, kitiintetett moédon fériink
hozza, a referencia csak privat rimutatas révén rogzithetd. Igy azonban lehetet-
len a mentalis dllapotok azonossagi feltételeinek megallapitasa, mivel introspek-
tiv alapon ehhez nem allithatunk fel megfelel$ kritériumokat.

Egy jabb tanulmanyaban Heal a mentalis fogalmak jelentésének magyara-
zatdhoz a demonstrativumok helyett a tiszta indexikusok fogalmara tamaszkodik
inkabb, s részletesebben kifejti az alapotletet is, mely Davidsonra timaszkodik.16
Az Gjabb viltozat szerint a népi pszicholdgiai tulajdonitasok tiszta indexikusok,
ami annyit tesz, hogy nem sziikséges kapcsolédd demonstracié (mondjuk ramu-
tatas) ahhoz, hogy extenzi6val rendelkezzenek. Azok a nyelvi szabalyok, amelyek
hasznalatukat iranyitjadk, minden kontextusban meghatarozzak a referenciat, és
ez a referencia kodzvetlen referencia:l” az ,én” példaul minden koriilmények
kozott arra referal, aki kimondja, figgetlentl attol, hogy az illetd mennyire van
ontudatanal, ahogyan az ,itt” is a kimondas helyére referal, fiiggetleniil annak
perceptualis allapotatdl és képességeitdl, aki kimondja. Hasonloképpen: az a

157 m. 43.

16 Heal, Jane: Lagadonian Kinds and Psychological Concepts. Id. kiad. A hivatko-
zott D. Davidson tanulmany 1968-ban keletkezett ,,On Saying That” cimmel. In
ud: Inquiries into Truth and Interpretation. Clarendon, Oxford, 1984.

17 Lasd ehhez Kaplan, David: Demonstratives. In Joseph Almog - John Perry -
Howard Wettstein (eds.): Themes from Kaplan. Oxford UP, New York, 1989, 491.
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kifejezés, hogy ,,azt hiszi, hogy esik”, tiszta indexikus abban az értelemben, hogy
az a gondolat, hogy ,,4 azt hiszi, hogy esik” csak akkor j6lformalt, ha csak egyet-
len gondolati tartalom illik az ,azt hiszi, hogy {...}” fordulat tires helyére. Két-
ségkiviil szimos gondolat van az elmémben, de egy adott pillanatban csak egy
kapcsolodik ahhoz, hogy ,,4 azt hiszi, hogy {...}”. Igy a sz6ban forgd szabaly az,
hogy a mentalis allapot tulajdonitasban szerepld ,hogy” ahhoz az egyetlen tar-
talomhoz kapcsolddik, amely teljessé teszi a gondolatot.

A hit-tulajdonités altalinos formaja tehat az, hogy ,,4 azt hiszi, hogy {...}”,
ahol nem a predikitum maga indexikus,!® hanem az egész kifejezés referenciaja
lesz indexikusan meghatarozott. Elénye ennek a megkozelitésnek, hogy termé-
szetes hasznalatinak kontextusaban vizsgalja a népi pszicholégiai predikatumok
mikodését. A népi pszicholdgia mindennapos hasznalataban nem tessziik fel a
kérdést, hogy mi is egy hit. Egy hit szerkezete mindig: A azt hiszi, hogy {...}.
Nincsenek szubjektum és tartalom nélkiili hitek, igy némiképp mesterkélt azt
kérdezni, micsoda egy hit mindenkori tartalmatél fiiggetleniil.

Probléma ugyanakkor ezzel a javaslattal kapcsolatban, hogy nem visz sokkal
kozelebb benniinket mentalis fogalmaink megértéséhez. Leginkabb azért nem,
mert nem hiszem, hogy az indexikusokra timaszkodé olvasat sikeresen kiilon-
boztetné meg magit a demonstrativumokra timaszkodd introspektiv képtdl.
Pontosabban fogalmazva: azt gondolom, hogy ez a kép valdjaban nem tiszta
indexikusokat hasznél, hanem demonstrativumokat. Az olyan mondatok, mint
»A azt hiszi, hogy {...}” demonstraciot igényelnek az iiresen maradt rész kitdl-
téséhez, mert nyelvi szabalyok nem segitenek annak eldontésében, hogy mi az,
ami ezt a helyet kitoltheti. Ebben az esetben a nyelvi szabalyok 6nmagukban
nem hatdrozzak meg a referenciat. Innen kezdve pedig a mentilis fogalmak int-
rospektiv megalapozasanak ismerds problémaival kell megkiizdeni ismét.

III. A népi pszicholégia nem hume-ianus elméletei
1. A népi pszicholdgia mint intézmény

A népi pszicholdgia mibenlétére vonatkozé allaspontok koziil bizonyosan
a kisebbségi vélemények kozé tartozik Martin Kusch elmélete, mely olyan #irsa-
dalmi intézménynek tekinti a népi pszichologiat, amely elsésorban mindennapi
tarsas életiink szempontjabdl relevans eszkoz, s ekként kiilonbozik a tudoma-
nyos pszichologiatol.1? A révid definicid szerint az intézmények hitek és cselek-
vések onreferencialis rendszerei. Az dnreferencialitas abbol fakad, hogy az intéz-
meények a beszédaktusok mintajara kollektiv performativumokként foghatok fel:
a pénz intézménye addig tarthat6 fenn, amig mindannyian - vagy legalabb tal-
nyomo részben - azt hissziik, hogy bizonyos papirdarabok pénznek szamitanak,
és hissziik, hogy ezt masok is hiszik. (Az intézmények ilyen jellegli elméletét dol-

18 Az indexikus predikitumokrél lasd Heal, Jane: Indexical Predicates and Their
Uses. 1997. In Mind, Reason and Imagination.
19 4sd Kusch: i. m., 2. rész.



gozza ki Searle és Bloor.20) Azltal, hogy ilyen kifejezéseket hasznalunk, olyan
gyakorlathoz csatlakozunk, amely a kifejezés bizonyos hasznalatait helyesként
fogja szdmon tartani, s ennek megfeleléen bizonyos kijelentéseket igaznak és
magyarazénak fog tekinteni. A Kusch altal propagalt kép szerint a mentalis ter-
minusok is az ilyen intézményi terminusok csoportjiba tartoznak, s igy megér-
téstikhoz az dnreferencia fogalmanak jobb megértésén keresztiil vezet az ut.

Az 6nreferencia jobban megérthetd, ha szembesitjiik a referencia egy job-
ban ismert fajtajaval, mondjuk a kézvetlen referenciaval.2! A kézvetleniil refe-
ralé természeti fajta terminusok esetében a fajta lényegére referalok, barmi is
legyen az, példaul az ,,arany” esetében a 79-es protonszdm1 elem. Az dnreferen-
cialis terminusok masként viselkednek. Az dnreferencia tdrsadalmi fajtikhoz tar-
toz6 terminusok tulajdonsaga, mely terminusok e tulajdonsaguk révén nyernek
jelentést. Ha egy darab papirra pénzként utalok, nem a papir lényegére, nem
valamely intrinzikus tulajdonsagara utalok, hanem a referencia egy masik aktu-
sara - mondjuk egy térvényszovegre -, amely az illetd papirdarabot ezzel a sta-
tusszal felruhidzta. A természeti fajta terminusokkal ellentétben a tarsadalmi
fajta terminusok semmire sem referdlnak a dolgok természetében, hanem egy
masik referencira: ezért dnreferencialisak.

A természeti fajta terminusok mintazatok felismerésén nyugszanak. A faj-
takat el8szor elkeresztelik, majd a név oksagi-torténeti lancon keresztiil elterjed:
megtanulunk felismerni bizonyos mintizatokat a természetben, és hozzajuk
tarsitjuk azokat a cimkéket, amelyeket kordbban ragasztottak rajuk. Ez nem
mikodik a tarsadalmi fajtik esetében, mivel itt nincs ilyen szerepe a mintiza-
tok felismerésének. Jellemz8en nincs olyan mintazat, amelyhez illeszkedhet-
nénk, amikor azt mondjuk, hogy valamely dolog pénz. El&szor is, szamos dol-
got ruhazhatunk fel a pénz funkcidjaval - a csonttdl kezdve az aranyon at a
papirig szinte barmit. Ezekre nehéz Ggy gondolni, mint amelyek egy adott min-
tazathoz tartoznak - attél eltekintve, hogy potenciilisan mindegyikiik pénz, ez
azonban nem segit rajtunk, mert épp a pénz fogalmat probaljuk megalapozni,
és ezen az Uton csak kdrben haladhatnank. Masodszor, még ha érvelhetnénk is
ugy, hogy egy adott torténelmi idészakban létezhet a sziikséges mintazat - ahogy
manapsag a bankjegyek j6l meghatarozhaté mintazatba illeszkednek -, az ehhez
valé illeszkedés dnmagiban nem elégséges ahhoz, hogy egy papirdarabot pénz-
nek tekintsiink. Hidba rendelkezik egy bankjegy az dsszes sziikséges fizikai jel-
lemzdvel, ezen til még megfeleld oksagi torténettel is rendelkeznie kell ahhoz,
hogy valoban pénznek szamitson - példiul a Nemzeti Banknak kell kibocsata-
nia. A tarsadalmi fajta terminusokat akkor alkalmazzuk helyesen, ha a megfe-
lel8 fajtajh referenciara referdlunk.

Ha nem a mintazathoz valé illeszkedés, akkor mi teszi helyessé a referen-
cia egyedi aktusait? Az dnreferencilis terminusok a referencia egy masik aktu-
sara referalnak, arra a referenciara, amely a performativumok analdgidjara els-

20 Searle, John: The Construction of Social Reality. The Free Press, New York, 1995;
Bloor, David: Witigenstein, Rules and Institutions. Routledge, London, 1997.

21 1tt Barnes nyomdokain haladok. Lisd Barnes, Barry: Social Life as Boot-
strapped Induction. Sociology, 17/1983, 524-545.
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szor létrehozta az adott intézményi tényt - mondjuk, hogy az illetd papirdarab
egy bankjegy. A referencia kés@bbi aktusai - amikor a papirra pénzként utalok
- erre az eredend8 aktusra referdlnak. Ez az az aktus, amikor a felhatalmazott
személy alairja a torvényt, s ezzel torvényes fizetSeszkozt vezet be, vagy amikor
a pap férjjé és feleséggé nyilvanitja a hazasuland6 part. A tovabbi hivatkozasok
a papirra mint pénzre és a parra mint hazastarsakra e kezdeti performativ aktus
révén helyesek. Ezek az aktusok kollektiv elfogadottsigba dgyazddnak, amely
biztositja az intézmények fennmaradasat: ha egy tirsadalom nem hiszi, hogy
hazassag vagy pénz létezik, akkor maguk az intézmények szlinnek meg.

Egészen eddig latszolag amellett érveltem, hogy az Onreferencia és a koz-
vetlen referencia kiilonbozik egyméstol. Hadd mutassam most meg, hogy a
kozvetleniil referalé terminusok ugyancsak Onreferencialisak a fenti értelem-
ben. 1) Mindkett8 egy illoktcios aktussal jar egyiitt. Ez az aktus a természeti
fajta terminusok esetében a névadas, a tarsadalmi fajta terminusok esetében az
intézményi tény létrehozasa, melyek egyarant a késébbi referencia alapjaul szol-
galnak. Ha a természeti fajtat elkeresztelték, akkor az adott dologra vonatkozo
késébbi utalasok visszautalnak a névadas eredeti aktusara is. 2) A referencia sike-
ressége mindkét esetben egy oksagi-torténeti lanc meglétén mulik. Ahogyan a
nevek elterjednek a névadas aktusa utan, Ggy valik ismertté egy intézményi tény
is, miutan a megkeriilhetetlen performativ aktus megtortént. Mindkét esetben
szlikség van a referenciat megSrz8 lancra mint a sikeres referencia kritériumara.
3) Mindkét esetben rejtve maradhat, hogy mire referal a terminus. Természeti faj-
tak esetében ez a valami a ,lényeg”. Mivel ez a 1ényeg akar 6rokre is rejtve marad-
hat, vagy tévedésben is lehetiink fel8le, tévedhetiink szavaink valodi jelentését
illetéen is. Ezzel analég médon: ha valami hibat vétenek az eskiivéi ceremoé-
nian, vagy a pap - mondjuk mindenki tudtin kiviil - nincs felhatalmazva a
hazassagkotésre, akkor a hazassag valdjaban nem jon létre, am errdl senki nem
fog tudni. Ezek a pirhuzamok azt mutatjak, hogy az dnreferencia nem pusztan
a tarsadalmi fajta terminusok esetében jatszik kozponti szerepet. Pusztin az
onreferenciara hivatkozva nem lehet terminusok egyik osztalyat a masiktol
megkiildnboztetni. Mindez azzal fenyeget, hogy az dnreferencia trivialisan jel-
lemz8 tulajdonsiga terminusainknak: a ,hit”, a ,boldogsag”, a ,kvark” stb. sza-
vak esetében egyarant szerepet jatszik. Ennek segitségével tehat nem lehet a
mentalis terminusok miikodésérdl elméletet alkotni.

2. A népi pszichologia mint etika

Adam Morton egy korabbi tanulmanyiban és 0j konyvében Ggy érvel,
hogy - a filozéfiai kozvélekedéssel ellentétben - a népi pszicholdgia nem pre-
diktiv és magyarazé eszkoz.22 Prediktiv és magyarazati igényeink nem specifi-
kusan embertarsainkra irdnyulnak, hanem altalaban a benniinket koriilvevd
vilagra, mikoézben a népi pszicholégia, az elmetulajdonitas kizarolagos kozege
a tarsas vilag. A népi pszicholégia Morton olvasatdban az emberi kooperaciot

22 Morton, Adam: Folk Psychology is Not a Predictive Device. Mind, 105/1996,
119-137; ill. u8: The Importance of Being Understood: Folk Psychology as Ethics.
Routledge, London, 2003.



el6mozditd eszkdz - de nem prediktiv. A népi pszicholégiara tAmaszkodva ala-
kitjuk ki tarsaink viselkedésére vonatkoz6 varakozasainkat, olyképpen, hogy a
népi pszicholégia megmondja nekiink, hogy az adott helyzetben mit is kell ten-
niink, illetve mit is varhatunk tarsainktol. S a legrévidebb ut ahhoz, hogy az
dgensek mit fognak tenni, gyakorta azon keresztiil vezet, hogy mit kell tenniiik.

Predikci6 és magyarazat esetén mentalis allapotokra vonatkozé hiteinkre
timaszkodva alkotunk itéletet az 4gens varhat6 vagy mar megtortént cselekvé-
seir8l. Ahogy Adam Morton a pszicholégiai predikciok kapesan ramutat,23 az
altalanos probléma ezzel a képpel az, hogy a cselekvések mozgatorugdi joval
bonyolultabbak annal, semhogy ekként reprezentalni lehetne &ket. Ennek a
komplexitasnak tobb forrasa is van. Egyrészrdl cselekvéseink indokai mélyen
Osszefonddnak masok cselekvéseinek mozgatorugodival és a masokkal kapesola-
tos varakozasainkkal. Képzeljiink el egy olyan helyzetet, amelyben az alapjan
akarunk donteni, hogy miként dént a masik, s mikdzben ezen toprengiink,
rajoviink, hogy a masik is figyelembe veszi, hogy mi hogyan gondolkodunk, és
igy a mi gondolkodasunkra vonatkoz6 okoskodasat is figyelembe kell venniink
- és igy tovabb. A feladat lassanként megoldhatatlanna valik. Masrészrél a men-
talis tulajdonitasok holisztikus jellege - vagyis az, hogy a mentalis allapotokat
nem atomisztikusan, hanem csoportosan tulajdonitjuk - az ilyesfajta prediktiv
(és magyarazo) kalkulaciét roppant komplex miveletté teszi. Pszicholdgiai
magyarazataink és predikcidink ezért a helyes itéletalkotishoz tobbet kivanna-
nak meg, mint mentalis allapotok véges rendszerének tulajdonitasat. Ezen tal
megkovetelnék azt az elkotelezettséget is, hogy az agens ideilisan racionalis,
ellenkez8 esetben az eljaras nem miikddhet. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
pszicholégiai predikcié és magyarizat épp azokban az esetekben Ggyszolvan
mikodésképtelen, amikor a legnagyobb sziikség lenne rd, jelesiil kompetitiv és
kooperativ szituiciokban. Ha ilyen szitudcibkban mentilis tulajdonitisokon
alapul6 kalkulaciot végziink, akkor a helyes kovetkeztetésekhez sziikséges okos-
kodas Osszetettsége diszfunkcionalis az elérend cél és a népi pszicholdgianak
tulajdonitott magyarazoé és prediktiv funkcidk vonatkozasaban.

A fentiek persze nem jelentik azt, hogy tarsas szituiciokban nem tesziink
elérejelzéseket a tobbiek varhato viselkedésével kapcsolatban, hanem csak annyit,
hogy ezeket az el8rejelzéseket nem népi pszicholdgiai tulajdonitisokbol kiindulo
kalkulaciokra timaszkodva végezziik. Morton egy masik tanulmanyat idézveZ?
azt mondhatjuk, hogy a stratégiai kalkulaciét igényl8 problémak megoldasat nem
»motivacié-orientalt” okoskodassal, hanem ,,megoldas-orientalt” okoskodassal
kozelitjitk meg. Megoldas-orientalt okoskodas esetén nem kell mentalis allapotok
tomegét fejben tartanunk, egymashoz viszonyitanunk, okoskodasunk és masok
viselkedésének nyoman moédositanunk, stb., hanem minddssze annyit kell ten-
niink, hogy azonositjuk az adott szituicidban kielégité megoldast, és belatjuk,
hogy milyen cselekvésre van sziikség ennek eléréséhez. Ez joval kevesebb tudast és
kevésbé komplex gondolkodast kivan meg, mint a motivacié-orientalt kalkulacio,
és joval rovidebb id6t igényel, 6sszefoglalva: sokkal kezelhet&bb.

23 Morton, Adam: Folk Psychology is Not a Predictive Device. Id. kiad. 128. skk.
24 Morton, Adam: The Importance of Being Understood... 1d. kiad. 18. skk.
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A népi pszicholdgia nemcsak prediktiv szempontbo6l nem nytjtja azt, amit
a filozéfusok altaliban varnak téle, hanem a pszichologiai magyarazatokhoz
sem kinlja a sziikséges eszkozoket. Ez a tény a népi pszicholdgia szamos vona-
sabol fakad. Egyrészt mentalis allapot tulajdonitisaink elfogultak.2> Ez az elfo-
gultsag abbdl fakad, hogy hajlamosak vagyunk masoknak rogzitettebb jellemet
tulajdonitani, mint amilyen az val6jaban, mivel korabbi magyarazatainkbol
kivetitve talhangstlyozzuk bizonyos viselkedések gyakorisagat. Ez az elfogult-
sag raadasul szubjektiv és szisztematikus modon torzit, ugyanakkor segitsé-
glinkre van abban, hogy korabbi tapasztalatainkra timaszkodva jobban tajéko-
z6djunk a tarsas vilagban. Masrészt mindennapi pszicholdgiai magyarazataink
gyakorta nem mentalis allapot tulajdonitasokra timaszkodnak, hanem az adott
szituacidban kivanatos eredményekbdl indulnak ki, vagy az agens karakterje-
gyeire hivatkoznak, vagy etikai szempontokra, stb.

A népi pszicholdgia a kollektiv racionalitas eszkdze. Ahogy Morton fogal-
maz: ,,az embereket a kollektiv racionalitas irdnyaba tereli az individualisztikus
gondolkodas nehézsége” 26 Morton olvasatiban a kollektiv racionalitis stan-
dardjait a népi pszicholdgia rogziti azaltal, hogy felallitja azokat a normaékat,
amelyek el8irjak szamunkra, hogy az adott helyzetben, az adott hattérinforma-
cidkkal mit kell tenniink.

Az utdbbi id8ben tobb tanulméanyban érveltem a népi pszichologiai dis-
kurzus realista értelmezése, vagyis az ellen, hogy a népi pszichologiat olyan gya-
korlatnak tekintsiik, amely mentalis tényekre hivatkozva tesz igaz vagy hamis
elérejelzéseket, illete ad igaz vagy hamis magyarazatokat a viselkedésrél.2”
Inkabb azt javasoltam, hogy a népi pszicholdgiat a viselkedés értelmezésének esz-
kozeként tekintsiik, gy, mint amellyel koherens torténetet vagyunk képesek
mondani nmagunkrél és masokrol.28 Ehhez a felfogashoz igen kézel 4ll Mor-
ton elmélete, azonban gy tlinik, nem fektet kell§ hangsulyt a népi pszicholé-
gia interpretativ funkcidjara, és elkeriili a mentalis tulajdonitasok metafizikaja-
nak problémakorét. A népi pszichologia csak akkor mondhatja meg, hogy adott
helyzetben mit kell tenniink, ha a helyzet értelmezése egyértelmd. Azonban a
pszichologiai értelmezések sajatossiga - ahogy arra Morton is tobb helyen ramu-
tat -, hogy aluldeterminaltak, elfogultsdgainktdl nem filiggetlenithetdk, ilyenfor-
man pedig nem mondhatjik meg, mit kell tenniink, s mit varhatunk masoktol.

A népi pszichologia természetérdl folytatott vitak tovabb folynak. Itt pusz-
tan a f&bb allaspontok bemutatasara torekedtem, s arra, hogy felvillantsak egy-
egy problémat veliik kapcsolatban, remélve, hogy mindez utjelz6ként szolgalhat
a tovabbi tajékozddashoz.

251 m. 152. sk.

267 m, 144,

27 Lasd Demeter Tamas: Miért nincs esemeény-szupervencia? Vildgossdg, 43., 2002/4-

7, 225-232; u8: A Metaphysics for Explanatory Ecumenism. Philosophica, 71/2003,

99-115; ud: A pszicholégiai terminusok referenciajardl. In Pléh Csaba - Gervain

Judit (szerk.): Ldthatatlan nyelv. Gondolat, Budapest, 2006. (Megjelenés alatt.)
Demeter Tamas: Mi a népi pszichologia? In Gervain Judit - Kovacs Kristof -

Racsmany Mihaly (szerk.): Az ezerarcit elme. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.





