Simonyi Andras

Elgondolhatésagon alapuldé dualista érvek

Descartes filozofidjanak egyik legjellegzetesebb eleme az ember ontoldgiai
statuszanak dualista felfogisa: a kartezidnus antropoldgia szerint az emberi
elme és test két teljességgel kiillonbozd szubsztancia, melyek kapcsolata a
tobozmirigyen keresztiil torténd rejtélyes oksagi kolcsonhatisra korlatozodik.
Noha test és lélek szembeallitisa a keresztény hagyomany szerves része,
Descartes filozofiai érvekkel probalta aldtimasztani az elme és a test kiilonb-
ségét, egytttal cafolva az ellentétes nézetet, mely szerint ennél szorosabb kapcso-
latban allnak, valamilyen modon egyetlen k6zds szubsztancidhoz tartozva.
Ezen érvek legfontosabbika, az ugynevezett ,ismeretelméleti” vagy ,realis
kiilonb6z8ség” érv figyelemreméltdé hasonlésagot mutat bizonyos, a kortars
filozéfiai vitdkban kdzponti szerepet jatszd dualista érvekkel. Mind Descartes,
mind egyes neodualistik, példaul David Chalmers, azt allitjak, hogy bizonyos
szituaciok elgondolhatosiga garantilja (metafizikai) lehetségességiiket, majd
pedig ebbdl a lehet8ségh8l olyan ontolégiai kovetkeztetéseket vonnak e,
melyek mar aktudlisan is érvényesek. A nyilvanvald egyezések dacara Chalmers
ugy véli, hogy bar Descartes érve nem helyes, az altala adott valtozat kikertili az
eredeti érv problémait, nem utolsésorban azért, mert a modalis allitasok
szemantikijinak egy mélyrehatébb, ,kétdimenzids” elemzésére timaszkodik.

Dolgozatomban ezen allaspont tarthatésagat vizsgalom az eredeti és az Uj
elgondolhatdsagi érv dsszehasonlitisinak alapjan. Irasom elsé része Descartes
dualista érveit targyalja azzal a céllal, hogy az eredeti ismeretelméleti érvhez
minél kozelebb 4ll6, modern terminologiat hasznalé kartezianus argumentu-
mot fogalmazzon meg, mig a masodik Chalmers elgondolhatdsagi érvét elemzi,
és megvizsgalja, valéban van-e a helyességet dontSen befolyasold kiilonbség az
utébbi és a ,redlis kiilonboz8ség” érvnek az els§ részben adott modern
terminologiaja valtozata kozott.

1.

Az Elmélkedések elgondolhatosagi érvének targyalasa elStt szeretnék rovi-
den vazolni egy masik, olykor Descartes-nak tulajdonitott dualista argumentu-
mot, az ugynevezett ,kétely-érvet”, mely azon az alapon prébalja bizonyitani
test és elme kiilonboz8ségét, hogy mig az el6bbi létezése kétségbevonhatd, addig
az utobbi létében (a cogito miatt) nem kételkedhetiink. Legalabb két olyan
szoveghely emlithet8, ahol Descartes ezt a gondolatmenetet latszik megfo-
galmazni. Az els8 az Ertekezés a médszerrél egy kozvetleniil a cogitoérv utin
kovetkezd bekezdése:
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»Azutdn figyelmesen megvizsgltam, mi vagyok én. Littam, hogy el tudom
képzelni: nincs testem, nincs vildg és nincs tér, amelyben vagyok. De azért
azt nem tudom elképzelni, hogy magam nem vagyok [...] Ebbdl felismertem,
hogy olyan szubsztancia vagyok, amelynek egész lényege vagy természete nem
egyéb, mint gondolkodas, amelynek, hogy létezzék, nincs sziiksége semmiféle
helyre, s amely nem fiigg semmiféle anyagi dologtél. Ugyhogy ez az én, azaz
a 1élek, amely altal az vagyok, ami vagyok, teljességgel kiilonbozik a testtdl,
s6t: kdnnyebben is lehet megismerni, mint a testet, s még akkor is egészen az
volna, ami, ha a test nem léteznék.”

A masodik, talan meggy8z8bb idevagd részlet Az igazsdg keresése cim(
dialégusban talalhato, ahol Polyander (miutin elismerte, hogy nem kételkedhet
sajat létezésében) a kovetkez8ket mondja:

»[-.] nagyon jol felismerem, hogy ami vagyok, amennyiben kételkedem,
egyaltalan nem az, amit testemnek nevezek. [...] ellenkezdleg, ama felteveé-
seknél fogva még inkdbb meger8s6dém abban a bizonyossidgban, amelynél
fogva meg vagyok gy8z&dve, hogy 1étezem, és nem vagyok test. Egyébként ha
a testben kételkedném, 6nmagamban is kételkedném, pedig erre nem vagyok
képes; mert teljességgel meg vagyok gy8z8dve, hogy létezem, mégpedig
annyira meg vagyok errdl gy&z8dve, hogy egyiltalin nem tudok benne
kételkedni.”

Kiilonésen az utols6 mondat tamasztja ald az érv M. Hookert kovetd
rekonstrukciojat:

(1) Onmagam létezésében nem kételkedhetem.
(2) Testem létezésében kételkedhetem.
(3) Tehdt nem vagyok azonos a testemmel.3

Az érv ebben a formaban természetesen rendkiviil problematikus - szerke-
zete viligosabba tehetd, ha kiegészitjiik Leibniz térvényének egy valtozatival,
mely kimondja:

(4) Ha a @ tulajdonsigt és b nem @ tulajdonsagt, akkor « és & nem azonosak.

Mivel Descartes hosszan érvel (1) és (2) mellett kiilldnboz8 irasaiban, (4)
pedig altalanosan elfogadott, célszeriinek latszik (4)-nek az elsé két premisszara
valé alkalmazhatésigit szemiigyre venni. A kivant konklazid eléréséhez talal-
nunk kellene egy olyan @ tulajdonsagot, amelyrdl (1) azt allitja, hogy ,magam”
birok vele, mig (2) ugyanezt tagadja ,testemre” nézve. Sajnos (1) és (2) propozi-
cionalis attitidoket ir le, s ezért a legkézenfekvdbb elemzésben, mely a megko-
vetelt D(a), illetve ~D(h) szerkezetet tulajdonitja a premisszaknak, a és b az ,én

1 Descartes, René: Ertekezés a médszerrdl. Szemere Samu forditasat atdolgozta és
szerkesztette Boros Gabor. Ikon, h. n., 1992, 43.

2 Descartes, René: Vilogatott filozdfiai mivek. Forditotta Szemere Samu. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1980, 230.

3 V6. Hooker, Michael: Descartes” denial of mind-body identity. In M. Hooker
(ed.): Descartes: critical and interpretive essays. Johns Hopkins UP, Baltimore-London,
1978, 172.



létezem”, illetve ,a testem létezik” propozicidnak felel meg, @ szerepét pedig a
skételkedhetem abban, hogy...” predikdtum jatssza. Masfel8l az is valoszind-
sithetd, hogy a premisszak elfogadhat6 de re analizisei, melyek valdéban magam-
rol, illetve a testemrdl allitjak egy-egy tulajdonsag fennallasat, kivétel nélkiil
reldciosak lesznek abban az értelemben, hogy nem tudjak elkeriilni a fregei
jelentésekhez vagy ,megjelenitési modok™hoz hasonld entitisokra torténd
hivatkozast. Egy ilyen tipusa elemzés (1)-et a ,nem kételkedhetem « létezésében
az »6nmagam« megjelenitési moédon keresztiil”, mig (2)-t a ,kételkedhetem &
létezésében a »testem« megjelenitési mddon keresztiil” alakra hozza. Azonban
ez az interpreticidé nem tulajdonitja a (4) alkalmazasahoz sziikséges szerkezetet
a premisszaknak, mivel & és & tulajdonsigai itt zem egymas negacidi. Bar
megprobalhatjuk a széban forgd megjelenitési modok 616ttt kvantifikacioval
orvosolni a problémat, a ,nincs olyan megjelenitési mdd, melyen keresztiil
kételkedhetem a létezésében”, illetve a ,van olyan megjelenitési mod, melyen
keresztiil kételkedhetem & 1étezésében” parafrazisokat alkalmazva (ily médon
biztositva a sziikséges logikai format), ez az olvasat tokélesen nélkiilozi az
eredeti premisszak meggy6z4 erejét.

A fenti megfontolasok alapjan levonhaté a konkluzid, hogy a ,kétely-érv”
ebben az egyszer(i formaban menthetetlen: érvényességéhez az 6Gnmagunk, illetve
testlink megjelenitési vagy elgondolasi médjaira vonatkozé tovabbi premisszik
volnanak sziikségesek. Ezek hidnyaban az argumentumot semmi sem kiilénboz-
teti meg az olyan, azonos formaju és nyilvanvalbéan érvénytelen ellenpéldaktol,
mint a ,nem kételkedhetem Clark Kent létezésében”, ,kételkedhetem Superman
létezésében”, ,tehdr Clark Kent nem azonos Superman-nel” érv (mely Clark Kent
egyik 0jsagird kollégajinak szAajabol hangzik el). Szerencsére bizonyitékkal
rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy maga Descartes sem gondolta gy (lega-
labbis az Elmélkedések megirdsa utan), hogy létezésének kétségbevonhatatlan-
sagabol és teste létezésének kétségbevonhat6sagibol minden tovabbi nélkiil
kovetkezik elméjének és testének ,valosagos kiilonbozésége”, mivel ezek az
eredmények mar a masodik elmélkedésben megtalalhatok, & pedig Hobbes
ellenvetéseire adott valaszdban hangsalyozta, hogy a kilonboz8séget csak a
hatodik elmélkedésben bizonyitja be:

»»Lehetséges - mondja - hogy a gondolkodé dolog testi valami. Descartes
ennek az ellenkez8jét teszi f6l, anélkill, hogy bizonyitand.« A valosag az,
hogy az ellenkez8jét nem tételeztem f6l, arra mint alapra semmiféle médon
nem épitettem, hanem a kérdést egészen a hatodik elmélkedésig
eldontetleniil hagytam, ott azonban bebizonyitom.”4

Ennek megfelelen most ratérek a Descartes altal emlitett klasszikus
ismeretelméleti érvre, melyet az Elmélkedéseck kovetkezd bekezdése tartalmaz:

»[--] mivel tudom, hogy mindazt, amit viligosan és elkiilonitetten belatok,
Isten megalkothatta olyannak, amilyennek belatom, ezért ha egy dolgot

4 Descartes, René: Elmélkedések az elsd filozéfidrél. Forditotta Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 138.
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képes vagyok egy masik nélkiil vilagosan és elkiilonitetten belatni, ez ele-
gendd ahhoz, hogy megbizonyosodjam: az egyik kiildnbozik a mésiktol.
Hiszen legalabbis lehetséges, hogy Isten kiilon-kiilén hozza 8ket létre [...]
Ennélfogva, azon az alapon, hogy tudom: létezem, s hogy id8kdzben belat-
tam, természetemhez vagyis lényegemhez egyiltalin semmi sem tartozik
hozz4 azon kiviil, hogy gondolkodé dolog vagyok, helyesen kovetkeztetek,
ha azt allitom, lényegem abban az egy dologban rejlik, hogy gondolkodd
dolog vagyok. S jollehet talan (vagy inkibb - ahogyan mindjart mondani
fogom - bizonyosan) van testem, ami igen szorosan Ossze van kapcsolodva
velem, mégis, minthogy egyrészt vilagos és elkiilonitett ideAm van dnmagam-
rél, amennyiben pusztin csak gondolkodé dolog vagyok, nem pedig kiter-
jedt, masrészt pedig van elkilonitett idedm a testrél, amennyiben pusztin
csak kiterjedt dolog, nem pedig gondolkodoé is egyben, egészen bizonyos,
hogy én magam a testemtdl valosaggal kiilonbozom, s hogy képes vagyok a
testem nélkiil is létezni.”

Margaret D. Wilsont kovetve® az érv elsé kozelitésként a kovetkezd

moédon foglalhatéd Sssze:

(1) Ha a és b 1étezhet elkiiloniilten, akkor 4 és & valosaggal kiilonbozik
egymastol.

(2) Ha vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem valamirdl, akkor Isten
megalkothatja azt az ideAmnak pontosan megfeleld modon.”

(3) Ha Isten megalkothat valamit egy bizonyos mddon, akkor lehetséges,
hogy a dolgok ezen a modon 1étezzenek.

(4) Ha rendelkezem a egy vilagos és elkiilonitett idedjaval, mely a @
tulajdonsagot a természetébe foglalja, a W tulajdonsagot azonban nem
tartalmazza, és szintén rendelkezem & egy olyan vilagos és elkiilonitett
idedjaval, mely a W tulajdonsagot & természetébe foglalja, de d-t nem tar-
talmazza, akkor rendelkezem egy olyan vilagos és elkiilonitett idedval,
mely szerint a és b elkiiloniilten létezik.

(5) (1)-(4) alapjan, ha létezik olyan @ és ¥ a-hoz és b-hez, mely kielégiti
(4) feltételeit, akkor a és & valdsaggal kiilonbozik egymastol.

(6) En és a testem a gondolkodd dolog, illetve kiterjedt dolog tulajdonsé-
gokkal kielégitjiik (4) feltételeit, vagyis rendelkezem 6nmagam egy vilagos
és elkiilonitett idedjaval, mely a gondolkod6 dolog tulajdonsagot a termé-
szetembe foglalja, a kiterjedt dolog tulajdonsigot azonban nem tartal-
mazza, és szintén rendelkezem testem egy olyan vilagos és elkiilonitett
idedjaval, mely a kiterjedt dolog tulajdonsagot testem természetébe fog-
lalja, de a gondolkodé dolog tulajdonsagot nem tartalmazza.

(7) Tehdr (5) és (6) alapjan valosaggal kiilonb6zom a testemtdl.

> 1. m. 96.
6 Wilson, Margaret D.: Descartes: The Epistemological Argument for Mind-Body
Distinctness. In G. J. D. Moyal (ed.): René Descartes: Critical Assessments. Vol. IIL
Routledge, London, 1991, 292.

E premissza megfogalmazisa Jonathan Bennett érdekes Elmélkedések-forditasat
koveti. Lasd Descartes, René: Meditations on First Philosophy, parts translated by
Jonathan Bennett. Forras: http://faculty.etsu.edu/ottw/Bennett_Descartes.htm.



Bar ebben a formaban az érv érvényesnek tlinik, legtobb premisszaja
tovabbi magyarazatra szorul. (1) értelmezésével kezdve a sort elmondhaté, hogy
az elkiilontilt létezés lehet8sége legegyszeribben tgy interpretalhatd, hogy van
olyan ,lehetséges vilag”, amelyben a4 és & nem azonosak. Ha a és b valosagos
kiilonboz8ségét analog moédon aktualis kiillonbozdségként értelmezziik, akkor
(1) az Qa#b O a#b alakot 6lti, ami altalanosan csak akkor teljesiil, ha feltéte-
lezziik, hogy ,a” és ,b” aktuilisan jeldlnek, és mindkettd n. merev jel6ld,
vagyis az Osszes lehetséges vilagban ugyanazt jel6lik. Mivel ebben az esetben
a#pnek valdban kovetkezménye a#h° ezzel a kiegészitéssel (1)nek ez az
egyszer(l interpretacidja megalapozottnak tekinthetd.

Az elsS premissza el&tagjanak egy erGsebb értelmezése nem pusztan a és b
lehetséges kiilonbozdségét, hanem létezésiik kolesonos fliggetlenségét kovetelné
meg az el8tagban, ami egy E ,létezéspredikitum” hasznalataval példaul az O(Ea
& ~Eb) & WEb & ~Ea) formulaval fogalmazhat6 meg. E szerint az inter-
pretacié szerint az elStag egyszerien a valdsagos kiillonboz8ség definicidjit
mondana ki, s a kondicionalist akar bikondicionalissal is helyettesithetnénk.
Bar ez az olvasat szoveghelyekkel igen jol alatdmaszthatd (amikor Descartes egy
helylitt geometriailag vezeti le az Elmélkedések bizonyos tételeit, maga is ezt a
definici6t hasznalja?), a tovabbiakban mégis az el8z8, egyszer(ibb értelmezésre
fogok els@sorban tdmaszkodni, mivel ennek segitségével fogalmazhaté meg az
érv Osszehasonlitasra legalkalmasabb alakja.

A kozponti jelentSségl (2) és (3) értelmezése mar joval nehezebb feladat:
miért volna igaz, hogy barmely vilagos és elkiilonitett idea pontosan megfelel egy
lehetséges dolognak vagy szitudciénak, melyet Isten megalkothatna? Mint ezt
mar Arnauld is észrevette, tokéletesen lehetségesnek latszik, hogy valaki egy
derékszogli hiromszog egy olyan vilagos és elkiilonitett idedjaval rendelkezzen,
mely nem tartalmazza azt a tényt, hogy a hiromszogre teljesiil a Piithagorasz-
tétel. Mindazonaltal ilyen haromszégek nem lehetségesek.10 Habar a nehézség
egyszerlen elharithatd annak feltevésével, hogy minden vilagos és elkiilonitett
idea adekvit, vagyis a kérdéses dologra vagy szituacidra vonatkozd Osszes tulaj-
donsagot és tényt tartalmazza, Descartes hangstlyozta Arnauld-nak adott vala-
szaban, hogy nincsen sziikség erre a hipotézisre, mar csak azért sem, mert ez a
fajta teljesség altalaban elérhetetlen.l! Megoldasként ehelyett megkiilonboztette
azt az esetet, amikor egy vilagos és elkiilonitett idea nem tartalmaz egy bizonyos
tulajdonsagot vagy tényt att6l, amikor egy vilagos és elkiilonitett idea egy
tulajdonsag vagy tény fagaddsat tartalmazza, azt allitva, hogy bar egy derékszogi
haromszog idedja nem lehet vilagos és elkiilonitett, ha tagadja az atfogd és a
befogok kozotti jol ismert Gsszefiiggést, az nagyon is lehetséges, hogy egy derék-
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8 Bar az elsdrendti modalis logikak rendkiviili valtozatossaga szinte lehetetlenné
teszi kivetel nélkiil teljesiild altalanositisok megfogalmazasat, elmondhaté, hogy
az elterjedtebb rendszerek mindegyike feltételezi az itt hasznalt elvet.

9 Lasd Descartes: Elmélkedések az elsé filozéfidrol. 1d. kiad. 126.

10 1 4sd Descartes, René: Qenvres de Descartes VIL: Meditationes de Prima Philosophia. Ed.
Ch. Adam - P. Tannery. Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1897-1913, 201. sk.
111 m, 225.
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sz0gli haromszog vilagos és elkiilonitett idedja e tartalmazza a tétel teljesiilését. 12
Ennek megfelelGen egy vilagos és elkiilonitett idea, valamint egy tulajdonsag/tény
a kovetkezd harom relacié egyikében (és csakis egyikében) allhat egymassal: (a) az
idea tartalmazhatja a tényt/tulajdonsagot, (b) tartalmazhatja a tény/tulajdonsag
tagadasat, illetve megtorténhet az is, hogy (c) az idea sem a tényt/tulajdonsigot,
sem annak tagadasit nem tartalmazza. E distinkcié alkalmazasaval (2) és (3)
egylittes tartalmat igy pontosithatjuk:

(8) Ha olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem egy dologrol/
szituaciorol, mely bizonyos tulajdonsigokat/tényeket tartalmaz, masokat
pedig tagad, akkor ez a dolog/szituacié létezhet mindazokkal a tulajdonsa-
gokkal/tényekkel, melyeket ideAm tartalmaz, és azon tulajdonsigok/
tények teljesiilése nélkiil, melyeket ideam tagad.

A targyalast (4)-gyel folytatva, el8szor tisztdznunk kell, hogy milyen kévet-
kezményekkel jar, ha olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem a-r6l,
mely a @ tulajdonsigot a természetébe foglalja, W-t viszont tagadja. Ami egy
tulajdonsagnak egy dolog természetébe vald tartozasat illeti, Descartes tobb
helyen megfogalmazza a szokasos kritériumot, mely szerint @ akkor esszencialis
tulajdonsaga a-nak ebben az értelemben, ha 2 nem gondolhat6 el @ nélkil. (4)-
b8l eszerint az kovetkezik, hogy a tetsz8leges vilagos és elkiilonitett idedja
tartalmazza @-t, és én egy olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem a-r6l,
mely tagadja W-t. Teljesen analog modon (4) azt is biztositja, hogy & tetsz8leges
vilagos és elkiilonitett idedja tartalmazza P-t, és én egy olyan vilagos és elkiils-
nitett ideaval rendelkezem £r6l, mely tagadja ®-t. Ennek alapjan a kévetkezd-
képpen érvelhetiink (4) konklazidja mellett: Ha egy olyan vilagos és elkiilonitett
idedm van a-r6l, mely tagadja W-t, akkor ez az ideAm nem lehet egytttal egy &-
8l val6 idea is, mert Y-t & barmely vildgos és elkiilonitett idedja tartalmazza, és
egy vilagos és elkiilonitett idea nem Allithat és tagadhat egy tulajdonsagot ugyan-
arrél a dologrol. Tehat a egy olyan vilagos és elkiilonitett idedjaval rendelkezem,
mely szerint « nem azonos #-vel.

Bar ez a rovid argumentum lényegében helyes, némi kiegészitésre szorul,
mivel ebben a formaban ki van téve annak az ellenvetésnek, hogy csak azt
igazoltuk, hogy a szoban forgd idedja nem lehet & idedja, de azt nem bizonyi-
tottuk be, hogy ideinknak tartalmaznia is kell a bt8l vald kiilonboz8ségét.
Vilaszul elmondhaté, hogy az érv nem egy kiils6 néz8pontbél leirt gondol-
kodéra vonatkozik, hanem magara az érv végiggondolodjara, aki, ha korabban
esetleg nem is lett volna tisztaban azzal, hogy kérdéses a-rol sz616 idedja nem
lehet b-rél sz016 idea, az érvet végiggondolva belatja ezt, és ezutin ez az idea
mar mindenképpen expliciten tartalmazni fogja a 4-t8l val6 kiildnbozdséget is.

Gyanut kelthet még esetleg, hogy a fenti gondolatmenet egyaltalin nem
hasznalja fel azt, hogy a természete tartalmazza ®-t, és hogy egy viligos és
elkiilonitett idednk &-r8l viszont tagadja ugyanezt a tulajdonsigot. Ha
érvelésiink helyes, akkor az utobbi két feltevésbél analég médon az kovetkezik,
hogy rendelkezem & egy olyan vilagos és elkiilonitett ide4javal is, mely szerint

12 yo,



b a-tdl elkiiloniilten létezik. Felhasznalhatnink vajon ezt a kdvetkezményt arra,
hogy (1) el8tagjanak erdsebb olvasatit is igazoljuk? Ehhez egy adott dologrol
alkotott vilagos és elkiilonitett idea létezésébdl egy olyan szituiciordl szolo
vilagos és elkiilonitett idea 1étezésére kellene tudnunk kovetkeztetni, melyben
kizarélag a szoban forgd dolog létezik. Ha a kérdéses idea legalabb abban az
értelemben teljes, hogy biztositja, hogy egy szubsztanciara gondolunk, akkor
helyes lehet ez a lépés, mivel barmely szubsztancia képes 6nmagaban 1étezni.
Noha valészintileg érdemes lenne ezt a gondolatmenetet tovabb kévetni,
szamunkra az a tény kulcsfontossagt, hogy (4) implikalja, hogy rendelkezem a
egy olyan ideijaval, mely szerint a b-t8l elkiiloniilten létezik. Az eddigi
megfontolasok alapjan rekonstrukcionk a kévetkez8képpen foglalhatd 6ssze:

(9) Ha ,4” és ,0” rendelkezik jelolettel, mindkettd merev jelold, és Oab,
akkor a#b.

(10) Ha olyan vilagos és elkiilonitett ideaval rendelkezem egy dologrol,
mely bizonyos tulajdonsagokat tartalmaz, méasokat pedig tagad, akkor ez
a dolog létezhet mindazokkal a tulajdonsagokkal, melyeket idedm tartal-
maz, és mindazon tulajdonsagok nélkiil, melyeket ideAm tagad, mert Isten
megalkothatja a dolgot az ideAmnak pontosan megfeleld mddon.

(11) Ha olyan vilagos és elkiilonitett idedval rendelkezem egy a dologrol,
mely tagadja a W tulajdonsagot, és & természete tartalmazza W-t, akkor
rendelkezem egy olyan vilagos és elkiilonitett ideaval 4-rol, mely tartal-
mazza, hogy a kiilonbozik 4tél.

(12) En és a testem a kiterjedt dolog tulajdonsaggal kielégitjiik a (9)-(11)
premisszak feltételeit, vagyis ,én” és ,a testem” olyan merev jel6lék,
amelyek aktuélisan jelolettel birnak, illetve vilagos és elkiilonitett ideaval
rendelkezem dnmagamrol, mely tagadja a kiterjedt dolog tulajdonsagot, és
testem természete tartalmazza a kiterjedt dolog tulajdonsagot.

(13) Tehdt nem vagyok azonos a testemmel.

A kortars érvvel valo 6sszehasonlitds megkdnnyitése érdekében a vilagos és
elkiilonitett elgondolhatésagot a ,A” szimbolummal réviditve az alabbi, rend-
kiviil tdémor formaban foglalhat6d ssze a kartezidnus argumentum modernizalt
véaltozata:

(14) Mivel ~A~(a testem kiterjedt dolog) és A(én nem vagyok kiterjedt
dolog), ezért A(én nem vagyok azonos a testemmel).

(15) Ha A(én nem vagyok azonos a testemmel), akkor Q(nem vagyok
azonos a testemmel).

(16) Ha ,,a testem” és ,,én” rendelkezik jelolettel és mindkett& merev jel6ld,
valamint Q(én nem vagyok azonos a testemmel), akkor én nem vagyok
azonos a testemmel.

(17) Tehdr nem vagyok azonos a testemmel.

E valtozat birtokdban most attérek a kortars vitikban kézponti szerepet
jatsz6 modern érv targyalasara.
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Chalmers érvének ,,locus classicus™a a The Conscious Mind kdvetkezd részlete:

»A tudatossdg logikai szuperveniencidjit a legnyilvinvalébb médon tgy
vizsgalhatjuk (habir nem ez az egyetlen méd), hogy megfontoljuk egy zombi
logikai lehet8ségét: valakiét vagy valamiét, ami fizikailag azonos velem (vagy
barmely mas tudatos lénnyel), de egyiltalin nem rendelkezik tudatos
tapasztalatokkal. Globalis szinten egy zombivildg logikai lehet8ségét vehetjiitk
szamitasba: egy olyan vilagét, mely fizikailag azonos a miénkkel, de amelyben
egyaltalan nem léteznek tudatos tapasztalatok. Egy ilyen viligban mindenki
zombi.”

»Zombi-ikrem” lehet8ségébdl kiindulva Chalmers azért allithatja, hogy
hamis a fizikalizmus azon valfaja, mely szerint minden tulajdonsag fizikai,
mert bizonyos, a tudatossaggal kapcsolatos tulajdonsagaim, példaul az a Q tulaj-
donsagom, hogy éppen egy piros targy tapasztalasanak szubjektiv érzetmind-
ségével rendelkezem, nem lehet azonos egyetlen P fizikai tulajdonsigommal
sem (a ,A” szimb6lummal most Chalmers ,konceptualis” vagy ,tig értelemben
vett logikai” lehetségességét roviditve ):

(18) Mivel ATx(Px & ~Ox), ezért APZQ.

(19) Ha APzQ, akkor OP=Q

(20) Ha ,,P” és,,Q” rendelkezik jelolettel, mindkett§ merev jeléld, és OP20,
akkor PzQ,

(21) Tehdtr P2Q,

A fenti ,zombi-érv” és az elsd rész végén megfogalmazott kartezianus érv
kozotti legfontosabb kiilonbség abban all, hogy a zombi-érv, szemben a
kartezianus érvvel, tulajdonsagokrol szol. Ennek megfelelSen a szobanforgd
dolgok, illetve tulajdonsagok kiilonb6z8ségének elgondolhatdsagat megalapozd
premisszak szintén eltérnek egymast6l: mig (14) annak episztemikus lehetd-
ségén alapul, hogy festem ne legyen gondolkod6 dolog, valamint ugyanennek
lehetetlenségén sajit magamra nézve, s ezért individuumok ,episztemikus vila-
gok kozotti azonosithatosagat” koveteli meg, addig az analdg (18) tulajdonsa-
gok vilagok kozotti azonositasara épil. E kiillonbség a tobbi feltevésre nézve is
fontos kovetkezményekkel jar: a két érv harmadik premisszai (16, 20) méas-mas
tipust kifejezésekrdl teszik fel, hogy merev jel6l8k, és a masodik premisszak
(15, 19) is kiilonb6z8 tipustt azonossagok kozott kovetelik meg az elgon-
dolhatésag, illetve a metafizikai lehet8ség kozott fennalld kapesolatot.

Chalmers pontosan az ,én” és ,a testem”, illetve bizonyos, tudatossaggal
kapcsolatos és fizikai tulajdonsigokat jelold kifejezések szemantikdjanak
szembeillitisara alapozza allitasat, mely szerint - szemben a zombi-érvvel - a
kartezianus érv nem helyes:

13 Chalmers, David: The Conscious Mind. Oxford UP, Oxford, 1996, 94. A
Chalmers-idézeteket sajat forditisomban kozlom.



»Ennek az érvnek a helyességét [Descartes érvéét] gyakran kétségbe vonjak, és
a kétely leggyakoribb indoka egyszerfien kifejezhet keretelméletiinkben.
Testnélkiili létem vilagos elgondolhatosiga elsédleges pozitiv elgondolhato-
sag, amibdl a testnélkiiliség 1-lehetSsége kovetkezik. A fizikai dolgok esszen-
cialis fizikaisiga viszont 2-sziikségszeriséget involval (ahogyan minden de re
sziikségszerliség). Mivel a testnélkiiliség 1-lehetdsége teljesen Osszefér a test-
nélkiiliség 2-lehetetlenségével, Descartes érve egyaltalin nem veszélyezteti azt
az Allitast, mely szerint fizikai Vagyok.”14

Leforditva az egzotikus zsargont, Chalmers gy gondolja, hogy a ,,Ar;#,”-
bél a ,,0¢,#,"re térténd kovetkeztetés nem minden ¢, ¢, par esetében helyes,
mert bizonyos terminusok, mint a ,,viz” és a ,,H,O”, nyilvinval6 ellenpéldat
nyjtanak (habar elgondolhatd, hogy a viz nem H,O, mégsem lehetséges), és
azt is gyanitja, hogy a ,testem”-,én” kifejezéspar szintén igy viselkedik.

A Chalmers altal elényben részesitett Ugynevezett kétdimenzids szeman-
tika szerint, mely minden kifejezéshez két intenzidt, egy els6dlegeset és egy
masodlagosat rendel, az ilyen tipust kovetkeztetések helyességéhez az sziikséges,
hogy a kérdéses terminusoknak ne csak a masodlagos, tehat metafizikai vagy
kontrafaktualis intenzidja legyen konstans fliggvény, hanem az elsédleges is.
Masképpen fogalmazva: a kifejezéseknek nem csak minden kontrafaktualis
vilagban, hanem minden akiudlisként tekintett vilagban is ugyanazzal a jelolettel
kell rendelkezniiik. Ha ugyanis egy terminus mindkét intenzidja konstans
fiiggvény, és a kifejezésnek van jeldlete az aktualis viligban, akkor a két intenzid
egyetlen viligban sem vehet fel kiilldnbozd értékeket, mert legalabb egy helyen,
az aktualis viligban garantaltan megegyezik a két fiiggvény értéke. Az elsGdleges
és a masodlagos intenzidk azonossaga viszont mar biztositja a ;%
episztemikus lehetSségérl a ¢;#f, metafizikai lehet8ségére torténd kovet-
keztetés helyességét: ha Ar;#1,, akkor van olyan = vilag, melyben ¢; és ¢,
elsédleges intenzidja kiildnbozd értéket vesz fel, és az intenzidk azonossaga
folytin w-ben a két terminus masodlagos, vagyis metafizikai intenzidja is
kiilénbozd lesz, amib8l O¢;#1, igazsaga kdvetkezik.

A fizikai és bizonyos, a tudatossaggal kapcsolatos tulajdonsagokra referald
kifejezések esetében Chalmers amellett érvel, hogy ezek kielégitik az els6dleges
intenzidkra vonatkozé feltételt is: a fizikai predikatumok elsédleges intenzidja
szerinte azért konstans fliggvény, mert ezek teoretikus terminusok, melyek referen-
cidjat kizarolag az elméletben betoltott szerepiik hatirozza meg, s ezért nincsen
kiilonbség akozott, hogy egy adott vilagot kontrafaktualisnak vagy aktualisnak
tekintiink-e referencidgjuk meghatarozasakor. Masrészt viszont a szubjektiv
érzetmindségeket leird terminusok is megfelelnek a kovetelménynek, mert
Chalmers szerint az ezekhez tartozd fogalmak olyan mddon azonositjak
jeloletiiket, mely - a fizikai esethez hasonlban - kizarja egy olyan vilag lehetd-
ségét, amelyben a referencia mas volna, ha az volna az aktualis vilag. Egy
dllapot, mely teljesen olyan, mintha egy bizonyos érzetmindségli tudatos

14 Chalmers, David: Does Conceivability Entail Possibility? In T. Gendler - J.
Hawthorne (eds.): Conceivability and Possibility. Oxford UP, Oxford, 2002.
Appendix: The Body-Mind Problem.
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tapasztalattal rendelkeznék, az egyszerfien egy olyan allapot, melyben egy
bizonyos érzetmin@ségli tudatos tapasztalattal rendelkezem: ezeket a tulajdon-
sagokat nem tudjuk oly médon tévesen azonositani, mint ahogyan egy atlatszo,
ithat6 folyadékrol tévesen hihetjiik, hogy viz.

Az ,én” terminus ezzel szemben a konstanstdl radikalisan eltérd els6dleges
intenzidval bir a kétdimenziés rendszerben: minden lehetséges viligban a
Lkozéppontként” megjeldlt individuumot jeldli.l> Ez azzal a furcsa kévetkez-
meénnyel jar, hogy Chalmers szdmara az ,én azonos vagyok #vel” els6dlegesen
vagy episztemikusan lehetséges minden olyan ¢ terminusra, mely individuumot
jelol, és mely nem kiilonboézik definicid szerint a vilag kézéppontjaban allo
individuumtol (mint példaul a ,te” személyes névmas). E felfogas szerint tehat
az ,én nem vagyok azonos a testemmel” elsédleges lehet8sége az ,én azonos
vagyok a testemmel” els@dleges lehet&ségével parosul, és nem alapozhatja meg a
testemtdl vald kiildnboz8ségem metafizikai vagy masodlagos lehet8ségét - a
kartezianus érv ezek mellett a feltevések mellett menthetetlennek tlinik.

Azonban tavolrédl sem egyértelmt, hogy valdban el kell fogadnunk az
érvben hasznalt énfogalom ilyen elemzését - még a kétdimenzids szemantika
keretei kozott sem. Abbol kiindulva hogy Descartes rendszeresen hasznalja az
»en, amennyiben gondolkod6 dolog vagyok” tipusa kifejezéseket, amikor
magara referdl, megprobalhatunk egy gazdagabb fogalommal dolgozni:
feltételezhetjiik, hogy ,,a kartezidnus én” fogalma ,.beépitve” tartalmazza a gon-
dolkodas tulajdonsagat, vagyis a hozzatartozd els8dleges intenzid egy parcidlis
fiiggvény, mely csak azokban a viligokban rendelkezik jelolettel, ahol a kozép-
pontban egy gondolkodé dolog van. Ha azt is feltessziik, hogy a ,kiterjedt
dolog” és ,gondolkodé dolog” predikitumok els6dlegesen és méasodlagosan is
merev jelol8k, akkor a ,nem vagyok kiterjedt dolog” els@dleges lehet8sége az
»en” ilyen szemantikdja mellett megalapozza egy gondolkodo6 és nem kiterjedt
lény metafizikai lehetSségét, mivel az els6dleges lehet&séget alatimasztd6 =
vilagban 1étezik egy olyan individuum (az ,én” elsGdleges intenzidjanak w-ben
felvett értéke), mely a feltevés szerint rendelkezik a ,,gondolkodé dolog” predi-
kitum Aaltal jeldlt tulajdonsiggal, de nélkiildzi a kiterjedt dolog” altal jeldlt
tulajdonsagot. Ez a konklazié viszont - legalabbis egy bizonyos értelemben - a
fizikalizmus cafolatat ny(jtja, egyuttal ellentmondva Chalmersnek, aki szerint
a kartezidnus érv nem jelent veszélyt a fizikalizmusra.

Megmarad az a kérdés, hogy meg tudnank-e esetleg olyan médon erdsiteni
az ,én” és ,a testem” els8dleges intenzidjat, hogy azok minden lehetséges vilag-
ban, ahol jeléletiik van, ugyanazt az individuumot jeloljék - ez tokéletesen
immunissid tenné a kartezidnus érvet a kétdimenzids szemantikin alapuld
ellenérvekkel szemben. Ami az ,,én”-t illeti, taldin hasonlé médon érvelhetnénk
amellett, hogy els6dlegesen is merev jel6l8, mint ahogyan a ,fenomenalis
fogalmak” esetén szokas ezt tenni: mivel nem azonosithatom tévesen magamat,
nincsen olyan lehetséges vilag, amelyrdl kidertilhetne, hogy az aktualis vilag,
amelyben az ,.én” ebben az esetben egy, az aktualistdl kilonbizé individuumot
jelolne. Még nehezebb feladat lenne azt igazolni, hogy ,a testem” kifejezés is

15 146d példaul Chalmers: The Conscious Mind. 1d. kiad. 60.



els8dlegesen merev jel5l8 - szerencsére azonban ez nem is sziikséges, mivel az
a tény, hogy az ,én” és a ,kiterjedt dolog” els6dlegesen merev jelol8k, valamint
a ,nem vagyok kiterjedt dolog” els6dleges lehetdsége egyiittesen megalapozzik
az én kiterjedés nélkiili létezésem metafizikai lehetSségét, ezzel egyuttal bizo-
nyitva azt is, hogy nem vagyok azonos a testemmel, hiszen a testem (metafizi-
kailag) sziikségszertien kiterjedt.

Az elmondottakbodl az koévetkezik, ha elfogadjuk, hogy az ,én” és a
skiterjedt dolog” els8dlegesen, valamint hogy az ,én”, a ,kiterjedt dolog” és ,,a
testem” masodlagosan merev jelolSk, és azt is, hogy az Gsszes emlitett kifejezés
aktualisan jel6l, akkor a kartezidnus érv alabbi valtozata érvényes lesz a két-
dimenzids szemantika szabalyai szerint:

(22) A(én nem vagyok kiterjedt).

(23) Ha A(én nem vagyok kiterjedt), akkor ¢(én nem vagyok kiterjedt).
(24) [(a testem kiterjedt).

(25) Tehdr nem vagyok azonos a testemmel.

Azt jelenti vajon ez az eredmény, hogy a fenti érvet érvényesnek, s6t esetleg
helyesnek kellene tekinteniink? Véleményem szerint inkabb azt bizonyitja, hogy
a kartezidnus és a zombi-érv egyiltalin nem 4ll olyan tivol egymastol, mint
ahogy ezt a neodualistak allitjAk. Mindkett8 egy-egy szituacid elgondolha-
tosagabol indul ki (testnélkiili 1étezésem, illetve zombi-ikerpirom episztemikus
lehet3ségébdl), és a metafizikai lehetségességen keresztiil probal kapcsolatot
teremteni az elgondolt szituaci6 és az aktualis vilag tényei kozott. Mivel
azonban az elgondolhatdsag és a lehetségesség kapcsolata - miként ezt a ,viz”
és a ,H,O” esete illusztralja - tavolrdl sem magatél értet6dd, biztositani kell,
hogy a széban forgd terminusokra nem lehetségesek olyan iker-féld tipust
szituaciok, melyekben az aktuilis jeldletiiktSl eltérd individuumokra vagy
tulajdonsagokra referalnanak. A feltétel, mely szerint a kérdéses kifejezéseknek
els6dlegesen merev jelol6knek kell lenniiik, pontosan ezt a kovetelményt
fogalmazza meg. Azonban az érv, mely szerint a szubjektiv érzetmindségeket
jelold predikatumok els@dlegesen merev jel6lék, a téves azonositas lehetetlen-
ségén alapul, és ez az ,én” esetében is teljesiilni latszik. Hasonl6 médon, ha a
fizikai predikatumok elsédlegesen merev jel6l6k, akkor nehezen lathato, hogy
a ,kiterjedt dolog” kifejezés miért ne lenne szintén az. Ugy tlinik tehat, hogy a
két érv kozotti egyetlen lényeges eltérés a kiindulo szituaciok kiillonbozéségében
All: ha wvalaki mindkett8t azomos mértékig tartja elgondolhatonak, akkor
levonhatja a kdvetkeztetést, hogy vagy mindkettd helyes, vagy egyik sem. Azok
szdmara, akik - hozzdm hasonléan - elfogadhatatlannak tartjak az eredeti érv
konklaziéjat, ez a zombi-érv reductio ad absurdumat jelenti.
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