Boda Mihaly

Kihivasok az érzéki tapasztalat
intencionalis elméletével szemben

Az intenciondlis elmélet a naiv realizmus és az idea-elmélet mellett a filo-
z6fiatdrténet nagy észlelés-elméleteinek egyike. Az Arisztotelészhez kothetd naiv
realizmus szerint az érzéki tapasztalatban a szubjektum kozvetleniil az elmefiig-
getlen targyat ragadja meg.l A naiv elmélet, ahogyan azt az Gjkori filozofusok
is megmutattak, sebezhetd, mert nem tudja megmagyarazni a hallucinaci6 és az
1ll4z16 jelenségét. A Descartes-hoz és Locke-hoz kéthetd idea-elmélet szerint az
érzéki tapasztalat kozvetlen targyai privat, k1mondhatatlan és elmefiiggd entita-
sok, amelyek elmefiiggetlen entitdsokat reprezentilnak.2 Az idea-elmélet, mint
azt a 20. szazadi filozofusok észrevették, a vilaggal szembeni, illetve a més és a
sajat elménkkel szembeni szkepszishez vezet. Egyrészt az idedk mentalis termé-
szete miatt kozvetleniil nem fériink hozza a kiilvilighoz. Masrészt az ideak pri-
vat volta és kozolhetetlensége miatt nem vagyunk képesek megismerni masok
gondolatait, igy soha nem lehetiink biztosak abban, hogy méasok mit latnak és
mit gondolnak. Harmadrészt pedig az elmefiiggd idedk reprezentald szerepét
tekintve nem zarja ki semmi azt, hogy az elme és az idea k6z6tt tjabb elmefiiggs
reprezentaciok 1étét tételezziik fel. Ez azt jelentené: nemcsak abban kell kételked-
nem, hogy az, amit latok, tényleg igy van-e, hanem abban is, hogy agy latom-e,
amit latok, ahogyan. Ez a feltételezés végtelen regresszushoz és sajat elménk koz-
vetlen megismerésének tagadasihoz vezet. A Kanthoz és Hegelhez kothetd inten-
cionalis elmélet nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy az érzéki tapasztalat
targya elmefiiggd vagy elmefiiggetlen-e.3 Az intencionalis elmélet szerint nem
annyira az érzéki tapasztalat tirgyanak természetét, hanem sokkal inkabb az
érzéki tapasztalat tartalmanak szerkezetét kell vizsgalni. Az intencionalis elmé-
let szerint az érzéki tapasztalatra elsGsorban az jellemz8, hogy intencionalis
vagy reprezentdcids jellegli. Ez azt jelenti, hogy a tapasztalat mindig valaminek a
tapasztalata, vagy mas szavakkal: mindig irdnyul valamire. A naiv realizmus és
az idea-elmélet esetében is igaz, hogy az érzéki tapasztalat irAnyul valamilyen
targyra, de a naiv realizmus és az idea-elmélet az irényultségon tal elkotelezi
magat a tapasztalat targyinak ontoldgiai statuszat illet8en is. Elkeriilend$ a
naiv realizmus és az idea-elmélet ontologiai elkotelezettségét, az intencionalista

1 Lasd Arisztotelész: A lélek; Az érzékelés és targyai. In u8: Lélekfilozéfiai irdsok.

Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1988.

2 Descartes, René: Elmélkedések az els filozéfidrdl. Atlantisz, Budapest, 1994; Locke,

]ohn Ertekezés az emberi értelemrdl 1-11. Akadémiai Kiado, Budapest, 1964.
Hegel A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979; Bradley: The

Principles of Logic. Oxford UP, 1963; Oakeshott, M.: Experience and its Modes.

Cambridge UP, Cambridge, 1978.
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azt allitja, hogy a tapasztalat nyelvszerd, azaz a tapasztalat tirgya nyelvi entita-
sok (propozicidk, fogalmak) segitségével azonosithat6. Az intencionalis elmélet
szerint a tapasztalo a tapasztalatban nem ragadja meg kozvetlentl a tapasztalat
targyat, hanem a tapasztalat nyelvszer( tartalma reprezentalja azt. Roviden: az
intencionalista az érzéki tapasztalatot a hitek mintdjara elemzi.

Az intencionalizmus ebben a formajaban nem képes alatimasztani azt az
alapvetd intuiciénkat, hogy az érzéki tapasztalat a hitekkel szemben nyitott a
vildgra, azaz valamilyen értelemben elmefiiggetlen targyakra iranyul. A kortérs
intencionalizmus hasonlit torténeti elédjére abban, hogy az érzéki tapasztalatot
reprezenticios és nyelvszer(i tulajdonsagai segitségével jellemzi.* Abban azon-
ban kilonbozik tdle, hogy elfogadja a vilagra vald nyitottsag (openess to the
world) elvét. Azt, hogy az érzéki tapasztalat elmefiiggetlen targyakra iranyul. A
modern elmélet szerint:

1. mentalis reprezentacioéink targyukat valamilyen médon reprezentiljak,

es

2. mentalis reprezentacidink helyesen vagy helyteleniil reprezentalhatjik a

targyakat,

3. mentalis reprezentaciéink propozicionalis és fogalmi természetdek.

Tanulmanyomban az intencionalis elméletet érintd két kortars problémat
fogok megvizsgalni. Egyrészt a szintévesztés esetére, illetve kiilonb6z8 gondolat-
kisérletekre hivatkozva (példaul a forditott szinspektrum) lehet az ellen érvelni,
hogy az érzéki tapasztalat tartalma nem reprezenticios jellegli. Masrészt a Mil-
ler-Lyer-illtiziéra és a vizesés-illiziéra hivatkozva lehet az ellen érvelni, hogy az
érzéki tapasztalat nem nyelvszerd, illetve az ellen, hogy az érzéki tapasztalat tar-
talma nem azonosithaté fogalmak segitségével.

Az 1. részben az intencionalis elméletet fogom ismertetni, majd a IL és a
IIL. részekben szimba veszem azokat az ellenvetéseket, amelyek az intencionalis
elmélet modositasat teszik sziikségessé. Az utolsd, IV. részben az intencionalis
elmélet egy megfeleléen modositott valtozatat adom eld.

4 Az észlelés torténeti elméletei kisebb-nagyobb moédositasokkal a 20. szazadi
filozdfusok kozott is népszertiekké valtak. Az idea-elmélet érzetadat-elmélet néven
(Moore, G. E.: Az idealizmus cifolata. In u8: A jézan ész védelmében és mids
tanulminyok. Magyar Helikon, Budapest, 1981; Russell, B.: Az érzéki adatok
viszonya a fizikdhoz. In u8: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon, Budapest, 1976;
Robinson, H.: Matter and Sense. Cambridge UP, Cambridge, 1982; Foster, J.: The
Case for Idealism. Routledge & Kegan Paul, London, 1982), a naiv realizmus disz-
junktivizmus néven (Hinton, J. M.: Experience. Clarendon Press, Oxford, 1973;
Snowdon, P.: Perception, Vision and Causation. Proceedings of the Aristotelian Society,
53/1979; TO8zsér J.: Az észlelés diszjunktiv elmélete. In Farkas K. - Orthmayr 1.
(szerk.): Bilcselet és analizis. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2003), az intenciona-
lizmus pedig korabbi nevén (Anscombe, G. E. M.: The Intentionality of Sensation:
a Grammatical Feature. In R. J. Butler (ed.): Analytical Philosophy: First Series.
Blackwell, Oxford, 1965; Armstrong, D. M.: A Materialist Theory of Mind.
Routledge & Kegan Paul, London, 1968). A kortars analitikus filozéfusok tébbsége
az intencionalis elmélet valamilyen formaéjat fogadja el.



I. Az érzéki tapasztalat intencionalis elmélete

A mentalis 4llapotokat az intencionalizmus az intencionalis tartalom vagy
a reprezentacios tartalom fogalmaiban elemzi.® Egy allapot akkor intenciona-
lis, ha irdnyul valamire vagy reprezental valamit. A legtobb filozéfus szerint
kizarélag a mentalis allapotok rendelkeznek intencionalitssal. Az intenciona-
litas védelmez8i szerint pontosan az intencionalitds tulajdonsiga az, amely
megkiilonbozteti a mentalis allapotokat a fizikaiaktol, a lelket a testtdl, az elmét
az agyt6l. Az elme allapotai tehit annyiban intencionalisak, amennyiben mindig
iranyulnak valamire. Ha példaul Magyarorszag jelenlegi miniszterelndkére gon-
dolok, akkor a mentalis allapotom Gyurcsany Ferencre iranyul, mas szavakkal a
mentalis allapotom Gyurcsany Ferencet reprezentilja. Hasonldan az érzéki
tapasztalatok esetében: amikor Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét latom
az utcan, akkor érzéki tapasztalatom Gyurcsany Ferencre iranyul, vagy Gyur-
csany Ferencet reprezentilja. A mentalis llapotok intencionalis elmélete az
érzéki tapasztalatot a hitek mintjara értelmezi.

Felvet8dik azonban két kérdés. Egyrészt: ha az érzéki tapasztalatot a hitek
mintajara értelmezziik, akkor mi kiilonbozteti meg egymastol a hitallapotokat
és az érzéki tapasztalatot, mi tesz kiilonbséget a kiillonbozé tipusa mentalis alla-
potok kozott? A mentalis allapot tdrgya, az, amit a mentalis allapot reprezental,
nem lehet individual6 kritérium, hiszen mind a gondolkodas, mind az érzéki
tapasztalat targya lehet ugyanaz a targy. A mentalis allapotoknak az a tulajdon-
saga, amely két kiilonb6z8 tipust mentalis allapotot megkiildnboztet egymastol,
a reprezentdcié médja. Masrészt: miként lehetséges az, hogy két érzéki tapasztalat
ugyanazt a targyat reprezentalja? Mi az a tulajdonsaga az érzéki tapasztalatnak,
amely meghatarozza a targyat? Az érzéki tapasztalatnak azt a tulajdonsagat,
amelynek segitségével azonosithatd az érzéki tapasztalat targya, ismeretériéknek
nevezzik.

Nézziik els6ként a kiilonb6z48 tipust mentalis allapotokat egymastol meg-
kiilonboztetd tulajdonsagot, a reprezentalas modjat.

1. A reprezentacié modja

A kérdéses tulajdonsag megvilagitisihoz nézziink egy példat. Tegyiik fel,
hogy az utcan sétalgatva szembejon velem Magyarorszag jelenlegi miniszterel-
noke, Gyurcsany Ferenc. Elmegyiink egymas mellett, § lefordul egy mellékut-
caba, én megyek tovabb az utamon. Nem sokkal késébb egy ismerésom felhiv
telefonon, s elijsagolom neki, hogy lattam Magyarorszag jelenlegi miniszterel-
nokét. Eddig a példa. Két mentalis dllapotom, amikor lattam a miniszterelnkot,
illetve amikor ra gondoltam, ugyanazt a targyat - Gyurcsany Ferencet - repre-
zentalja. Mindkét mentalis allapotom fogalmi (és esetleg lényegi) tulajdonsigok
segitségével reprezentalta targyat. A fogalmi tulajdonsigok segitségével vagyunk

5 Az intencionalis tartalom és a reprezenticios tartalom fogalmat a tanulmanyban
végig felcserélhet8kként hasznalom.
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képesek megmondani, hogy egy tirgy micsoda, igy a fogalmi tulajdonsigok nyil-
vanvaldan reprezentacios tulajdonsagok. GY. F.-et jelenleg gy reprezentilhatom,
mint Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét. Annak, hogy mentalis allapotom
GY. F-et reprezentilja, sziikséges és elégséges feltétele az, hogy mentilis allapotom
GY. F.et fogalmi tulajdonsagainak - Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke -
segitségével reprezentalja. E tekintetben nincs semmi kiilonbség az érzéki tapasz-
talat és a hitallapot kozott. A két reprezentacié azonban - latni GY. Foet, illetve
gondolni GY. F.re - semmi esetre sem ugyanaz, mint ahogy az érzéki tapaszta-
lat sem azonos a gondolkodassal. Mi a kiilonbség kozottiik? Nézziink egy masik
példat. Az utcan sétalgatva szembejon velem Magyarorszag jelenlegi miniszter-
elnoke, Gyurcsany Ferenc. Eddig minden az el6z8ek szerint torténik. Gyurcsany
Ferenc valamilyen szin{i ruhat visel, és valamilyen alakt szemtivegben halad el
mellettem, majd befordul egy mellékutciba. En megyek a sajat dolgom utan.
Nem sokkal késébb felhiv egy baritom, akinek eldjsigolom, hogy lattam
Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét. Eddig a méasodik példa. Marmost van
kiilonbség a két mentalis allapot kozott? Van, hiszen az egyik mentalis allapot,
a hitallapot ugy abrazolta Gyurcsany Ferencet, mint Magyarorszag jelenlegi
miniszterelndkét, a masik mentalis allapot, az érzéki tapasztalat pedig ugy, mint
Magyarorszag jelenlegi miniszterelnokét, é mint aki valamilyen szind ruhat és
valamilyen alaki szemiiveget visel. Az érzéki tapasztalatra jellemzé8, szemben a
hitallapotokkal, hogy a targyakat fenomendlis tulajdonsdgaik segitségével repre-
zentalja. A fenomenalis tulajdonsagok nem a targy ,,mi”-ségére vonatkoznak,
hanem annak megjelenésére, arra, hogy a targy valamilyennek tlinik az érzékel
szamara. A hitallapotoktél eltér8en az érzéki tapasztalat fogalmi é fenomena-
lis tulajdonsigok segitségével reprezentalja targyat. Az érzéki tapasztalatra saja-
tosan jellemz& reprezentalasi moédot a tapasztalat fenomenalis karakterének,
vagy elterjedtebb kifejezéssel gualiinak (egyes szamban guale) nevezziik.6

Az intencionalis elméleten beltl az egyik komoly kortars vita a qualia
metafizikai stituszanak meghatarozasa koral dal. A vita kézponti kérdése az,
hogy vajon az érzéki tapasztalatra sajatosan jellemzd reprezentalasi mod vagy
qualia az érzé€ki tapasztalat reprezenticids vagy nem reprezentacids tulajdon-
saga-e. Azok a filozéfusok, akik szerint a qualia nem reprezentacids természetd,
qualia-realista allaspontot képviselnek. Azok a filozofusok, akik szerint a qualia
az érzéki tapasztalatnak csak azért tulajdonsaga, mert a reprezentalt targy speci-
fikus tulajdonsaga, amelyet az érzéki tapasztalat reprezental, reprezentacionista
allaspontot képviselnek.

6 Megemlitendd, hogy a gualia fogalma az észlelés-elméleti vitik mellett el6fordul
a kortars elmefilozofiai vitikban is. Eszlelés-elméleti Ssszefiiggésben a qualia
finoman-tagoltsdgot jelent, elmefilozofiai Ssszefiiggésben pedig élménytudatos-
sagot. Az élménytudatossigot az intencionalitdssal szokis szembedllitani. Az
élménytudatossdg paradigmatikus példai a fajdalom, a viszketés és altalaban a
testérzetek, a hangulatok. Mindemellett az élménytudatossag és a finoman-tagoltsag
fogalma Osszefligg. Ha az élménytudatossdg fogalma masra nem redukélhatd, és
nem kiiszobolhetd ki, akkor a finoman-tagoltsag fogalma sem redukalhaté masra,
és szintén nem kiiszobolhetd ki.



A kovetkezd fejezetben megvizsgalom, hogy milyen megfontolasok szol-
nak az egyik, illetve a masik oldal mellett. A vita targyalasa el6tt azonban még
sz6t kell ejtenem az érzéki tapasztalat masik fontos tulajdonsagarél, az ismeret-
értékrél.

2. Az érzéki tapasztalat ismeretértéke

Az érzéki tapasztalat naiv realista elmélete szerint az érzéki tapasztalat
folyaman a téliink fiiggetlen fizikai targyakat kozvetlentil ragadjuk meg. Ha
példaul egy hamutalat latok, akkor mentalis allapotom targya egy tSlem filigget-
lentil létezd fizikai targy, ebben az esetben a hamutal, amely felel8s a hamutal
érzéki tapasztalataért. A naiv realizmus a reprezentacié targyat fizikai targyak-
kal azonositja. Az idea-elmélet szerint az érzéki tapasztalat folyaméan elmefiiggd
entitasokkal, idedkkal vagyunk kézvetlen kapcsolatban. Az ideak okai elmefiig-
getlen (tipikusan fizikai) targyak. Mi azonban csak az idedkkal vagyunk kap-
csolatban, az idedk okaival nem. Ha egy hamutalat latok, akkor érzéki tulajdon-
sagokkal vagyok kozvetlen kapcsolatban (a hamutal szine, alakja, nagysaga stb.),
amelyek egylitt egy komplex mentalis entitast alkotnak. Az elmeflggetlen
dolog, amit én hamutalnak nézek, csak kauzalisan felel8s az én érzéki tapaszta-
latomért.

Mivel itt részletesen nem tirgyalandd komoly ellenvetések teheték mind a
naiv realizmus, mind az idea-elmélet ellenében, legjobb, ha az érzéki tapasztalatot
targya metafizikai stituszanak meghatirozasa nélkiil kiséreljik meg jellemezni.
Pontosabban: olyan jellemzést kell adnunk, amely mind a naiv realizmust, mind
az idea-elméletet kielégitené, ha ezeket az elméleteket nem a tapasztalt targy
metafizikai statuszat illet8en vizsgilnank. Ennek a kritériumnak megfelel, ha az
érzéki tapasztalatot a tapasztalatr6l beszimolé mondatok segitségével jellemezziik.
Ekkor az érzéki tapasztalatot annak alapjan jellemezziik, hogy mit mondana a
tapasztal6 egyén, ha meghatarozott érzéki tapasztalattal rendelkezne. Ha ranéz-
nék egy hamutalra, akkor azt, amit latok, Ggy fejezném ki, hogy ,egy hamutal
van el8ttem”. Ha ranéznék egy korsé sorre, akkor tapasztalatomat agy fejezném
ki, hogy ,egy korso sor van el&ttem”. Az érzéki tapasztalatot azonban lehetséges
tobb nyelven is kifejezni: ha kimegyek a havas utcara, akkor a ho szinét illetd
tapasztalatomat kifejezhetem ,,a h6 fehér” mondattal épptigy, mint a ,,the snow
is white” vagy a ,,la neige est blanche” mondatokkal. Tovabba ugy is rendelkez-
hetek érzéki tapasztalattal, hogy egyaltalan nem fejezem ki sz6ban, habar megte-
hetném. Osszegezve: az érzéki tapasztalatot nem azonosithatjuk beszélt nyelvi
mondatok segitségével, hanem sokkal inkibb a beszélt nyelvi mondatok jelen-
téseivel, a propoziciékkal. A propoziciok fogalmakbol 4ll6, dsszetett nyelvi-gon-
dolati egységek, amelyek a beszélt nyelvi mondatok jelentései, és a mentalis alla-
potok, igy az érzéki tapasztalatok tartalmai.

Van-e valami okunk arra, hogy gy gondoljuk: az érzéki tapasztalat tartalma
fogalmi természet(i? A fogalmi természet elmélete mellett azokra a hitekre és
cselekvésekre lehet hivatkozni, amelyek kivaltdé oka az érzéki tapasztalat. Ha
példaul kavéra vagyom, és egy ismerésdom a kezembe nyom egy forrd, fekete és
specialis illata folyadékkal teli bogrét, vagy a kavéautomata kiad egy hasonlo
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tulajdonsagokkal rendelkez8 folyadékkal teli poharat, akkor én azon nyomban
hozzilatok a bogre, illetve a pohar tartalmanak elfogyasztasihoz, mivel azt gon-
dolom réla, hogy kavé. Miért cselekednék gy, ha érzéki tapasztalatom tartalma
és hitallapotom tartalma kozo6tt nem lenne fogalmi 6sszefiiggés? A forro, fekete
és specialis illata folyadékot nyilvan azért fogadom el, mert érzéki tapasztala-
tomban kavéként azonositom.” Réviden: szamtalan dolgot hisziink és cselek-
szlink az érzéki tapasztalat alapjan, és ha az érzéki tapasztalat tartalma nem-
fogalmi természetd lenne, akkor kiilén magyarazatot igényelne, miért tessziik
azt, amit, amikor azt latjuk, amit.

Lattuk, hogy azok a mentalis allapotok, amelyeknek ugyanaz a tartalmuk,
reprezentacidjuk moédjaban kiildnbozhetnek egymastdl. Igen am, de mi tesz
kiilonbséget a kiillonb6z6 mentalis tartalmak kozott, vagy masként, mi a menta-
lis tartalom azonossagi kritériuma? A mentalis dllapotoknak az a tulajdonsaga,
amely alapjan a propozicionilis tartalmt mentalis allapotok megkiilénboztet-
het8k egymastodl, a mentalis allapotok ismeretértéke. Az érzéki tapasztalat isme-
retértéke a tapasztalatnak az a tulajdonsaga, amelynek segitségével meg tudjuk
mondani, hogy mi az, amirél tapasztalattal rendelkeziink éppen. Ha az ablakon
kinézve azt latom, hogy egy fecske repil el a haz elétt, akkor tapasztalatom tar-
talma az, hogy ,egy fecske repiil el a haz el8tt”. Az ismeretérték kritériumat két
moédon szokas megfogalmazni. Az els6t hivjuk gyenge kritériumnak:

(GYK): Egy érzéki tapasztalat tartalma akkor és csak akkor a p propoziciét
alkotd F és G fogalmak, ha az érzéki tapasztalat a tartalmanak megfelels p
hitet idézi eld.

A gyenge kritérium szerint két érzéki tapasztalatnak akkor azonos a tartal-
ma, ha mindkét érzéki tapasztalat ugyanazt a hitet idézi el8 a tapasztaldban. Ha
példaul hétfd reggel latom Juditot bemenni az egyetem kapujan, akkor tapasz-
talatom alapjan azt hiszem, hogy ,,Judit bemegy az egyetem kapujan”. Ha este
latom Juditot bemenni az egyetem kapujan, akkor érzéki tapasztalatom azt a
hitet idézi el bennem, hogy ,Judit bemegy az egyetem kapujan”. Mivel mind-
két tapasztalat ugyanazt a hitet eredményezte, ezért mindkét tapasztalat azonos
ismeretértékkel rendelkezik.

Az érz€ki tapasztalat ismeretértékének masik kritériumat erds kritériumnak
nevezhetjiik. Az erds kritérium a tapasztalati tartalmak kiillonbségének megha-
tarozasaban timaszkodik a kompozicionalitas tulajdonsagara.

(EK): Egy érzéki tapasztalat tartalma akkor és csak akkor a p propoziciot
alkotd F és G fogalmak, ha F és G olyan fogalmak, amelyeket a tapasztalat
targyanak kiilonboz8 tulajdonsigai idéznek el8. (Masként: F és G akkor és
csak akkor kiildnboz8ek, ha a tapasztalonak lehet olyan p tartalmu érzéki
tapasztalata egy x targyrol, hogy x F és x nem-G. Ha G azonos lenne F-fel,
akkor p gy nézne ki, hogy x F és x nem-F).

7 Lasd McDowell, J.: Non-conceptual Content. In u8: Mind and World. Harvard
UP, Cambridge, 1996.



Az er8s kritérium szerint két tapasztalati tartalom akkor kiilonbozik egy-
mastol, ha kiillénbozd fogalmakbol dllnak. Két fogalom pedig akkor kiilénbozik
egymastol, ha mindkettd szerepelhet egy targy érzéki tapasztalatinak p tartalma-
ban gy, hogy p egyszerre allitja az egyik fogalom példazasat és tagadja a masik
fogalom példazasat. Ha példaul hétfs reggel azt latom, hogy egy veréb repiilve
szall be az egyetem ablakan, akkor (EK)-t alkalmazva azt mondhatjuk, hogy a
Hreplilni” és a ,szallni” nem két kiildnboz8 fogalom, mivel az a tapasztalati tar-
talom, hogy ,egy veréb nem-repiilve szall be az egyetem ablakin”, megsérti az
ellentmondas elvét. A feltételezett tapasztalati tartalom ugyanis egyszerre allitja
azt, hogy a veréb a levegében, az ablakon keresztiil jutott be az egyetemre, és
azt, hogy a veréb nem a levegSben, az ablakon keresztiil jutott be az egyetemre.
Az azonos fogalmakbdl és konnektivumokbél felépiil§ propozicidk azonos
tapasztalati tartalmak.

Osszegezziik az ismeretérték azonossag-kritériumait: a gyenge kritérium
szerint az érzéki tapasztalat tartalma az altala el&idézett hit, hitek tartalmaval
azonosithat6. Az erds kritérium szerint az érzéki tapasztalat, a hitektdl fiigget-
lentil, a tapasztalat tartalmat alkotd fogalmak segitségével azonosithatd. Rovi-
den: az érzéki tapasztalat vagy az altala elSidézett hitekre hivatkozva, vagy a
benne eléforduléd fogalmak segitségével azonosithato.

Az intencionilis elméleten beliill a gualidt érint8 vita mellett a masik
komoly kortars vita az érzéki tapasztalat ismeretértékét érinti. A kdzponti prob-
léma a kovetkez8: minden esetben azonosithato-e az érzéki tapasztalat tartalma
a hitekre vagy a benne szerepl8 fogalmakra hivatkozva? Azok a filozéfusok,
akik szerint a kérdésre igenld valaszt kell adnunk, a tapasztalat fogalmi tartal-
manak elméletét képviselik. Azok, akik gy gondoljak, hogy nem igaz az, hogy
minden tapasztalat tartalma azonosithat6 hitekre vagy fogalmakra hivatkozva,
az érzéki tapasztalat nem-fogalmai tartalmanak elméletét képviselik. A masodik
részben két olyan érvet vizsgalok meg, amelyek azt hivatottak megmutatni,
hogy némely érzéki tapasztalat esetében a tapasztalat tartalma nem-fogalmi ter-
mészetd.

II. Az érzéki tapasztalat fenomenadlis karaktere

Az érzéki tapasztalat fenomenalis karaktere a tapasztalatnak az a tulajdon-
saga, amely az érzéki tapasztalatokat megkiilonbozteti a hitekt8l. Ha latom
Gyurcsany Ferencet az utcan, majd késébb megfogalmazom magamban azt a
hitet, hogy lattam Gy. F.et, akkor mindkét mentalis allapotra igaz az, hogy
ugyanazt a targyat reprezentaljak. Tovabba az is igaz lesz mind a két esetben, hogy
a reprezentalt targyat egy vagy tobb propozici6 segitségével tudjuk azonositani.
Példaul az ,,6 Magyarorszag jelenlegi miniszterelnoke” vagy az ,,6 a Magyar Koz-
tarsasag hatodik miniszterelnoke” propozicidk is azonosithatjak Gy. F.-et. Az
ezekben a propozicidkban szerepld tulajdonsagok a mentalis allapot targyanak
fogalmi tulajdonsagai. Az érzéki tapasztalatra azonban ennél tobb is igaz. Az
érzéki tapasztalatban a targy fenomenalis tulajdonsagai is szerepet jatszanak,
amelyek a tapasztalatr6l valé szdmadasban szintén szerepet kaphatnak. Ha
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latok egy érett paradicsomot, akkor mondhatom azt, hogy egy vords paradicso-
mot latok, azaz azt, hogy tapasztalatom szerint ,ez a paradicsom words szind”.
Vildgos azonban, hogy az érett paradicsomok sem pontosan ugyanolyan voros
szindek, hanem kiilénboznek egymastol vorosségiik telitettségében, fényessége-
ben és arnyalatiban. Igy egy érett paradicsomra mondhatom azt is, hogy egy
ilyen voros szind paradicsomot latok. Tapasztalatom tartalma ebben az esetben
az ez a paradicsom #yen voros szinll” propozicié.

A kérdés ezek utan az, hogy a tapasztalat tirgyainak fenomenalis tulajdon-
sagai a targyaknak a tulajdonsagai-e, amelyeket az érzéki tapasztalat reprezental,
vagy pedig az érzéki tapasztalatot dnmagaban jellemz8 mindség folyomanyai?
Az elébbi allaspontot képviseld filozdéfusok szerint a fenomenalis tulajdonsagok
a tapasztalatban reprezentalodnak, igy a fenomenalis tulajdonsagok épptgy
reprezentacids tulajdonsagok, mint a fogalmi tulajdonsigok. Ezt az allaspontot
reprezentacionizmusnak hivjuk. Az utobbi allaspontot képviseld filozoéfusok
szerint a tapasztalatban a fenomenalis tulajdonsagok csak azért lehetnek a tar-
gyak tulajdonsigai, mert a tapasztalatnak van valamilyen nem reprezentacids
tulajdonsaga, amely lehet&vé teszi, hogy a targyak a tapasztalatban olyan tulaj-
donsagokkal rendelkezzenek, amelyekkel a tapasztalattol fiiggetleniil nem. A
tapasztalatnak ez a tulajdonsiga a gquale. Azt az illaspontot, amely szerint a
fenomenilis tulajdonsdgok magyarazatihoz sziikség van a gualia fogalméra,
qualia-realizmusnak hivjuk.

A tovabbiakban bemutatok két érvet, amelyek a gualia-realizmus helyességét
vannak hivatva bizonyitani. Az els6 Sydney Shoemakertél szarmazik: a forditott
szinspektrum lehetéségébdl vett érv,8 mely réviden azt allitja: ha lehetséges olyan
tapasztalat, hogy két embernek ugyanazt a targyat reprezentalé tapasztalata eltér
abban, hogy milyennek tlinik szimukra a targy, mikdzben a tapasztalat reprezen-
tacids tartalma (és a reprezenticids tartalmon alapuld verbalis és nem-verbalis
viselkedés) megegyezik, akkor a tapasztalatnak van a reprezentacios tartalomtél
fiiggetlen tulajdonsaga, azaz a tapasztalatnak van gualeja. A masik érv Paul
Grice-tol szarmazik.? Az érzékek kiilonbségébdl vett érv szerint, ha a latas, hal-
las stb. kiilonbozé érzékek, akkor fel kell tételezniink a tapasztalat fenomenalis
karakterét, mivel mas kritérium segitségével nem vagyunk képesek érzékeket
megkiilonboztetni egymastol.

A forditott szinspektrum lebetdségébdl vett érv szerint eléfordulhat a kovetkezd
eset. Tamas és Zéno egy paradicsomot néznek. Tegytik fel, hogy azokban az ese-
tekben, amikor Tamasnak a paradicsom szine ugy tiinik, mint egy érett para-
dicsom szine (vords), akkor Zénodnak a paradicsom szine agy tlinik, mint az
éretlen paradicsom szine (zold), és forditva. Réviden: Tamés és Zéné szinspekt-
ruma a vOrds és a zold szin tekintetében forditott. Tegyiik fel tovabba, hogy

8 Lasd Shoemaker, S.: Functionalism and Qualia. Philosophical Studies, 27/1975; ill.
ud: The Inverted Spectrum. Journal of Philosophy, 79/1982.

9 Lasd Grice, H. P.: Some Remarks about the Senses. In R. J. Butler (ed.): Analytical
Philosophy: Second Series. Blackwell, London, 1962; ill. Shoemaker, S.: Qualities and
Qualia: What’s in the Head. In u8: The First-Person Perspective and Other Essays.
Cambridge UP, Cambridge, 1996.



mind Tamas, mind Zénd megfelel6en hasznélja a szinszavakat, azaz az érett para-
dicsomot nevezik vorosnek, az éretlent pedig zoldnek, és megfelel8en cseleksze-
nek, azaz mindketten az érett paradicsomot szeretnék megenni, az éretlent pedig
még érlelni. Nos, ha elfogadjuk ezeket a feltevéseket, és a szintévesztés létezd jelen-
sége miatt erre minden okunk megvan, akkor a feltevésekbdl az kovetkezik, hogy
az érzéki tapasztalatban a targynak lehetnek olyan tulajdonsagai, amelyekkel a
tirgy pusztin a tapasztalat viszonylatdban rendelkezik. Ez viszont csak gy kép-
zelhetd el, ha elfogadjuk, hogy a tapasztalatnak a reprezentaciés tulajdonsagokon
feliil van nem reprezentacios, de fenomenalis tulajdonsaga is. Konkluziv-e az érv?

Egy lehetséges ellenvetés az érv ellen az, ha tagadjuk egyik premisszajat, és
azt mondjuk, hogy nem lehetséges a szinspektrum megforditasa.l0 Miért?
Annak érdekében, hogy lassuk, miként lehet elképzelni a forditott szinspekt-
rum esetét, el8szor azt a kérdést kell megvizsgalnunk, mik a szinek. A szaturalt
szineket (vOrds, kék, sarga, zold, narancs stb.) legalabb két médon szokas meg-
hatarozni. Egyrészt gondolhatjuk azt, hogy a szinszavak referencija azonositja
az egyes szineket. Ebben az esetben a kiillonb6z8 szineket kiildnboz8 hossza-
sagl elektromagneses hullamok segitségével hatarozhatjuk meg. A kiillonb6z8
hullamhosszokat egy egyenesen helyezhetjiik el, a kisebbtél a nagyobb felé
haladva. Ebben az esetben nehéz elképzelni két szin felcserélését, mivel az egy-
mas mellett 1év8 szinek hasonlitanak egymasra (pl. voros és narancs), igy harom
szin kozil a kozépsdt egy negyedik szinnel helyettesitve nyilvanvald lenne a
kilonbség, ami a forditott spektrumt egyén verbalis viselkedésében, és igy
tapasztalata reprezentacids tartalmaban is jelentkezne. Ha viszont nincs ilyen
nyilvanvalé kilonbség, akkor Tamas és Zénd mentalis allapota kozott csak ver-
balis vagy nem-verbalis viselkedésiik alapjan tudunk kiildnbséget tenni, igy a
fent leirt megforditis sem lehetséges. A szineket azonban meghatirozhatjuk
masképpen is. Képzeljiink el egy tizenkét cikkelyre osztott korlapot, amelyben
az egyes osztasoknal a szaturalt szineket talaljuk, az osztasok kozotti korcikkek-
ben pedig a két szomszédos szin arnyalatait (szinkér).1l Ha a szineket a szin-
kor segitségével képzeljiik el, akkor a szinek megforditasa is lehetségessé valik.
Az a szin, ami egy 6ranal volt a megforditas elétt, hét 6rahoz keriil a megfor-
ditassal. Az a szin, amely két 6ranal volt a megforditas el8tt, nyolc 6rdhoz keriil
a megforditassal, stb.

Ez a megforditas talan lehetséges - valaszolhatna Harman -, mindazonal-
tal nem azonos a szintévesztés jelenségével, amely aktualisan 1étezd jelenség, és
csak két szin megfordulasaval jar. A valasz azonban célt téveszt. Elutasithatjuk
pusztan annak alapjin az érvet, hogy az aktualis vildg tekintetében nincs rele-
vancidja? Ugy gondolom, nem. Az érv a lehetséges viligokra vonatkozd formé-
jaban is konkluziv, bar gyengébb, amennyiben azt allitja, hogy nem sziikségszeri
az, hogy a tapasztalat minden tulajdonsaga reprezentacios legyen.

10 Harman, G.: The Intrinsic Qualities of Experience. In J. Tomberlin (ed.): Philo-
soipbl'ml Perspectives 4. Ridgeview, Antascadero, 1989.

11 A szinkér a pszicholodgiai szintér egyszertsitett valtozata. A pszicholdgiai szin-
tér egy olyan gdmb, amelyben minden tapasztalhato szint elhelyezhetiink az drnya-
lata, a fényessége és a telitettsége alapjan.
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Nézziink egy komolyabb ellenvetést. Michael Tye ugy érvel, hogy a szinté-
vesztés jelenségét, illetve a szinspektrum megforditasit nem csak gy tudjuk meg-
magyarazni, ha feltételezziik a tapasztalat fenomenélis karakterét. Ha viszont
tudunk adni egy masik, hasonl6 mértékben kielégité beszamolot, és ha nem
tudunk donteni a két beszamold kozott, akkor jogosulatlanul tételezziik fel a
tapasztalat fenomenalis karakterét.12 A szinspektrum megforditasarél adott alter-
nativ beszdmoldban a gualia realitisa melletti elkdtelez8dés helyett mondhatjuk
azt is, hogy Zén6 téved, amikor az egyébként vords szind érett paradicsomot zold-
nek latja. Az érett paradicsom mind Zéno, mind Tamas tapasztalatiban v6r6s, és
Zén06, akarcsak Tamas, ennek megfelelSen viselkedik verbalisan vagy nem verba-
lisan. A kiilonbség kettejiik ko6zott az, hogy mig Tamas fenomenalisan helyesen
interpretalja a tapasztalat tartalmat, addig Zéno helyteleniil. Helyteleniil, mert az
érett paradicsom nem z6ld, hanem vords, és igy a vords paradicsom ingerli
Zéno érzékszervein keresztll Zénd agyi latokozpontjat. Zénd egyszerlien feno-
menalisan rosszul interpretalja agyanak a voros szin ingere altal keltett kistilési
mintazatat, ahhoz hasonlbéan, mint amikor Zéné egy tavoli, hasib alaka tor-
nyot tévedésbdl hengeres formajaként azonosit. Zén6é mind a torony, mind a
forditott szinspektrum esetében hibasan értelmezi tapasztalatanak tartalmat.

Eddig az alternativ beszdmol6. Mi a kettd kozott a kiilonbség? Latszolag
mindkét beszimol6 a fenomenalis tulajdonsigok nem reprezenticids természe-
tét allitja. Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség. Az elsS esetben, amikor a
forditott szinspektrum lehet8ségéb8l a qualia realitisira kovetkeztettiink, a
fenomenalis tulajdonsagok figgetlenck voltak attol, hogy a targyaknak milyen
fogalmi tulajdonsagai vannak. Ezért lehetséges, hogy Zéné tapasztalatinak
fenomenalis tulajdonsigai killonbozzenek a Tamaséitol, mikozben reprezents-
ci6s tulajdonsagaik megegyeznek. Nem igy a masodik esetben. Ha Zéno tapasz-
talata helyesen reprezentalja a paradicsom szinét, és csak Zéno téved a tapaszta-
lat tartalmanak fenomenalis megjelenitésében, akkor a tirgyak fenomenilis
tulajdonsagai nem fiiggetlenek attdl, hogy a paradicsom milyen fogalmi tulajdon-
sagokkal rendelkezik. A szinspektrum megforditisinak masodik beszamoldja
igy elkotelez8dik a fenomenalis tulajdonsagok reprezenticids elméletének, mivel
az, hogy Zéné vorosnek vagy zoldnek latja-e az érett paradicsomot, megitélhetd
annak a fogalmi tulajdonsagnak a segitségével, hogy milyen szine van az érett
paradicsomnak. Ez viszont azt jelenti, hogy akar helyesen, akar helytelentl tulaj-
donit Zéné fenomenilis tulajdonsagokat a tirgyaknak, mindig annak alapjan
teszi ezt, hogy a targyak bizonyos fogalmi tulajdonsiagokkal rendelkeznek, és
Zénd ezeket a fogalmi tulajdonsagokat reprezentlja helyesen vagy helyteleniil.

Ugy tlinik, hogy a forditott szinspektrum lehet8ségérdl adott mindkét
beszamol6 elfogadhaté, igy nem kell konkluzivnak elfogadnunk a forditott
spektrumbol vett érvet. S6t, ha azt szeretnénk, hogy beszamolonk egyben magya-
razatként is szolgaljon, akkor célszer(ibb elfogadni a tévedésre hivatkozd ver-
z16t, mivel a masik esetben, a gualia realitasanak feltételezésével nem magyaraz-
tuk meg az érzéki tapasztalatot, hanem tovabb toltuk a problémat. A kérdés

12 Tye, M.: Visual Qualia and Visual Content. In T. Crane (ed.): The Contents of
Experiences. Cambridge UP, Cambridge, 1992.



most még inkabb rejtélyes: mi a gualia? Vagy: milyen viszony all fenn a tapasz-
talat reprezentacios és fenomenalis tulajdonsagai kozott? A forditott szinspekt-
rumbdl vett érv tehat nem timasztja ala kielégitSen a qualia-realizmust. Nézziik
az érzékek kiilonbségébdl vett érvet.

Az érzékek kiilonbségébdl vett érv szerint perceptualis érzékeink azonositasa-
hoz, illetve az érzékek kozotti killonbségtevéshez sziikséges feltételezniink a gua-
lidt. Az emberi lények érzékei a lats, a hallas, a szaglas, az izlelés és a tapintas.
Az érzékek azonositisiban hivatkozhatunk a targyak tulajdonsigaira (mint azt
a reprezentacionizmus allitja) és az érzékelés fizikai (elektromagneses hullamok
és ingerek) és fiziologiai (érzékszervek és agyi allapotok) mechanizmusara. A
targyak tulajdonsagaira, illetve a fizikai és a fiziologiai mechanizmusokra valo
hivatkozas azonban nem elegendd, mivel elképzelhetS olyan szituacid, amikor
az egyes érzékek altal ny(jtott tapasztalat reprezentacids tartalma azonos, de az,
ahogyan a kiilonb6z8 érzékek fenomenalisan megjelenitik a kozos reprezenta-
ci6s tartalmat, kiildnboz8. Roviden: ahhoz, hogy szimot adjunk az érzékek
kilonbségérdl, sziikséges feltenni a qualia realitisat, mivel két érzéknek lehet
azonos reprezentacios tartalma anélkiil, hogy az érzékek azonosak lennének.
Nézziink két példat.

Tegyiik fel, hogy baratsigos marslakdk érkeznek a Foldre. A marslakok
testi felépitésiikben hasonlitanak hozzank, azzal a kivétellel, hogy a fejiikkon két
par, egymas alatt elhelyezkedd, a mi szemiinkre hasonlit6, de egymast6l némi-
leg kiilonboz8 érzékszervvel rendelkeznek. Miutan elsajatitottuk nyelviiket, azt
tapasztaljuk, hogy az 8 nyelviikben nincs a mi ,latas” szavunknak megfelels
kifejezés. Amikor arra akarnak utalni, hogy a fejiikon 1évé érzékszervekkel érzé-
kelnek, akkor az ,x-elni” és az ,y-olni” kifejezéseket hasznaljak (a fels8 par érzék-
szerv az x szerv, az alsd par érzékszerv az y szerv). Ha érett paradicsomot muta-
tunk nekik, akkor mindig azt nyilatkozzak, hogy a paradicsomot vorosnek x-
elik, és vorosnek is y-oljak. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy x és y kilénbozé
érzék-e, és hogy barmelyikiik kiillénbozik-e a latasunktol, akkor két kiilonb6z8
moédon jarhatunk el. Egyrészt megvizsgalhatjuk azokat a fizikai és fizioldgiai
mechanizmusokat, amelyek az érzékszervek mikodését kisérik, és megkérdez-
hetjiik a marslakokat, hogy milyen tulajdonsigokat reprezental az érzéki tapasz-
talatuk. Tegyiik fel, hogy az x és y érzékszerv mikodését kiséré mechanizmusok
hasonléak (funkcionalisan azonosak) a mi szemiink mtikédését kiséré mecha-
nizmusokhoz, és x, illetve y egyarant szintulajdonsagokat reprezental. Ebben az
esetben azt kell mondanunk, hogy x és y érzékszervek nem kiilonb6z8 érzékek,
és a mi latdsunk sem kiilonbozik az x-elésidl, illetve y-oldstél. Mésrészt azonban
megkérdezhetjiik a marslakdkat, hogy ugyanolyan-e példaul kék szind tirgyakat
x-elni, mint y-olni. Ha azt valaszoljik, hogy nem, akkor biztosak lehetiink benne,
x és y nemcsak kiilonboz8 érzékszervek, hanem kiilonbozd érzékek is. X és y
kiillonbsége nem allhat miikodésiik fizikai és fiziologiai mechanizmusanak
kiillonbségében, hiszen ezek hasonlbéak. A kiilonbség nem allhat a reprezentalt
tulajdonsagok kozotti kiildnbségben sem, hiszen x és y ugyantgy szineket repre-
zental. Ugy tdnik, hogy valami még sziikséges az érzékek megkiilonboztetéséhez:
az, hogy a tulajdonsigok milyennek tlinnek az érzékel8nek. Roviden: az érzéke-
ket a qualia segitségével azonosithatjuk vagy kiildnboztethetjiik meg egymast6l.
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Nézziik a masodik példat. Annak, hogy valaki elmagyarazza nekem a Pitha-
gorasz-tételt, tobb kiillonb6z8 moddja is van. Lerajzolhatja egy a papirra (felraj-
zolhatja a tablara), elmondhatja szbban, vagy adott esetben Braille-iras segitsé-
gével is a tudtomra hozhatja. Tapasztalatomnak mindharom esetben ugyanaz a
reprezentacios tartalma, a Piithagorasz-tétel. Az viszont, ahogyan reprezentalom
a tapasztalat targyat, mas és mas, annak megfelel6en, hogy milyen érzékem
reprezentdlja éppen. Az érzékeket pusztin a reprezenticids tartalom alapjan
nem tudom megkiilonbéztetni egymastol, mivel a reprezentacids tartalom
megegyezik a harom esetben. Ugy tlinik, hogy valami még sziikséges az érzékek
megkiilonboztetéséhez. Ez a valami pedig a guale.

Az érv ellen vethetné valaki, hogy abban az esetben nem sziikséges a qua-
lidt feltételezniink, ha az érzékeket azoknak a tulajdonsigoknak a segitségével
kiildnboztetjiik meg egymastdl, amelyeket reprezentalni képesek. Akkor azono-
situnk egy érzéket minden kétséget kizardan, ha egy listiban felsoroljuk azokat
a tulajdonsagokat, amelyeket az érzék reprezentalni képes. A latast példaul a szi-
nek felsorolasaval, a hallést, a hangok felsorolasaval azonosithatjuk és kiillénboz-
tethetjiik meg egymastol. Igy az el6z8 esetben azt mondhatnank, hogy olyan
szineket reprezentil a marslako tapasztalata, amelyekre a marslakénak nincs
szava, bar lehetne.

Az ellenvetés akkor a leginkabb veszélyes erre az érvre nézve, ha feltételezi
az észlelés naiv elméletét. Mindazonaltal az ellenvetést lehet ontologiai elkotele-
z8dés nélkiil is értelmezni. Az elsS esettel nem szeretnék til sokat foglalkozni,
mivel fentebb mar jeleztem, hogy a naiv elmélet csak igen nehezen tarthato. Az
ellenvetés a masodik esetben sem allja meg a helyét. Fogadjuk el, hogy az érzé-
kek, koztiik a 1atas és a tapintas, egyértelmen definialhatok azokkal a tulajdon-
sagokkal, amelyeket reprezentilni képesek. Vannak azonban olyan tulajdonsa-
gok, amelyeket tobb érzékkel (latas és tapintas) is érzékeliink. Ilyen példaul a
méret. Tegyiik fel, mindkét tenyeremben van egy-egy pénzérme. Eléfordulhat
olyan eset, amikor a két érmét azonos méretlinek latom, de a tenyeremmel
kilonb6z6 méretlinek érzem. Ha pusztan a reprezental6dé tulajdonsagok tesz-
nek kiilonbséget a latas és a tapintas kozott, akkor mi alapjan dénthetd el, hogy
a latas vagy a tapintas érzi-e kiilonbdzének (azonosnak) az érméket? Ugy tiinik,
hogy a reprezentalodé tulajdonsagokon kiviil valami masra is sziikség van a
latas és a tapintds megkiildnboztetéséhez. Azt a plusz valamit, ami az érzékek
megkiilonbozetéséhez sziikséges, qualidnak hivjuk.

Tegytk fel, hogy konkluziv az érzékek megkiillonboztésébdl vett érv. Mit
bizonyit ez? Egyrészt, ha az érzékeket annak alapjan azonositjuk, hogy bizonyos
tulajdonsagok milyennek tlinnek az érzékel8 szamara, akkor nyilvan nem (csak)
a tulajdonsagokra hivatkozunk. Ennyiben az érv konkluziv. Masrészt viszont az
érv nem azt allitja, hogy az érzéki tapasztalatnak a reprezenticiods tulajdonsagan
kivil fenomenalis tulajdonsaga is van, hanem azt, hogy az egyes érzékek nytjtotta
tapasztalatnak a reprezentacids tulajdonsagon kiviil van fenomenalis tulajdon-
saga is. Az érzékek segitségével azonositott qualidt nem jellemezhetjiik Ggy, mint
az érzéki tapasztalat fenomenalis karakterét, hiszen a kiilonb6z8 érzékek quali-
djat 0gy hataroztuk meg, mint amelyek az érzékek azonossagat és kiillonbozdsé-
gét meghatarozzak. Az érzékek azonossaga és kiilonbsége a bizonyos (tipikusan



masodlagos) tulajdonsagok kozotti hasonldsdgi reldcié fogalmaban adhaté meg. A
hasonlosagi relacidk a kiillénbozd szinek és szinirnyalatok kézott fennalld
hasonlosagok és kiilonbségek. A fenti érv értelmében a szinek és a szinarnyala-
tok az elmefliggetlen vilag részét képezik, a kozottiik fennallé hasonlosagi rela-
ci6k viszont nem. Példaul a narancsos-sarga és a sargas-narancs kozott szamomra
- és feltételezem, még sokak szamara - igen kicsi a kiillonbség. Mindazonaltal
konnyen elképzelhetjiik a kovetkez8 helyzetet. Tegylik fel, hogy a Foldén az
emberek csak és kizarolag egy speciilis fardl szerezhetnek élelmet. A fa specia-
litasa az, hogy kétféle gyiimolesot terem. Az egyik narancsos-sarga szind és tap-
1416, a masik sargas-narancsos szind és mérgez8. Ha a képzeletbeli F6ldon az
emberi populacié nem halt ki, vagy legalabbis nem mérgezés kdvetkeztében,
akkor plauzibilisnek latszik feltenni azt, hogy a lak6k a narancsos-sarga és a sar-
gas-narancs kozott nagyobb kiilonbséget vélnek felfedezni, mint példaul én.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a forditott szinspektrum-
bol vett érv nem szolgaltat j6 okot arra, hogy elfogadjuk a qualia-realizmust. Az
érzékek megkiilonboztetésébdl vett érv viszont konkluzivnak tiinik, amikor azt
allitja, hogy az érzékek megkiilonboztetéséhez sziikség van a qualia fogalmara, am
csak abban az értelemben, hogy a qualidt nem kizarblag az érzéki tapasztalat
fenomenalis karaktereként értjiik, hanem mint olyan hasonlésag-relaciokat,
amelyek azonositanak egy érzéket. Ha viszont a qualidnak csak az érzékek azo-
nositasaban van szerepe, akkor nem lehet a mentalis allapotok egyik tipusanak,
az érzéki tapasztalatnak a megkiilonboztetd tulajdonsiga, mivel az érzéki
tapasztalat az érzékek nyQjtotta tapasztalatok Osszessége. Roviden: ha a gualiit
az érzékeket meghatarozd hasonlosagrelacidk értelmében fogjuk fel, akkor
nincs okunk fenntartani azt, hogy az érzéki tapasztalat mentalis allapot, azaz
fel kell adnunk az észlelés intencionalis elméletét.

Ha az intencionalis elméletet mégsem szeretnénk feladni, és a qualidt sem
szeretnénk teljesen redukalni targyak tulajdonsagaira, akkor mondhatjuk azt,
hogy a qualia a tapasztalat reprezentacios, de nem-fogalmi tulajdonsaga.!3 Ez azt
jelenti, hogy bar a tapasztalat minden tulajdonsaga reprezentalt tulajdonsag,
kozilik néhany konceptualis, mint az, hogy valami autd, szék, szamitogép stb.,
néhany pedig fenomenalis, mint az, hogy valami piros (szin), kor alakua (alak),
nagy (méret) stb. A gualia nem-fogalmi elméletét azonban csak akkor fogadhat-
juk el, ha be tudjuk mutatni, hogy a tapasztalat reprezentacids tartalma lehet
nem-fogalmi természetli. Ez utobbi probléma képezi az intencionalis elméletet
érinté masodik nagy vita targyat. Nevezetesen: miképpen azonosithat6 az érzéki
tapasztalat tartalma.

13 Tye, M.: What What It’s Like Is Really Like. In u8: Ten Problems of Consciousness.
MIT Press, Cambridge, 1996.
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III. Az érzéki tapasztalat fogalmi tartalma

Az intencionalis elmélet szerint a mentalis allapotok tartalma fogalmi ter-
mészetd. Ez azt jelenti, hogy azonos tipusi mentalis allapotok fogalmi tartal-
muk segitségével azonosithatok. A fogalmi tartalom meghatirozasara fentebb
bemutattam két kritériumot. Az azonositas gyenge kritériuma értelmében az
érzéki tapasztalat tartalma azoknak a hiteknek a fogalmi tartalma segitségével
azonosithatd, amelyeket el8idéz. Az er8s kritérium szerint az érzéki tapasztalat
tartalma a benne szerepl§ kiilonb6z8 fogalmak segitségével azonosithat6. Azok
a filozéfusok, akik szerint a kritériumok nem alkalmazhatok az érzéki tapasz-
talat tartalmanak azonositasara, ugy gondoljak, hogy az érzéki tapasztalat tar-
talma nem-fogalmi természetd. Evans ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg:

»Az emberi lények mas dolgokhoz hasonléan informaciét gy(jtenek, tovab-
bitanak és tirolnak. Ezek az emberi tulajdonsagok az érzéki tapasztalatot, a
kommunikaciét és az emlékezetet egy rendszer, az informacids rendszer kere-
tei kozott hatarozzak meg. Az informacios rendszer képezi kognitiv életiink
alapjat. [...] Altaldban véve kivinatosabbnak tiinik szimomra, ha az ilyen-és
ilyen informdciés dllapotban lenni fogalmat primitiv fogalomnak tekintjiik,
mint ha megkiséreljiik a hitek terminolégija alapjan jellf:rnezni.”14

A kovetkez8kben két ellenvetést fogok megvizsgalni. A tapasztalati reprezen-
tacio hitfliggetlenségébdl vett érv a gyenge kritérium értelmében, a tapasztalati
reprezentacié ellentmondasossagabdl vett érv pedig az er8s kritérium értelmében
tamadja az intencionalis elméletet.

A tapaszialati reprezenidcié hit-fiiggetlenségébdl vett érv. Az érzéki tapasztalat
tartalmanak azonositasara szolgalod gyenge kritérium szerint a tapasztalat tartal-
mat annak a hitnek a tartalméaval azonosithatjuk, amelyet az érzéki tapasztalat
el6idéz. Két vonal vizualis tapasztalata példaul el6idézheti azt a hitet, hogy ,,a
két vonal egyenld hosszisagt”, vagy azt, hogy ,,a két vonal nem egyenld hossza-
sagl”. A tapasztalati reprezentacié hit-fiiggetlenségébdl vett érv azt allitja, hogy
lehetséges olyan tapasztalat, amely két, egymasnak ellentmond6 tartalommal
rendelkezd hitet idéz el8. Az érvet Fodor a kdvetkez8képpen fogalmazza meg:

»A Modularitas sokféle érvet kinal amellett, ami val6jiban 8 tézise: a per-
cepci6 ugyan a kognicibhoz hasonléan okos annyiban, hogy jellegzetesen
kovetkeztetéses; am ugyanakkor a reflexekhez hasonléan buta annyiban,
hogy jellegzetesen dnmagaban zart. Ezen érvek koziil talin a legmeggy$z8bb
- s bizonyosan a legtdmorebb -, amelyik az észlelési illaziok allandosagara
hivatkozik. A Miiller-Lyer-illizi6 abrai kozt lathaté kiilénbség példaul nem
tlinik el akkor, amikor megtanuljuk, hogy a nyilak ténylegesen azonos mére-
tlek. Ebbdl az kovetkezik, hogy legalabb néhany perceptuilis folyamat érzé-
ketlen a személy viselkedései koziil legalabb néhanyra.”

14 Evans, G.: Tf)_e Varieties of Reference. Oxford UP, Oxford, 1982, 122-123.
5 Fodor, J.: Osszefoglalas az elme modularitdsihoz. In Pléh Csaba (szerk.):
Kognitiv tudomdny. Osiris, Budapest, 1996, 200.



Az érzéki tapasztalat hit-fliggetlenségébdl vett érv kiindulépontja néhany
észlelési illazi6é. A Miiller-Lyer-illazidban két azonos hosszisagn, parhuzamos,
egymast6l nem nagy tavolsigra, egymas alatt elhelyezkedd szakaszt latunk
kiilonbozd hosszlisagiinak. A Miiller-Lyer-illtziohoz hasonlé jelenség a Ponzo-
illtz16: ha két, csticsos haztetd alakban Gsszetartd egyenesre ugy hazunk két,
azonos hosszlsagl, egymastdl nem nagy tavolsagra, egymas alatt/mellett elhe-
lyezkedd parhuzamos szakaszt, hogy az egyik metszi az egyeneseket, a masik
pedig nem, akkor az eredmény hasonl6é a Miiller-Lyer-illtzidhoz. Mire kdvet-
keztethetiink az illtzi6kbol?

Vilagos, hogy mindkét illizié gondot okoz, ha az érzéki tapasztalat tartal-
mat azoknak a hitbeli propozicidknak a segitségével szeretnénk azonositani, ame-
lyeket el8idéznek. Az 1llazidk esetében hiaba tudjuk, hogy a két szakasz egyenld
hosszasagl, a szakaszok ettdl fiiggetleniil killonbéz8knek fognak latszani. Ez
azt jelenti, hogy az az érzéki tapasztalat, amely az emlitett szakaszokra iranyul,
két olyan hitbeli propoziciot idéz fel, amelyek ellentmondanak egymasnak. Az
egyik propozicié a szakaszokkal kapcsolatban azt allitja, hogy azok egyenld
hosszasaghak, a masik viszont ugyanazokrol a szakaszokrol azt allitja, hogy
nem egyenld hosszasaguak. A két propozicid egyiitt tehat ugyanarrél a dolog-
r6l ugyanabban az aspektusban llitja és tagadja ugyanazt a tulajdonsagot. Ugy
tlinik, ha az érzéki tapasztalat tartalmat azoknak a hitbeli propozicidknak a
segitségével akarjuk azonositani, amelyeket az érzéki tapasztalat el8idéz, akkor
a Miiller-Lyer- és a Ponzo-illazi6 esetében azt kell mondanunk, hogy az érzéki
tapasztalat tartalma ellentmondasos. Miért probléma az érzéki tapasztalat
ellentmondasossaga? Erre a kérdésre a kovetkez8 bekezdés végén visszatérek.

A tapaszialati reprezentdcid ellentmonddsossdgdbol vett érv. Az érzéki tapaszta-
lat tartalmanak azonositasara szolgalo6 erds kritérium szerint a tartalom a benne
szerepl8 kiillonb6z8 fogalmak propozicionalis Osszetételének megadasaval azo-
nosithato. A legegyszer(ibb érzéki tapasztalatok kozé tartozik, amikor a tapasz-
talatban valami rendelkezik valamilyen tulajdonsaggal, azaz F(a). Példaul ilyen
az a vizualis tapasztalat, hogy ,,a szikla mozog”, vagy ,,a szikla nem mozog”. A
tapasztalati reprezenticié ellentmondasossigdbol vett érv szerint lehetséges
olyan tapasztalat, amelynek a tartalma ellentmondasos lenne, ha a tapasztalat
tartalma fogalmi természeti. Az érvet Crane a kovetkez8 példaval szemlélteti:

»|---] ha bizonyos ideig egy meghatirozott irAnyban mozgé targyra koncentra-
lunk, majd r6gtdn utina egy all6 targyra néziink, akkor azt fogjuk tapasztalni,
hogy az utébbi targy az ellenkez8 irinyban mozog, mint az eredeti mozgd
targy. A kisérlet kdnnyen kivitelezhetd, ha egy spiralis rajzolatd papirdarabot
egy lemezjatszd korben forgd tanyérjara erdsitiink. A tanyér forgasat megal-
litva azt tapasztalhatjuk, hogy a nem-mozgd papirdarab spirilis rajzolata
tovabb forog. A mozgas illizidja megjelenhet akkor is, ha egy pillanatig egy
vizesésre néziink, majd elforditva tekintetiinket egy nem mozgd targyra, pél-

s %

daul egy sziklara. Igy a jelenség neve: vizesés-illuzio.

16 Crane, T.: The Waterfall Illusion. Analisys, 48/1988, 142.
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Az érv azt allitja: ha elfogadnank a tapasztalat tartalmanak azonositasira
az erds kritériumot, akkor bizonyos szituciokban ellentmondésos tapasztalati
tartalommal rendelkeznénk. Ha azt latjuk, hogy a szikla mozog is, meg nem is,
azaz igaz az F(a) & | F(a), akkor egy nyilvanvalé ellentmondast kellene tapasz-
talnunk. Pusztan ez talan nem lenne probléma, hiszen ismeriink olyan mentalis
dllapotokat, amelyek rendelkezhetnek ellentmondasos tartalommal. Elképzel-
hetd, hogy valaki fél valamitdl, és ugyanakkor 6riil is neki. (Egy régen a leveg8ben
16g6 nehéz vizsga elSidézhet ilyen mentélis tartalmat.) Ha viszont intenciona-
listak vagyunk az érzéki tapasztalat tartalmét illet8en, azaz az érzéki tapasztalat
tartalmat a hitek mintajara értelmezziik, akkor megoldhatatlan problémaval
szembestiliink. Ebben az esetben ugyanis meg kellene engedniink azt is, hogy
az F(a) & |Fa) tipust ellentmondast hinni is képesek vagyunk. Ez nem tdinik
plauzibilisnek.

A kovetkez8képpen osszegezhetjiik a két fenti ellenvetést. Ha az intencio-
nalizmus igaz, akkor a hitek mintajara kell értelmezniink az érzéki tapasztala-
tot. Ez azt jelenti, hogy az érzéki tapasztalat tartalmat vagy a hitek propozicio-
nalis tartalmat alkoto6 fogalmak segitségével, vagy az érzéki tapasztalat tartalmat
alkot6 fogalmak segitségével azonosithatjuk. Ugy tlinik azonban, hogy mig
egyszer(d hitek nem tartalmazhatnak ellentmondast, addig néhany érzéki tapasz-
talat, tartalmanak fogalmi azonositasa kovetkeztében, ellentmondésos tartalom-
mal rendelkezhet. Ha tehit a hitek mindig ellentmondasmentesek, a tapasztala-
tok koziil pedig néhany ellentmondasos, akkor célszerlinek tlinik feladni az
érzéki tapasztalat fogalmi azonositasanak kritériumait.

Amellett, hogy a tapasztalati reprezentacié hit-fliiggetlenségébdl és ellent-
mondasossagabol vett érvek konkluzivaknak tinnek az intencionalizmussal
szemben, nem kinalnak 6nall6 elképzelést az érzéki tapasztalat értelmezésére.
Amit az érzéki tapasztalattal kapcsolatban az érvek alapjan mondani lehet, az
pusztan annyi, hogy némely tapasztalat tartalma nem-fogalmi jellegd.

IV. A moédositott intencionalis elmélet
(a fenomenalis konstiticié elmélete)

Az intencionalis elmélet azt allitja az érzéki tapasztalattal kapcsolatban,
hogy az érzéki tapasztalat tartalma reprezentacids és fogalmi természeti. Az
intencionalis elmélettel szemben két irAnybol fogalmazhatunk meg ellenvetése-
ket. Egyrészt érvelhetiink a tapasztalat kizarélagos reprezentcids jellegével
szemben. Ekkor annak az allaspontnak kotelezziik el magunkat, hogy a tapasz-
talat nem csak reprezentacids, hanem fenomenalis tulajdonsagokkal is rendel-
kezik. Masrészt érvelhetiink a tapasztalat tartalminak fogalmi természetével
szemben. Ebben az esetben azt allitjuk, hogy van olyan tapasztalat, amelynek
tartalma nem-fogalmi természetl. A fent ismertetett pro és kontra érveket a
kovetkez8képpen Osszegezhetjiik. Az érzéki tapasztalat egyrészt az ismeretszer-
zés egyik legfontosabb modja. Az érzéki tapasztalat ebben a tekintetben kiilén-
bozik minden mas mentalis allapottdl, igy a hitektdl 1s. Masrészt viszont az
érzéki tapasztalat nyQjtotta ismeretek alapjan vagyunk képesek dontéseket



hozni és a dontéseknek megfelel@en cselekedni. Az érzéki tapasztalat ebben a
tekintetben hasonlit mas mentalis allapotokra, igy a hitekre is. Ha elfogadjuk a
qualia redukalhat6siga elleni érveket, de nem akarjuk feladni az intencionalis
elméletet, akkor médunkban 4ll azt mondani, hogy bar a gualia nem redukal-
hatdé a tapasztalat targyanak tulajdonsigaira, mindazonaltal reprezenticids
tulajdonsag. Masként: a qualia a tapasztalat nem-fogalmi, de mindazonaltal
reprezentacios tulajdonsaga.l” Nézziik meg, mit jelent ez!

Az eredeti intencionalis elmélet szerint az érzéki tapasztalat tartalma repre-
zentacids és fogalmi természet(. Ezt azt jelenti, hogy a tapasztalat fenomenalis
és fogalmi tulajdonsagai azonosak egymassal. Ha egy érett paradicsomot latok,
akkor tapasztalatom csak abban az esetben lehet egy piros paradicsom tapasz-
talata, ha az érett paradicsom olyan fenomenalis tulajdonsigokat (bizonyos
szinarnyalat, alak, nagysag stb.) idéz fel bennem, amelyeknek az Gsszességét én
az ,érett” és a ,paradicsom” fogalmakkal azonositom. Az eredeti elmélet sze-
rint tehat a fenomenalis tulajdonsagok azonosak a fogalmi tulajdonsagokkal.

A médositott intencionalis elmélet szerint az érzéki tapasztalat tartalma
reprezentacids, de nem-fogalmi természetd. A nem-fogalmi tulajdonsagok a
targynak azok a fenomendlis jellemzdi, amelyeket egy, a targyat egyaltalan nem
ismerd megfigyeld is tulajdonitana a targynak. Tegyiik fel, hogy gonosz tudésok
Robinson Crusoe-t kisgyerekként kiteszik egy lakatlan szigetre. Harminc év eltel-
tével a tudosok elmennek a szigetre, é&s Robinsont elviszik Londonba. London-
ban Robinson majdnem kizarolag olyan targyakkal keriil érzéki kapcsolatba,
amelyeket nem ismer, amelyekrél semmiféle fogalommal nem rendelkezik.
Mindazonaltal a targyak alakjat, méretét, szinét, tavolsagat, valamint nyugalmi
és mozgasi allapotat érzékelni fogja. Tegytik fel tovabba, hogy Robinson tébb,
nagyvarosban t6ltott év alatt elsajatitja a civilizalt élethez sziikséges alapvetd
fogalmakat. Ekkor méar nem kizarolag fenomenalis tulajdonsagokat tapasztal a
targyak helyén, hanem meghatirozott dolgokat is: példaul autét, épiiletet, kést,
Ujsagot stb. Robinson érzéki tapasztalata mintegy fenomenalis alapanyagot biz-
tosit olyan magasabb gondolkodasi folyamatoknak, mint példaul a konceptua-
lizalas, a generalizicid és az azonositas. Ez azt jelenti, hogy a tapasztalat gy
reprezentalja targyit, hogy a tirgynak nagyszimu tulajdonsigat jeleniti meg,
amelyekbdl a magasabb gondolkodasi folyamatok néhinyat kiemelnek, és a
tobbit elhanyagoljak. Ha most ranézek az irb6asztalomra, akkor tudom, hogy az
irbasztal barna szind, mindazonaltal az irbasztal a tapasztalatban egyaltalan
nem tinik homogén szinlnek. S6t. Bizonyos helyeken kifejezetten fehérnek
latszik. A szinbeli és altaliban a tulajdonsagbeli heterogenitis nem akadélya a
magasabb gondolkodasi folyamatoknak, hanem sokkal inkabb eléfeltétele. Ha
viszont ez igaz, akkor a tapasztalat tartalma nem (csak) a tirgy fogalmi tulaj-

17 Ezt a megoldast latszik képviselni tébbek kézétt: Dretske, F.: Sensation and
Perception [1991]. In u8: Knowledge and Flow of Information. CSLI Publication,
1999; Tye: What What It’s Like Is Really Like. Id. kiad.; Fodor: Osszefoglalas az
elme modularitisdhoz. Id. kiad.; Crane: Concepts in Perception. Analisys, 48/1988;
Peacocke: Perceptual Concepts. In u8: A Study of Concepts. MIT Press, Cambridge,
1992.
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donsagaibdl all, hanem a targy fenomenalis tulajdonsagaibol (is). Ezt az érvet
az érzéki tapasztalat finoman-tagoltsagabol vett érvnek nevezhetjiik.!8

Térjiink vissza még egy rovid id6re Robinsonhoz. Mi a helyzet azokkal a
targyakkal, amelyeket Robinson mar a szigeten megismert, és amelyekkel Lon-
donban Gjra talalkozott? Ezekkel a targyakkal kapcsolatban, pontosabban az
ezeket a targyakat jellemzd fenomenalis tulajdonsagokat illetéen Robinsonnak
mar vannak kialakult fogalmai. A targyakat jellemzd fenomenalis tulajdonsago-
kat mar azonositotta fogalmi tulajdonsagokkal. Tegyiik fel, hogy Robinsont egy
fehér labda tarsasagaban teszik ki a lakatlan szigetre. Robinson a szigeten sze-
meket, szajat és orrot rajzol a labdara, és beszélgetGpartnernek hasznalja. Lon-
donban azonban az ilyen fehér labdakkal mint jatékeszkozokkel talalkozik, sét
6 maga is jatszik veliik. A labda esetében megvaltozik Robinson fogalma a
targyrol, bar annak fenomenalis tulajdonsagai (eltekintve a megvaltozott éghaj-
lat okozta valtozasoktol) ugyanazok maradnak. Ugy tiinik, hogy a fenomenalis
tulajdonsdgok nem lehetnek azonosak a fogalmi tulajdonsagokkal. Mivel
kiilonb6z8 helyzetekben kiilonb6z8 fogalmak kapcsolédhatnak ugyanazokhoz
a fenomenalis tulajdonsagokhoz, az azonossag tranzitivitisa miatt a kiilénb6z8
fogalmaknak is azonosaknak kellene lennitik. Ez nem tlinik plauziblisnek. Mas-
ként megfogalmazva: Robinson fogalmainak valtozasa és Robinson fogalom-
tanulasa arra latszik utalni, hogy a fogalmakbol 4l16 hitek olyan modon vethe-
t8k ala revizidnak, ahogyan az érzéki tapasztalat tartalma nem. Amig Robinson
a fehér, gomb alakt targyat Londonban labdaként jellemezné, addig a szigeten
beszélgetdpartnerként. A fogalmak elsajatitasat pontosan az teszi lehetévé, hogy
a fogalmi tulajdonsagokat alkotd fenomenalis tulajdonsigok nem valtoznak.
Réviden: a fogalmi tulajdonsagok fenomenalis alkotodik segitségével azonositha-
tok az érzéki tapasztalatban. Igy a médositott intencionélis elméletet a fenome-
nalis konstitici6é elméletének nevezhetjiik, mivel az elmélet szerint a fenomena-
lis tulajdonsagok konstitudljik a fogalmi tulajdonsagokat.

V. Konkluzidk

Tanulmanyomban azt probaltam megmutatni, hogy az érzéki tapasztalat
intencionalis elmélete milyen moédositisok mellett tarthaté fenn az elméletet
ért kihivasokkal szemben. Az intencionalis elmélet azt llitja, hogy az érzéki
tapasztalat tartalma reprezenticios és fogalmi természeti. A tapasztalat repre-
zentacids voltaval kapcsolatban a gualiarealizmus allaspontjardl konkluziv
ellenvetés tehetd (az érzékek megkiilonboztetésébdl vett érv). Az ellenvetés
kovetkezménye vagy az intencionalizmus feladasa lehet, vagy a gualia-probléma

18 Az érv elnevezése kériil nincs egyetértés a kortars irodalomban. Drestke az
informacié analdg kodolasira, Fodor és Crane a magibazartsagra és a kovetkez-
tetésességre, Peacocke (Analogue Content. Proceedings of the Aristotelian Society,
60/1986) pedig az egység-fiiggetlenségre (unit free) és a finoman-tagoltsagra (Percep-
tual Concepts) hivatkozva kiilénbozteti meg az érzéki tapasztalatot a magasabb
gondolkodasi folyamatoktol.



atértelmezése. Ha nem akarjuk feladni az intencionalis elméletet, akkor kézen-
fekv8 szdmunkra az utébbi alternativa. Ha a tapasztalat fenomenélis tulajdon-
sagait a tapasztalat nem-fogalmi tulajdonsagaival azonositjuk, akkor érvelniink
kell a tapasztalat fogalmi természetének tézisével szemben. A tapasztalati repre-
zentaci6 hit-fliggetlenségébdl és ellentmondasossagabodl vett ellenvetések némely
tapasztalat esetében bizonyitani latszanak a fogalmi természet tézisének hamis-
sagat. A finoman-tagoltsighol vett érv segitségével azonban minden tapasztalat
tekintetében megalapozhaté a reprezentacios, de nem-fogalmi tartalom elmélete.
Ha az érvek meggy&z38ek, és az intencionalis elméletet részben feladjuk, akkor
szlikséges valamit mondani arrél, hogy milyen viszony all fenn az érzéki tapasz-
talat tartalma és a tapasztalat tartalmanak leirasara hasznalt hitek tartalma
kozott. Az eredeti intencionalis elméletet ért kihivasok az elméletnek pontosan
azt az elkotelez8dését timadjak, amelynek nevében az intencionélis elmélet a
tapasztalati tartalmat a hitek tartalméaval azonositja. A moédositott elmélet a
fenomendlis tulajdonsagok és a fogalmi tulajdonsagok kozotti azonossag-rela-
ci6t a konstitcio-relacioval helyettesiti, és azt allitja, hogy az érzéki tapasztalat
tartalma a targy nem-fogalmi természetd (fenomenalis) tulajdonsagait reprezen-
talja, amelyek a fogalmi tulajdonsagokat reprezentalé fogalmakat konstitualjak.
A modositott elméletet igy a fenomenilis konstitacié elméletének nevezhetjiik.
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