Bacs Gabor
Lehetséges vilagok*

Bizonyara mindannyian hallottak mar a lehetséges vilagokrol. Ha mas-
honnan nem is, Voltaire szatirdjabol, a Candide-bol 1smer8s lehet az a hirhedt
mondas, miszerint ez a vilag a lehetséges vilagok legjobbika, vagy esetleg
Schopenhauer filoz6fidjabol, miszerint ez a vildg a lehetséges vilagok leg-
rosszabbika. Az is bizonyara ismeretes Onok el6tt, hogy a lehetséges vilagok a
német matematikus, filozéfus Gottfried Wilhelm Leibniz nevéhez fiz8dnek,
aki a lehetséges vilagok segitségével igyekezett bizonyitani, hogy Isten léte
sszeegyeztethetd a rossz létével. Azt viszont talan mar kevesebben tudjak Onok
koziil, hogy manapsag a filozéfidban, legalabbis a kortars angolszasz analitikus
filozo6fidban, legyen sz6 barmilyen teriiletr8l, az ismeretelmélettdl az elmefilo-
z6fidig, a metafizikatol az etikaig, milyen mértékben elterjedt, bevett gyakorlat
lett a lehetséges viligokra torténd hivatkozas, a legkiilonfélébb filozofiai
problémaknak és érveknek a lehetséges vilagok terminusaiban valé megfogal-
mazasa. Egyszoval, a lehetséges vilagok reneszansza van ma a filozéfiaban. Ez
azonban nem mindig volt igy, kiildndsképpen nem volt ez jellemz8 régebben
az analitikus filozo6fidra, amely mindig is hirhedt volt metafizika-ellenességérdl.
Részben e megajult érdeklédés okait szeretném tanulmanyomban megvilagi-
tani. Lehetséges vilagokrol azonban nemcsak sokat beszélnek manapsag, hanem
sokat is vitdznak. Tanulmanyom f8 témaja is ez, a lehetséges vilagok 1étérdl és
természetérdl foly6 kortars vita.

1.

Az jkorban a sziikségszertségnek két, némileg eltérd felfogasa alakult ki,
az empirista és a racionalista, amelyek azonban egy lényeges ponton megegyez-
tek egymassal. Mind a racionalistik, mind az empiristak egyetértettek abban,
hogy megismerési modjuk révén lehet megkiilonboztetni a sziikségszerd allitaso-
kat a nem sziikségszerdektél. Ez nem azt jelenti, hogy megismerési modjuk
révén sziikségszertiek egyes allitdsok, hanem azt, hogy megismerési modjuk
révén tudhaté egyes allitasok sziikségszeri mivolta. Eszerint, ami a tapasztalattol
fiiggetleniil, @ priori tudhatd, az sziikségszerd, méghozza abbdl a megfontolas-
bol, hogy ha egy allitas ismerete fiiggetlen a vilagtol, akkor feltehet8en igazsaga
is flggetlen a vilagtdl. Ami viszont csak tapasztalas révén tudhatd, az csupan
kontingens lehet, méghozza azért, mert ha egy allitis ismeretéhez a vilag
megfigyelése sziikséges, akkor feltehet8en a vilag valamely kontingens tulajdon-
sagara vonatkozik. Egyszéval, mind a racionalistdk, mind az empiristadk

" Készonettel tartozom Farkas Katalinnak és Tézsér Janosnak tanulminyom
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egyetértettek abban, hogy ami a priori, az sziikségszer(l, ami pedig empirikus,
az kontingens. Ez kiegésziilt még Kant azon nézetével, hogy a sziikségszeriiséget
(pontosabban az a priori ismereteket) szigort dltaldnossdg jellemzi, vagyis a
szlikségszerti allitasok logikai forméaja univerzalis allitas.

A két tabor kozott alapvetSen abban volt vita, hogy mely igazsagok a
prioriak, vagyis mely igazsigok sziikségszerliek. Az empiristik szerint cak a
konceptudlis (analitikus) igazsagokat ismerhetjiik meg a priori médon, ezért csak
a konceptualis igazsagok sziikségszer( igazsagok. A konceptualis igazsigok olyan
allitasok (pl. ,az agglegény ndtlen férfi”), amelyek fogalmi tartalmuk révén
igazak, mert fogalmi kapcsolatokat fejeznek ki, tagadasuk pedig fogalmi
ellentmondas, ezért igazsaguk belatisdhoz nem sziikséges tapasztalat, elegendd
ismerni a fogalmakat (a jelek jelentését). Az empiristak tehat kétségbe vontak,
hogy a konceptualis sziikségszerliségeken kiviil lennének masmilyen sziikség-
szer(iségek, mivel Gigy gondoltak, hogy nem maguk a dolgok, hanem a dolgokrol
sz0l6 gondolatok sziikségszertiek, éspedig nem a dolgok természete, hanem
fogalma révén.

A racionalistak (kivéve Leibnizet) szerint viszont vannak a priori szintetikus
1gazsagok is, ezért szerintiik nemcsak az analitikus, hanem bizonyos szintetikus
igazsagok is sziikségszerdiek. Kant szerint ilyenek a matematikai igazsagok: a
prioriak és sziikségszer(iek, de nem analitikusak, hiszen tagaddsuk nem fogalmi
ellentmondas - maskiilénben pillanatok alatt el lehetne donteni, vajon igaz-e
az példaul, hogy barmely, 4-nél nagyobb paros szam felirhaté két paratlan
primszam Osszegeként (Goldbach-sejtés). Ugyancsak sziikségszertek, de nem
analitikusak a természeti torvények (legalabbis Kantnél), valamint az olyan
metafizikai 4llitasok, mint amilyen a ,minden eseménynek oka van”. Osszefog-
lalva tehit, a sziikségszer(iség kapcsan arrél folyt a vita empiristik és racionalis-
tak kozott, hogy vajon csak analitikus sziikségszer(iségek vannak-e, vagy vannak
szintetikus sziikségszertségek is, azt azonban mindkét fél magatol értet6dSnek
tekintette, hogy csak a priori sziikségszerliségek vannak - és ez egészen a 20.
szazad masodik feléig megkérd&jelezetlen maradt.

2.

A dolgok az 1960-as-1970-es évektdl vettek radikalisan ) fordulatot,
amikor Saul Kripke bebizonyitotta, hogy az a priori és a sziikségszerl nem
koextenziv fogalmak, kovetkezésképp alapjaiban elhibazott a sziikségszertiség
metafizikai fogalmanak definicidja vagy jellemzése az a priori ismeretelméleti
fogalmaval.l A sziikségszerliség azzal kapcsolatos, ahogyan a dolgok vannak, az
a priori meg azzal kapcsolatos, ahogyan a dolgokat megismerjiik - a kett6nek

1 Kripke, Saul A.: Identity and Necessity. In M. Munitz (ed.): Identity and
Individuation. NY UP, New York, 1971 (Azonossag és sziikségszert(iség. In Farkas
K. - Huoranszki F. [szerk.]: Modern metafizikai tanulmdinyok. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2004, 39-68); ill. u8: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge,
Massachusetts, 1980.



semmi koze egyméashoz. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy ténylege-
sen vannak empirikus sziikségszeriiségek, mint amilyen az ,Alkonycsillag = Hajnal-
csillag”, és ténylegesen vannak a priori esetlegességek, mint amilyen ,a parizsi
méterrad hossza = 1 méter”.

Kripke érvelése roviden a kovetkezd. Ha egy azonossagot merev jelolékkel,
vagyis olyan referalo kifejezésekkel fejezlink ki, amelyek definicié szerint min-
den lehetséges vilagban (azokban, ahol wan jelletiik) azt a dolgot jelolik, amit
az aktudlis vilagban, akkor az azonossagi allitas sziikségszertien igaz lesz - ellen-
kez8 esetben nem. Azonban nem minden, merev jel6l8kkel kifejezett azonossag
tudhaté a priori. Tehat nem minden sziikségszer(iség a priori. Lassunk egy
példat. A Piszkos Fred, a kapitiny irdja azonos a Nagykordat cim( lap f8szerkesztd-
jével. Ez az igaz azonossagi allitds empirikus és kontingens. Empirikus, mert
igazsiga egy empirikus tényt8l fiigg, amelynek fennallasa semmiféle a priori
okoskodassal nem kovetkeztethetd ki. Kontingens, mert lehetséges lett volna,
hogy a Piszkos Fred, a kapitdny ir6ja nem szerkeszt semmiféle lapot. Ez azért van,
mert ,a Piszkos Fred, a kapitdny irdja” és ,a Nagykorit cim( lap f8szerkesztSje”
nem merev jelolék, azaz nem azt a személyt jelolik minden viligban, aki a mi
vilagunkban irta a Piszkos Fred, a kapitanyt, illetve volt a Nagykorit cimi lap
f8szerkeszt8je, hanem azt a személyt jelolik minden vilagban, aki abban a
vilagban irta a Piszkos Fred, a kapitdnyt, illetve volt a Nagykorit cim( lap f8szer-
kesztGje, és ez egy masik vilagban két kiillonb6z8 személy is lehet. Ha azonban
megfelel6 merev jelolékkel helyettesitjitk 8ket - Kripke szerint ilyenek a tulaj-
donnevek -, akkor az igy kapott azonossagi allitas, a ,,P. Howard azonos Rejts
Jendvel”, mar sziikségszer(i lesz, noha empirikus marad. Empirikus marad, mert
igazsaga tovabbra is ugyanattdl az empirikus ténytdl fligg. Viszont sziikségszer,
mert ha ,,P. Howard” és ,Rejtd Jen8” merev jel618k, akkor minden vilagban azt
a személyt jel6lik, akit az aktualis vilagban, és mivel az aktualis vilagban egy és
ugyanazt a személyt jeldlik, ezért minden viligban egy és ugyanazt a személyt
jelolik. Ha tehat P. Howard és Rejt6 Jend az aktualis vilagban azonos, akkor
minden lehetséges vilagban azonos, més széval, ha P. Howard azonos Rejté
Jendvel, akkor sziikségszer, hogy P. Howard azonos Rejtd Jendvel.

A lehetséges vilagok iranti kereslet dontd okat azonban a modalis logika
szolgaltatta. A logikusok még a 20. szdzad elején szdmos nem ekvivalens
modalis kalkulust dolgoztak ki, amelyek modalis axiémaikban kiilonb6ztek
egymastdl. A gond csak az volt, hogy nem volt hozzajuk szemantika, és igy
1gazabdl az intuicidra volt bizva, hogy melyik rendszert tartottak a legalkal-
masabbnak modalis axiémaik alapjan. Az attorés az *50-es évek végén, a ’60-as
évek elején kovetkezett be, amikor Kripke? és més logikusok, Leibniz lehetséges
vilag fogalmat alapul véve, olyan modalis szemantikat dolgoztak ki, amellyel
bizonyithat6va valt a modalis kalkulusok Aelyessége. A lehetséges vilagok szeman-
tikajanak az volt a kdzponti gondolata, hogy a modalis allitasokat lehetséges
vilagok feletti kvantifikiciokként kell értelmezni - azaz a ,sziikségszer”

2 Lasd Kripke, Saul A.: Semantical Considerations on Modal Logic. Acta Philo-
sophica Fennica, 16/1963, 83-94.
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mondat-operatort a (minden xre) tipus univerzalis kvantorra, a ,lehetséges”
mondat-operatort pedig a (van olyan x) tipust egzisztencialis kvantorra
cserélték, melyeknek a tartomanya vagy hatokore a lehetséges vilagok halmaza.
Eszerint: sziikségszerd, hogy p <> p minden lehetséges vilagban igaz; lebetséges, hogy
p > p némely lehetséges vilagban igaz. Riadasul a kvantorok hatokorének
kilonféle korlatozasaval lehetett az eltérd kalkulusok helyességét bizonyitani,
amit Kripke az elérbeidségi reldcioval oldott meg, vagyis azzal, hogy mely
viligokbdl mely maés viligok érhetSk el; attdl fiiggden, hogy az elérhet8ségi
relaci6 reflexiv, szimmetrikus, tranzitiv, vagy éppen mindhirom, mas és mas
kalkulust lehetett igazolni.

3.

Felmerilt ekkor sokakban a kérdés, vajon a Kripke-féle modalis szeman-
tika elfogadisa ontoldgiailag elkoteleze benniinket a lehetséges vilagok léte
mellett vagy sem, és ha netdn igen, akkor mik is azok a lehetséges vilagok.
Vegyiik a kovetkez8 példamondatot:

(1) Bush elweszithette volna a 2004-es elndkvalasztast.

Gondolom, egyetértenek velem abban, hogy ez a mondat igaz. A lehetséges
vilagok szemantikdjanak alapjin ez a mondat a kdvetkez8képpen fogalmazhaté at:

(2) Van olyan lehetséges vilag, ahol Bush elveszitette a 2004-es elnok-
vélasztast.

Mivel (1) igaz, és vele ekvivalens a (2), ezért (2) is igaz. Quine hires szlo-
genje alapjan, miszerint lenni annyi, mint egy kotott valtozd értékének lenni,
Ugy tlnik, maris elkoteleztiik magunkat a lehetséges vilagok léte mellett.
Elvégre ez a mondat logikai formajat tekintve semmiben sem kiilénbozik egy
mezel egzisztencialis kvantifikaciotol, pl. ,van valami, ami vaza, és az asztalon
van”, amellyel normalis esetben elkdtelezziik magunkat a vazak 1étezése mellett.

Lényegében a filozofusok két tiborra oszlottak a kérdést illetéen. A realistik
szerint a (2) tipusi mondatokat névértéken kell kezelni, vagyis sz6 szerint kell
venni, azaz szerintiik ténylegesen léteznek a lehetséges vilagok. Az antirealistik
ezzel szemben tagadjik, hogy léteznének lehetséges viligok (a miénket lesza-
mitva). Az antirealista elméleteknek két nagyobb fajtdja van, a deflicionizmus és a
moddlis fikcionalizmus. A deflacionista nézet szerint (2) igaz ugyan, am mivel a (2)
ekvivalens (1)-gyel, és (1)-ben nem szerepel lehetséges vilagok feletti kvantifikacio,
ezért a (2) sem kotelez el benniinket, mas szoval, a deflicionizmus szerint a
lehetséges vilagok nyelve csak egy extravagins beszédmodd, amellyel a modalis
segédigék és hatirozoszavak, egyszoval a modalis operatorok segitségével kife-
jezett allitasok jelentését lehet vilagosabba tenni. Ezzel szemben a modalis
fikcionalizmus szerint (2) hamis, am ha a fikcionalis mondatok mintajara
elliptikus mondatnak tekintjiik, vagyis annak, hogy ,.a realizmus szerint van olyan
lehetséges vilag, ahol Bush elveszitette a 2004-es elndkvalasztast”, akkor igaz,



ahhoz hasonléan, ahogyan a ,létezik az unikornis” mondat hamis, 4m ,a girdg
mitoldgia szerint 1étezik az unikornis” mondat igaz. Természetesen az antirealiz-
mus legfébb érve az, hogy a lehetséges vilagok léte ellenkezik a jozan ésszel, és
sérti az Occam borotvdjaként elhiresiilt filozofiai elvet, amely szerint elmélet-
alkotaskor kertilni kell a létez8k folosleges szaporitasit. Azt azonban még a
legelvetemiiltebb antirealistak is elismerték, hogy a lehetséges vilagoknak komoly
heurisztikus értékiik van, és szdmos teriileten hasznosithaték a problémak és
érvelések pontosabb és (ijszer(ibb megfogalmazasiban, netin 0j érvek kidol-
gozasaban.

A realistak ezzel szemben gy gondoltik, hogy j6 okunk van elk6telezddni
a lehetséges vilagok léte mellett, barmik is legyenek azok. El&szor is, a realistik
szerint a lehetséges vilagok nyelvének nagyobb a kifejez8ereje, mint a modalis
operatorok nyelvének, igy, legalabbis filozéfiai szempontbdl, gylimolcs6z8bb a
lehetséges viligok nyelvének a hasznalata, és ezért az a deflacionista nézet sem
igaz, hogy a két nyelv ekvivalens, csak az egyik flancosabb, és végeredményben
izlés dolga barmelyiket is preferalni a masikkal szemben. A realista szerint példaul
a globdlis szuperveniencia (raépiilés) elmefilozéfiai fogalmat (nincs két olyan vilag,
amely fizikai tulajdonsigaiban megegyezik, de mentalis tulajdonsagaiban
kilonbozik egymastdl) nem lehet a modalis operatorok nyelvén megfogalmazni.
A realistak legfontosabb érve a lehetséges vilagok 1éte mellett azonban az, hogy a
realizmus megvalaszolja azt a kérdést, hogy mi teszi igazza (1)-et, az antirealizmus
azonban nem. Az antirealista csak azt tudja mondani (annak mintajara, hogy ,,a
hoé fehér” igaz <> a ho fehér), hogy ,,Bush elveszithette volna a 2004-es elndkva-
lasztast” igaz <> Bush elveszithette volna a 2004-es elndkvalasztast - ezzel azonban
nem jutottunk elébbre (miféle tény az, hogy Bush elveszithette volna a 2004-es
elndkvalasztast?). A realista ezzel szemben azt mondja, hogy a ,,Bush elveszithette
volna a 2004-es elndkvalasztist” mondatot az a tény tesz igazza, hogy Bush
elveszitette az elndkvalasztast egy masik vilagban. Ez vilagos beszéd.

A realistak kozott abban van nézeteltérés, hogy pontosan miféle entitasok
is a lehetséges vilagok. Lényegében kétfajta realizmus van, mérsékelt és szélsdséges.
A mérsékelt realizmus szerint a lehetséges viligok inkabb lebességes vildgdllapotok,
viladgunk lehetséges 4llapotai, amelyek csupan elvont, de objektiv médjai annak,
ahogyan vilagunk lehetne vagy lehetett volna. Ilyen mérsékelt realista elmélet
példaul David Armstrong kombinatorikus elmélete, amelyben a lehetséges
vilagok a konkrét vilagot alkotd atomok kombindcisinak halmazai, vagy Robert
Stalnaker elmélete, amelyben a lehetséges vilagok olyan komplex tulajdonsdgok,
amelyeket a konkrét vilag exemplifikalhatott vagy példazhatott volna,? illetve
Robert Adams elmélete, amelyben a lehetséges vilagok kijelentések maximalis és
konzisztens halmazai,” stb.

3 Armstrong, David M.: A Combinatorial Theory of Possibility. Cambridge UP,
Cambridge, 1989.

4 Stalnaker, Robert: Possible Worlds. Nois, 10/1976, 65-75. (Lehetséges vilagok. In
Farkas K. - Huoranszki F. [szerk.|: Modern metafizikai tanulmdnyok. 1d. kiad.
99-110.)

5 Adams, Robert M.: Theories of Actuality. Nods, 8/1974, 211-231.
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A sz€ls8séges realizmus szerint viszont a lehetséges vilagok ugyanolyan
konkrét és valosagos vilagok, mint a mienk. Ezt az allaspontot képviselte David
Lewis - és senki mas -, aki a vildgok sokasdginak elméletében a lehetséges vilago-
kat lényegében parhuzamos univerzumoknak tekintette.® Lewis szerint vilagunk
csak egy a sok koziil, melyek csak abban kiilonbéznek a mi vilagunktél, hogy
mas torténik benniik - olyképpen, hogy mindaz, ami a mi vildgunkban puszta
lehet8ség, az mas univerzumokban ténylegesen megtorténik vagy megvalosul.
Mindegyik vilag teljes univerzum, és semmiféle kapcsolatban nem 4ll a tébbivel,
leszdmitva azt a logikai Osszefliggést, hogy mindegyikiik megvaldsit valamilyen
lehet&séget, amit a tobbi nem, Ggy, hogy Osszességiik megvaldsitja az Gsszes
lehet&séget. Mindegyik vilagnak alternativaja az Osszes tobbi, noha nem egy-
forman. Az a vilag példaul, amelyben nem létezik a hidrogénatom, nyilvan
tavolabbi alternativaja vilagunknak, mint mondjuk az a vilag, ahol naprendsze-
riinknek csupan hét bolygdja van. Mivel az individuumok nem 1étezhetnek tobb
vilagban (nincs vilagok kozotti atfedés), alternativaikat a tobbi vilagban
hasonmasaik valositjadk meg, azok, akik azokban a vilagokban a legjobban
hasonlitanak rajuk, de nem azonosak veliik. Bush megnyerte az elnckvalasztast,
de elveszithette volna, és ezt egy hasonmasa realizalja egy masik vilagban.
Egyszoval Lewis szerint Bush hasonmasinak veresége teszi igazza azt a mon-
datot, hogy Bush elveszithette volna az elnckvalasztast.

Epilégus

Lewis filozofiai célkitizése lényegében az volt, hogy a lehetséges vilagok
fogalmi keretében ujra definialja a filozéfia alapfogalmait és alapkérdéseit,
hogy az ebben az 0j fogalmi keretben rejld lehetSségeket a filozofia javara
fordithassa. Elméletének szamos elénye és persze hatranya van (Lewis szerint
tdbb az el8nye, mint a hatranya, és ez a dontd), és bar Lewis minden ellenve-
tésre valaszolni tudott, egyvalamivel bevallottan nem tudott mit kezdeni: az
arcokon lévd dobbenettel. A vilagok sokasiginak elmélete, ami inkabb science-
fiction-nek, semmint filoz6fidnak hangzik, mindenfel8l débbenetet és hitetlen-
kedést valtott ki, és bar az, hogy valami hihetetleniil hangzik, még nem jelenti
azt, hogy hamis is, mégis, Gideon Rosen sokak véleményét fogalmazta meg,
amikor azt mondta: ,végsé soron nem sok hasznunk szdrmazik egy olyan
filoz6fiabbl, amelyben nem vagyunk képesek komolyan hinni”.” Erre persze a
magam részér8l azt felelném, amit Pascal tanacsolt az ateistanak: kezdj hinni!

6 Lewis, David K.: Possible Worlds. In u8: Counterfactuals. Blackwell, Cambridge,
1973. (Lehetséges vilagok. In Farkas K. - Huoranszki F. [szerk.]: Modern metafizikai
tanulmdnyok. 1d. kiad. 91-98); ill. u8: On the Plurality of Worlds. Blackwell,
Cambridge, 1986.

7 Rosen, Gideon: Modal Fictionalism. Mind, 99/1990, 327-354.





