Marton Miklés

A referencia problémai

Bevezetés

Egy adott nyelvi kifejezés (x) referencidjan legtigabb értelemben a ,Mire
utal x2” kérdésre adhato valaszt értjiik. Ezt Frege ota szokas szembeallitani a kife-
jezés értelmével vagy jelentésével (lasd alabb), amely ezzel szemben a ,Mit ért a
kompetens beszélé x-en?” kérdésre valaszol. Egy referencia-elmélet tehat a refe-
ral6 tipusa nyelvi kifejezések és a vilag dolgai kozotti viszonnyal foglalkozik. ,,A
vilag dolgai” kifejezést itt a lehetd legsemlegesebb értelemben hasznilom, ki-ki
ontologiai meggy&z3dése és izlése szerint toltheti meg azt tartalommal, ide értve
akar a gondolatokat vagy a mentalis 4llapotokat is. A referencia kérdése tehat
olyan nyelvi kifejezések esetében mertil fel, amelyek egyedi létez8kre utalnak,
vagy legalabbis képesek egyedi 1étez8kre utalni. Nyilvin nem minden nyelvi kife-
jezés ilyen. Szinte biztosak lehetiink benne, hogy a ,,nos” vagy a ,,mindazonal-
tal” nem referalé kifejezések, de az ,és”, a ,,vagy”, illetve az egyéb tin. logikai ope-
ratorok esetében is komoly kétségeink lehetnek, bar ez tigyben - mint azt latni
fogjuk - megoszlanak a vélemények. Kétségkiviil vannak azonban olyan - szin-
taktikailag egyszer(i - nyelvi eszkdzeink, amelyek segitségével képesek vagyunk
egyedi 1étez8kre utalni. Ezeknek két csoportjat szokas elkiilonitent:

a) nevek

b) indexikus kifejezések (névmasok, mutatdszok, hatarozdszok).

A referencia-elméletek f8 kérdése mindezek utin az, hogy mitél, hogyan
referalnak a referald kifejezések, illetve hogyan adhatunk szamot arrél a ,,mecha-
nizmusrél”, amely meghatirozza, hogy mire utal egy nyelvi kifejezés. Mas szoval,
a kérdés az, hogy mirdl beszéliink, amikor egy referalod kifejezést hasznalunk.!
Az elméletek kozotti vitakat a legaltalanosabb szinten azzal jellemezhetjiik, hogy
az alabbi, intuitive egyarint plauzibilis allasspontok koziil melyikhez 4llnak
kozelebb. Amikor ugyanis nyelviinket arra hasznaljuk, hogy a vilag dolgairol
beszéljiink, barmik is legyen azok, akkor:

1. Teljes joggal véljiik ugy, hogy tudjuk, mit beszéliink. Igencsak valoszi-
ntitlennek tlinik ugyanis, hogy ha megfogalmazok egy gondolatot a vilagrol,
akkor magam ne tudnam, mi ez a gondolat. Ehhez pedig az is hozzatartozik,
hogy tudnom kell, a vilig mely részérdl szo6l e gondolat. Az meg egyenesen lehe-
tetlennek latszik, hogy azt higgyem, gondolok valamire, mik6zben nem gondo-
lok semmire. Vagyis egy gondolat és annak referencidja elvilaszthatatlan, belsg
viszonyban all egymassal, mig a nyelvi kifejezés referencidja e kozvetlen kapcso-
latra épil, igy valik kozvetetté. A gondolat tehat immanensen, minden kiilsé

1 Egyes szerz8k szerint a két megfogalmazas nem minden esetben ekvivalens. Van
Ugy, hogy nem ugyanarra referal egy adott kifejezés, mint amir8l mi beszéliink a
szbban forgd referalé kifejezés hasznélata altal.
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hozzajarulas nélkiil, eredend8en utal valamire, és a konvencionalis - tehat eset-
leges - nyelvi kifejezések csak ezt az eredeti referencialis kapcsolatot teszik pub-
likussa. Ezt a kovetelményt Gareth Evans nyoman ,,Russell-elvnek” nevezziik.

2. Ugyanakkor azt is el kell ismerniink, hogy egy dolgon beliil nincs
semmi, ami elégséges lenne ahhoz, hogy meghatarozza, milyen t8le fiiggetlen
masik dologgal alljon valamilyen kapcsolatban. Még gondolataink, mentalis tar-
talmaink sem képesek erre. Aki ezt tagadja, az valamiféle - Hilary Putnam kife-
jezésével élve - ,magikus referencia-elméletet” vall. Eppen ezért az, hogy adott
esetben mirdl beszéliink egy nyelvi megnyilatkozis megtételekor, vagyis hogy a
megnyilatkozas altal kifejezett gondolat mire utal, nagyban fligg magatol att6l a
dologtol, amirdl beszéliink, a megnyilatkozas kontextusatél, illetve nyelvkozds-
séglink nyelvhasznalati szokasaitol. Még gondolataink sincsenek tehat kozvetlen,
minden kiilsd hatastdl flggetlen kapcsolatban targyaikkal. E masodik kovetel-
meényt altaldban a szemantikai externalizmus tételeként tartjak szamon.

Els§ pillanatban lathatd, hogy a két megkozelités egymas szoges ellentéte.
Mig az elsében a referencia meghatarozasanak ttja kvazi ,belilrdl kifelé” tor-
ténik, addig a masodik esetben ,kiviilrdl befelé”. Ami pedig kiilléndsen megne-
heziti a két megkozelités kozotti valasztast, az az a tény, hogy - mint minden
komoly filozofiai dilemma esetében - a jozan ész itt is mindkettdt elfogadha-
tonak tartja.

E hosszlira nyult bevezetés utin a fentieket szem elStt tartva igyekszem
altalanos attekintést nyujtani a referencia jelzett problémait targyald jelentd-
sebb elméletekrdl. Részletes, az elméletek ,,finommechanikajat” is bemutaté tar-
gyalasra jelen keretek kozt nincs méd, &m miel8tt nekilatnék az egyes, referald
nyelvi kifejezésekrdl adott elméletek targyalasanak, elkertilhetetlen legalabb dié-
héjban megismerkedniink a Gottlob Frege altal megalkotott szemantikaval.
Meggy6z38désem ugyanis, hogy a referald kifejezések problémai csak e szeman-
tika alapvetS fogalmainak ismeretében érthetéek, mivel e problémak a fregei
szemantika keretében fogalmazddtak meg, és legtobbszor annak egyes gyen-
gébbnek vélt pontjaira hivjak fel figyelmiinket.

1. Frege szemantikgjanak alapvonalai

Gottlob Frege legismertebb nyelvfilozoéfiai hozzajarulisa minden bizonnyal
a nyelvi kifejezések kettds szemantikai értékének kidolgozasa volt, amelynek leg-
részletesebb kifejtését Jelentés és jelolet? cimli, eredetileg 1892-ben megjelent
muvében talalhatjuk. Frege ebben az irasaban az un. denotativ jelentéselmélet
kritikdja kapcsan terjeszti el§ javaslatit. A denotativ jelentéselmélet lényege,
hogy egy nyelvi kifejezés jelentését azonositja a kifejezés referencidjaval. Mivel
a nevek szemantikai szerepe - Ugy tlinik - kimeriil annyiban, hogy egy targyat

2 Magyarul in Frege, Gottlob: Logikai vizsgiléddsok. Osiris, Budapest, 2000, 118-148.
A német eredetiben Sinn und Bedeutung. A cimben szerepld két alapvetd terminus
forditasa kortil meglehet8sen nagy a zdirzavar nemcsak a magyar, hanem példaul az



jelolnek, ezért ha valahol, akkor a nevek esetében viszonylag plauzibilis ez az
elgondolas. John Stuart Mill nyoman mindezt gy fejezhetjiik ki, hogy a tulaj-
donnevek csak denotalnak, megjellnek, konnoticiéval nem rendelkeznek, azaz
a denotalt targy semmilyen attributumara nem utalnak.

Tegylik még ehhez hozza azt a rendkiviil egyszer(i és meggy6z8 belatast,
hogy egy Osszetett nyelvi kifejezés jelentését részeinek jelentése és ezek Gsszeté-
telének modja hatirozza meg. Ezt a kompozicionalitis elvének nevezziik. A
kompozicionalitis elve alapjan pedig, ha egy mondatban egy sz6t ugyanolyan
jelentéstire cseréliink ki, akkor nem lehetséges, hogy megvaltozzon a mondat
jelentése és igazsagértéke sem. Frege hires ellenpéldaja erre az alabbi két mon-
dat (a ,Hesperus” és a ,Phosphorus” kifejezések egyarant a Vénusz bolygot,
magyarul az Esthajnalcsillagot jel6lik.):

(1) A babiloni csillagiszok azt gondoltdk, hogy a Hesperus azonos a
Phosphorus-szal.

Ez a kijelentés nyilvanvaléan hamis. Ezzel szemben, ha az (1) mondatban
szerepl ,Phosphorus” kifejezést az ugyanolyan referenciaju ,Hesperus”-szal
helyettesitjiik, akkor az alabbi kijelentést kapjuk:

(2) A babiloni csillagaszok azt gondoltak, hogy a Hesperus azonos a Hes-
perus-szal.

Ez utobbi mondat nyilvanvaléan igaz. Es az is teljesen nyilvanval6, hogy
egészen mas a két mondat jelentése.

Frege ezzel kapcsolatos masik példaja az azonossag problémajat targyalja.
Vegyiik az alabbi két mondatot:

(3) Hesperus azonos Hesperus-szal.
(4) Hesperus azonos Phosphorus-szal.

Nyilvanvalo, hogy a sz6 hétkéznapi értelmében nem egyezhet meg a két
mondat jelentése, amit mar az is mutat, hogy a (4) allitas igazsagara tapasztalati
uton jottek ra a csillagaszok, mig a (3) mondat mindenki szdmara evidensen igaz.

Noha Hesperus és Phosphorus referencidja azonos, hogyan lehetséges,
hogy mégis valodi ismeretértékd, informativ allitds a fenti (4) mondat? Ugy
tlinik, valamilyen kiilonbségnek mégis kell lennie a ,,Hesperus” és a ,,Phospho-
rus” szavak kozott, ami megmagyarazza (3) és (4) kiillonbségét. Eléggé természe-
tesen adddik itt az a megoldas, hogy a kiildnbség magukban a szavakban mint
ugyanannak a dolognak eltéré megnevezéseiben lelhetd fel. Ez esetben tehat
arrél volna szd, hogy ugyanazt a targyat két kiillonb6zd névvel illetjiik, és az
azonossagallitas azt allitana, hogy a két nyelvi jel ugyanannak a tairgynak a neve.
Az azonossag ezen elképzelés szerint tehat a jelek kozotti relacié volna. Bar Foga
lomirds cim( mivében korabban Frege is e nézetet vallotta, a Jelentés és jeloletben

angol nyelvii szakirodalomban is. Magam a megjelent forditastol eltér8en a Sinnt
értelemként, mig a Bedentungot referenciaként vagy jeloletként adom vissza. Sok mas
ok mellett azért, mert Ggy vélem, a jelentés sz6 hétkdznapi hasznilata mindkét
fregei szemantikai értéket lefedi.
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azt allitja, hogy az azonossagallitdsok nem a nevekrdl szélnak, vagyis a (4) mon-
dat nem gy értend8, mint ami azt 4llitja, hogy a ,,Hesperus” név ugyanazt a dol-
got jeloli, mint a ,,Phosphorus” név.3 Ebben az esetben ugyanis nem tulajdonita-
nank az allitisnak valédi informativ értéket, hiszen az, hogy hogyan nevezziink
el egy dolgot, konvencié kérdése. Egy konvenciot pedig - legalabbis a konvenciot
hasznalok - nem szoktak ,felfedezni”. Amikor valaki rajott (4) igazsagara, nem
egy nyelvi konvenci6 fennalldsara jott ra. Ez valédi empirikus felfedezés volt.

Frege megoldésa szerint ami itt a kiilonbséget alkotja az azonossagban, az
valojaban a referencia megadasi modjai kozti kiilonbség. Ahogy egy egyenld
oldaltt haromszdg stlypontjat haromféleképpen is megadhatom két tetszSleges
stlyvonal metszéspontjaként, ugy a Vénusz bolygéra is tobbféleképpen utalha-
tok. Ebben az esetben az, hogy s,Nsp, = spNs csakiigy, mint a (4) példamon-
dat, egyrészt informativ lesz, masrészt nem puszta dnazonossigot fejez ki. A
referencia megadasanak ezt a modjat nevezte el Frege értelemnek. Ezek nevek ese-
tében olyan hatirozott leirasokkal adhatok meg, amelyeket a referencia kielé-
git.* A ,Phosphorus” név értelmét példaul valami olyasféle leirassal adhatjuk
meg, mint ,az az égitest, amelyik legtovabb latszik a reggeli égbolton”. Minder-
rél a nevek leird elmélete kapcsan még béven lesz sz6.

Két azonos jeloletdl szoénak lehet eltérd az értelme (lasd fenn), forditva
azonban ez nem igaz. Vagyis, ha mar megfejtettiik egy kifejezés értelmét, akkor
egyértelmlien meghatarozhatjuk referencidjat, am a referenciarél nem kovetkez-
tethetlink vissza az értelemre. Az értelem hatdrozza meg a referenciat, nem
pedig forditva. E tétel alapvetd jelent8ségi lesz a késébbi problémak megértése
szempontjabol, bar meg kell jegyezniink, hogy Frege szerint az, hogy t6bb érte-
lemhez is tartozhat ugyanaz a referencia, hétkdéznapi nyelviink pontatlansiga-
nak tudhaté be, és egy szabélyos logikai nyelvben ilyen nem fordulhat eld.

Ertelem és referencia megkiilonboztetését Frege kovetkezetesen keresztiil-
vitte az Osszes nala el8forduld szintaktikai kategdria szemantikajanak kidolgo-
zasakor. Elméletében két alapvetd, dnmagaban teljes grammatikai kategoriaval
dolgozik. Ezek a név és a mondat. A nevek targyakra referalnak, értelmiik pedig
- mint azt mar emlitettem - egy hatarozott leirdsnak felel meg. A mondatok
referencija az Igaz és a Hamis - amelyek Frege szerint szintén targyak -, értel-
miik pedig egy gondolat. A tobbi kategbria a név és a mondat segitségével van
definialva, ezért nem nevezhet8k 6nmagukban teljesnek. Frege példaul predika-
tumnak nevezi azokat a kifejezéseket, amelyek nevekbdl mondatokat allitanak
elS. A kifejezések szemantikai értékére ugyanez vonatkozik, vagyis a predikatu-
mok referencidja olyan fiiggvény, amely nevek referencijabol, értékeibdl (tar-
gyakbol) mondatok referencidit (igazsagértékeket) képezi. Tovabbi nem teljes

3 Lasd Frege, Gottlob: Fogalomiras. In u8: Logikai vizsgdléddsok. 1d. kiad. 15-73; ill.
ud: Jelentés és jeldlet. Id. kiad.

4 Jelen gondolatmenetben a leginkabb elterjedt Frege-interpreticiot kovetem. A
Sinn Fregénél betoltott szerepérdl adott, ettSl eltérd interpretacidhoz lasd: Evans,
Gareth: The Varieties of Reference. I/1. Clarendon Press, Oxford, 1982; ill. u8: Under-
standing Demonstratives. H. Parret - J. Bouveresse (eds.): Meaning and Understan-

ding. W. de Gruyter, Berlin, 1981.



kifejezések példaul a logikai operatorok, amelyek altaliban mondatok referen-
cidjabél mondatok referencidjat allitjak eld, vagyis referencidjuk egy igazsig-
fiiggvény, hiszen igazsagértékbdl igazsagértéket képeznek. Mindebbdl lathatjuk,
hogy Fregénél minden olyan mondatrész rendelkezik referenciaval, amely hoz-
z4jarul az 8t tartalmazd mondat referencidjanak, vagyis igazsagértékének meg-
hatarozasdhoz, még az olyanok is, mint az ,és” vagy a ,minden”. Ez a kovetel-
mény abbél adédik, hogy Frege a kompozicionalits elvét mind a jeloletek,
mind az értelmek vonatkozasiban kiilon-kiilon érvényesnek tartotta.?

Elsd ranézésre talan furcsanak tlinhet az a megoldas, hogy egy mondatnak
nem az altala kifejezett gondolat a jeldlete, hanem a mondat igazsagértéke.
Frege ezt szintén a kompozicionalitas elvével indokolja, hiszen a gondolat az,
ami mindenképpen megvaltozik, ha a mondat egy szavat ugyanolyan jeloletd,
de mas értelmd szora cseréljiik. (Lasd a fenti (3) és (4) példamondatok kiilénb-
ségét!) A mondat igazsagértéke viszont - legalabbis tin. extenzionalis kontextu-
sokban - nem véltozik. Eppen ezért szerinte ha jelolet nélkiili sz6 keriil a mon-
datba, akkor a mondatnak sem lesz jelolete, vagyis igazsagértéke. Tehat az, ami
megvaltozik a mondatban, ha egyszer van, masszor pedig nincs egy alkotoele-
mének referencidja, az nem mas, mint a mondat igazsagértéke. Ezért ez lesz a
mondat jelolete, nem pedig a mondat altal kifejezett gondolat, hiszen a mon-
dat att6l, hogy szerepel benne egy jelolet nélkiili kifejezés, még nem szlint meg
értelmesnek lenni, egy gondolatot kifejezni. Vagyis - legaldbbis a kozkeletd
Frege-értelmezések szerint - egy mondat akkor is kifejez egy gondolatot, ha sem
nem igaz, sem nem hamis, mivel ekkor egy referencia nélkiili alkotoelem szere-
pel benne. Ugyanez igaz a tobbi szintaktikai kategobriara is: egy név akkor is
értelmes, ha torténetesen nem utal semmire.

Fontos még megjegyezniink, hogy Frege szerint sem a mondatok altal kife-
jezett gondolatok, sem a nevek értelmei nem azonosithatdk az egyes nyelvhasz-
nalok elméjében ezekrdl kialakult képzetekkel vagy asszociaciokkal. A gondola-
tok nem az egyén ,,birtokai”, hanem az emberiség kozos kincse, amelyhez barki
hozzaférhet egy mondat értelmének megragadasa altal. Egy gondolat ezért 6rok,
és amennyiben igazsagértékkel rendelkezik, 6rokké igaz vagy hamis.

2. Nevek
2.1. Tulajdonnevek

Talan legalapvetSbb referdlé funkci6jli nyelvi eszkdzeink a nevek, ezek
kozil is féleg a tulajdonnevek. A tulajdonneveket els@sorban az tn. leirasoktol
érdemes elkiilonitentink. Leirason olyan nyelvi kifejezéseket értiink, amelyek egy
vagy tobb predikatum révén bizonyos tulajdonsagokra, illetve ezen keresztil e
tulajdonsagokkal rendelkezd targyakra utalnak. Lassuk, mivel timaszthat6 ala a
nevek és a leirasok kozti éles killonbségtevés!

5 Frege még az imént bemutatott rendszeren beliil megkiildnboztetett kozvetlen és
kozvetett szemantikai értékeket. Ennek targyaldsira hely hidnyiban most nem
térek ki. Lasd a Jelentés és jelolet megfelel részeit.
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Egy leirast egy névvel szemben akkor is meg lehet érteni, ha soha azeldtt
nem hallottuk. Ez csak azért lehetséges, mert a leirast alkotd kifejezések értel-
mét mar ismerjik, és ezekbdl meg tudjuk konstruilni az egész leiras értelmét.
Eppen ezért a leirisokat nem tekinthetjiik szemantikailag egyszer(i referalé kife-
jezéseknek.® A tulajdonnevek sajatossiga ezzel szemben éppen az, hogy még ha
rendelkeznek 1s belsd szintaktikai szerkezettel, ezen alkotorészek szemantikai
értékei nem jarulnak hozza az egész kifejezés jelentéséhez. Vagyis a tulajdonne-
vek szemantikailag egyszerd kifejezések, és az, hogy mire utalnak, nem hamoz-
hat6 ki a benne szerepld szavak jelentésébdl. Saul Kripke példajaval élve: a
wozent Rémai Birodalom™ a 18. szazadban egy politikai alakulat neve volt, azon-
ban ez nem volt sem szent, sem romai, sem pedig birodalom. Néha ugyan egy
név hordozhat némi informaciot referencijarol, azonban ebben is kénnyen csa-
l6dhatunk. Hadrianus rémai csaszar nevérdl példaul hajlamosak vagyunk gy
vélni - ha nem is tudjuk, e név kire utal, az a latin nyelvet csak feliiletesen isme-
rék szimara mar magabdl a névbdl is kideril -, hogy itt egy ember, torténete-
sen egy férfi nevérdl van sz6. Azonban ez sem biztos: Friedrich Diirenmatt 4
nagy Romulus cimd dramajaban példaul ,Hadrianus” - mas csaszarnevekhez
hasonléan - egy tyuk neve, ami, ugye, sem nem ember, sem nem himnemd.
Mindezt Ggy is kifejezhetjiik, hogy a nevek, a hatarozott leirdsokkal szemben,
megallapodas alapjan jeldlnek.

A nevek referencidjanak legfébb problémija pontosan fent emlitett jelleg-
zetességlikbdl fakad. Mivel a névbdl nem dertil ki, mire utal, ezért a név altal
jelolt dolgot a névtdl fliggetlentil is tudnunk kell azonositani! Vagyis nem értiink
meg egy tulajdonnevet tartalmaz6 mondatot, ha valahonnan mashonnan - ész-
lelésbél, emlékezetbdl, leiras alapjan stb. - nem tudjuk, mire utal a név.

2.1.1. A leiré elmélet

Mint mar korabban lathattuk, Frege nyoman bizonyossad valt, hogy a
jelentésnek a puszta denotacibval vald azonositisa még a nevek esetében sem
mikodik. Annak érdekében, hogy ezt a tételt a maga 4ltalanossagaban belassuk,
tekintsiik az alabbi példamondatokat:

(5) A Hesperus azonos a Phosphorusszal.

(6) A Mikulas Lappfoldon lakik.

(7) Atlantisz nem létezik.

(8) Judit ugy véli, hogy Cicero rémai volt, de Tullius nem.

E mondatok mindegyikével gondok volnanak, ha a benniik szerepl§ nevek
jelentéseit azonositanink denotadtumaikkal. Azt mar korabban lattuk, hogy a
denotativ elmélet nem teszi lehet6vé, hogy megragadjuk a kiilonbséget (5) és az

6 Bizonyos helyzetekben azonban a leirasok is betolthetnek a nevekéhez hasonld
referalé funkcidt. A leirasok ilyen referal6d hasznalatinak klasszikus elemzéséhez lasd
Donnellan, Keith: Reference and Definite Descriptions. The Philosophical Review,
77/1966, 281-304.



egyszerli onazonossagot 4llitd (3) mondat kozott. Tovabba: ha egy név jelentése
azonos lenne azzal, amit megjeldl, akkor a semmire sem utald, n. tires nevek
jelentésnélkiiliek lennének, ez pedig nyelviink kompozicionalis szerkezete miatt
azzal jarna, hogy az Sket tartalmazd mondatok, igy (6) is értelmetlen lenne, ami
meglehet8sen kontraintuitiv allaspont. Ha Atlantisz nevének jelentése azonos
lenne a mitikus elstillyedt foldrésszel, akkor el8szor is ahhoz, hogy értelmes alli-
tast tegyiink rola, fel kellene tételezniink, hogy létezik. Ekkor (7) énellentmond6
allitas lenne, holott gy tlinik, nem az. Végiil, ha egy név jelentése denotitumé-
val azonos lenne, akkor a (8) mondatban Juditnak vagy logikailag ellentmondasos
vélekedést kellene tulajdonitanunk, vagy azt kellene gondolnunk, hogy nem érti a
magyar nyelvet, hiszen a ,, Tullius” és ,,Cicero” nevek ugyanarra a személyre, Mar-
cus Tullius Ciceréra utalnak. Egyik megoldas sem tlinik valoszintinek.

Fregénél és méasoknal ilyen és ehhez hasonlé kritikai észrevételek vezettek a
nevek leir6 elméletéhez. Eszerint a nevek egy leir6 tartalommal rendelkeznek,
amely tartalom egyértelmden kijelsli referencidjukat.’” E leirassal megadhato tar-
talom lesz a név értelme vagy jelentése. A leird elmélet segitségével megoldhatok
az (5)-(8) mondatok kapcsan felvetett problémak. Két névnek megegyezhet a refe-
rencidja, de eltérd leir6 tartalmuk lehet, mig az {ires neveket tartalmazé monda-
tok értelmesek lehetnek akkor is, ha nem létezd targyak neveit tartalmazzak.
Ebben az ut6bbi esetben a hagyomanyos Frege-értelmezés szerint a mondat, bar
értelmes, de igazsagérték nélkiili. Ett8l eltérd értelmezést javasolt Gareth Evans,8
aki szerint Frege az lires nevek problémajat voltaképpen a sz8nyeg ala sopri. Sze-
rinte ugyanis Frege inkonzisztens akkor, amikor egyrészt azt allitja, hogy egy név-
nek lehet értelme, mikdzben nincs jelolete, masrészt az értelmet a jeldlet megada-
sanak moédjaként hatdrozza meg. Az utébbi megfogalmazas azt vonna maga utan,
hogy nincs tl sok értelme a jelolet megadasi modjardl beszélni jelolet nélkil.
Evans szerint a valodi fregednus megoldas abban all, hogy az iires neveket olya-
noknak tekintjiik, mintha rendes tulajdonnevek volnanak annyiban, hogy nem
azonosithatjuk 8ket az értelmetlen, halandzsa nevekkel. De val6jaban ezek csak
dlnevek. Nincs jeloletiik, de Gigy csindlunk, mintha volna. Az iires nevek esetében
mindig - hol szdndékosan, hol nem - a koltészet, a fikcid6 mezejére tévediink.

Altaldban a nevek leiré elméletét szokas tulajdonitani Bertrand Russellnek
1s, azonban az & esetében nem art 6vatosnak lenniink. Russell abbdl indul ki,
hogy egy kijelentés értelmességének a kérdése nem lehet empirikus kérdés, szem-
ben azzal, hogy igaz-e vagy hamis a kijelentés. Ezért a valoban referal6 kifejezé-
seknek sziikségképpen kell hogy legyen jeloletiik, kiilonben azon mulik értel-
mességiik, hogy létezik-e egy bizonyos tirgy, ami pedig empirikus kérdés. A
valodi nevek tehat sziikségképp jelolnek valamit. Ezen a mddon elkeriilhetjitk
azt a Russell szerint lehetetlen helyzetet, hogy két ember gondolata ugyanarra
iranyuljon, mikozben az a valami nem létezik. A valodi nevek jelentése tehat

7 Legalabbis az aktualis vilagban. Ha az elméletet modalis mondatokban eléforduld
nevekre is ki akarjuk terjeszteni, akkor a név jelentését olyan fliggvényként kell meg-
hatiroznunk, amely a névhez minden lehetséges viligban egyértelmtien hozzarendel
egy referenciat.

8 Lasd Varictes of Reference cim( konyve IX-X. fejezeteit. Id. kiad.
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nem lehet egy leirds, hiszen az, hogy egy leirAsban szerepld tulajdonsig-egyiit-
tesnek megfelel-e barmi is a vildgon, megintcsak empirikus kérdés. Eppen ezért
Russell a leirasokrol sz616 hires elméletével azt igyekszik bizonyitani, hogy a lei-
rasok valojaban nem referald kifejezések. Elmélete szerint a hatarozott leiraso-
kat tartalmazé mondatok visszavezethet6k olyan mondatokra, amelyekben
nem fordulnak el8 leirasok. Russell megoldasanak értelmében az ilyen esetek-
ben val6jiban rejtett egzisztencialis kvantifikiciot tartalmazé mondatokkal
dllunk szemben. A hiressé valt példan szemléltetve:

(9) Franciaorszag jelenlegi kiralya bolcs.
jelentése definicid szerint

(10) Egyetlen olyan dolog létezik, ami jelenleg francia kiraly, és ez a dolog
bolcs. (Formalisan: IxVy[Fx&(Fyo(y=x))&Bx])

Mint latjuk, az elemzett mondatb6l mar hidnyzik a ,,Franciaorszag jelen-
legi kiralya” kifejezés mint 6nall6 alkotérész. A (10) mondat mar nyilvinvaléan
hamis. Tagadasa pedig - ami egyszerlien abban 4ll, hogy tagadjuk, miszerint
létezne olyan valami, amire all ez a tulajdonsag-egyiittes - igaz lesz.

Lathat6 tehat, hogy a mondatok felszini grammatikai szerkezetében sze-
repld latszolag referald kifejezéseknek akkor van referencidjuk, ha a mondatok
a mélygrammatikajukat megjelenitd elemzett formajukban igazak, és nincs refe-
rencia, ha az elemzett forma hamis. A mélygrammatika feltarasa tehat Russell
szerint megmutatja, hogy a hatarozott leirast tartalmazé mondatok altal kifeje-
zett propozicidkban egyéltalin nem szerepelnek konkrét, individualis targyak,
amelyeket a mondat valamely alkotérésze megnevezne.

A leirasokkal szemben a valodi tulajdonnevek nyelvi szerepe Russell szerint
tényleg kimeriil abban, hogy egy targyat megneveznek. Ezekkel nem mondunk
semmit, csak utalunk valamire, és ha ez a valami nem létezik, akkor értelmet-
lenné vélik hasznalatuk. Mivel Frege kimutatta, hogy szokasos neveinkre ez nem
all, ezért Russell ezeket nem is tekinti logikai értelemben neveknek. S minthogy
szokasos neveink nem nevek, ezért nem is referalé kifejezések, és ebben az érte-
lemben tényleg azonosak a leirasokkal, és Russell azonosként is kezeli 8ket. Szo-
kasos értelemben vett tulajdonneveink tehat - mint a ,,Szbkratész”, Hesperus”
stb. - val6jaban alcazott leirasok. Ennyiben - de csak ennyiben - tehat Russellt
is a leir6 elmélet képviseli kozé lehet sorolni.”

Russell a leirasokrol és mindennapi neveinkrél adott ilyetén elemzéssel
tokéletesen meg tud felelni a bevezetésben emlitett elsd kovetelménynek. Vilagos
ugyanis, hogy a (9) mondat értelmes gondolatot fejez ki, és ebben a beszéls és a

9 Russellnek a logikai tulajdonnévr8l alkotott hires elképzelése nyilvinvaldéan
episztemologiai megfontolasokon nyugszik. Ezek targyalasa tallépné jelen iris kere-
teit, ezért csak az eredeti szovegekhez tudom utalni az érdekléd8 olvasot. Lasd
Russell, Bertrand: Tudas ismertség révén és tudas leiras révén. In u8: Miszticizmus és
logika. Magyar Helikon, Budapest, 1976, 339-376; ill. u8: A filozdfia alapproblémii.
Kossuth Kiad6, Budapest, 1991. 5. fejezet.



hallgaté még akkor is bizonyos lehet, ha nem tudja, hogy adott esetben van-e
Franciaorszagnak kiralya. Az tehat, hogy valdédi gondolatot mondotte ki, a
beszélén, és nem ,a vilag joindulatain” mulik. A beszéld tehat bizonyosan érti
azt a gondolatot, amelyet allitasa kifejez, mikodzben lehet, hogy nincs tisztiban
a vilag azon tényeivel, amelyekre a mondat utal. Ez azt mutatja, hogy a mon-
dat altal kifejezett gondolat meghatarozasiban nem jatszanak szerepet a vilag
tényei. VégsS soron tehat ahhoz, hogy megértsiik, minden leirdsnak olyan, 4lta-
lunk mar ismert dolgokon kell alapulnia, amelyeket mar nem leirunk, hanem
valodi névvel megneveziink. Ezzel elkertilhet ugyanis, hogy az értelem, ame-
lyet mondataink kifejeznek, olyasvalamin mtljon, amivel kapcsolatban egyalta-
laban felvet6dhet, hogy nem létezik. Ekkor ugyanis az a lehet8ség allna eld,
hogy azt hissziik, gondolunk valamire, mikdzben nem gondolunk semmire. Ezt
elkertilendd Russell szerint ,,az értelemnek, amelyet szavainkhoz fziink, olyas-
valaminek kell lennie, amivel ismeretségben vagyunk”,10 vagyis aminek létezé-
sében nem kételkedhetiink. E megfogalmazas az egyik legtisztabb példija a
bevezetésben emlitett ,Russell-elvnek”.

A logikai tulajdonnevek tehat voltaképpen azon targyak megnevezésére
szolgalod nyelvi eszkozok, amelyekrdl tudasunk kozvetlen. A logikai tulajdonnév
igy teljesen autondém médon - minden kontextustdl és egyéb szavak jelentésétél
fiiggetlentil - jelentéssel bird nyelvi kifejezés, amely éppen ezért kozvetlen (direkt
referencialis) kapcsolatba keriil a megnevezett targgyal. Az ilyen nevet tartalmazo
allitas esetében pontosan ezért nem meriil fel az azonositas kérdése: ha megér-
tem az allitast, tudom, hogy kirdl vagy mirdl van benne sz6. Ilyen kifejezések
nyelviinkben Russell szerint az Gn. demonstrativumok, mint az ,ez”, ,itt”,
»most”. Ha megértem beszélgetSpartnerem azon megnyilatkozasat, hogy pl.: ,Ez
itt piros.”, akkor lehetetlen, hogy tévedésben legyek arra nézve, mirél is beszél,
és ha a mondat értelmes, akkor lehetetlen az is, hogy ez a valami ne létezzék.

2.1.2. A leiré elmélet problémai

A nevek leird elméletével kapcsolatos legnagyobb nehézség pontosan a
félreazonositas lehet8ségébdl szarmazik. A leir6 tartalom ugyanis, amit az
egyes nyelvhasznalok egy névhez kotnek, egyénrél egyénre és idSrdl idbre val-
tozhat. Ha az ,Arisztotelész” névhez valaki csak a ,Nagy Sandor neveldje”,
mig egy masvalaki csak a ,Platon tanitvanya” leirast képes kapcsolni, akkor
hogyan érthetik meg egymast, amikor Arisztotelészrél beszélgetnek? A leird
elmélet hive ebben az esetben azt kell mondania, amit mar Frege is elismert,
hogy ekkor az ,Arisztotelész” név tekintetében a két ember nem egy nyelvet
beszél. Ez mindenestre furcsa allaspont. Tovabbi problémat jelent az elmélet
szamara, hogy amennyiben egy név jelentését azonositjuk egy altalunk a név
referencidjardl adott igaz leirassal, akkor a szoban forgd targy vagy a targyrol
sz016 barmely tudasunk megvaltozasaval megvaltozna a név jelentése is, ami
szintén kevéssé hihetd nézet. Ugy tlinik tehat, hogy a leiré elmélet - mint azt
mar lathattuk - igen erdteljesen tud szdmot adni a referald kifejezésekkel kap-

10 Bertrand Russell: 4 Sfilozéfia alapproblémdi. 1d. kiad. 55.

8Z-LT AT

149



kellék 27-28

I50

csolatos, a bevezetésben emlitett elsd intuicidnkroél, hiszen itt mindig biztositva
van, hogy a beszél8 tudja, mirdl beszél, amikor értelmesen hasznal egy nevet.
Viszont minél erésebben koti az elmélet a név jelentését a beszéld autoritasihoz,
annal nagyobb a veszély, hogy bizonyos esetekben nem tud szamot adni a kom-
munikacié lehet8ségérél, a nyelv immanens interperszonalitasanak tényérdl.

Az imént emlitett problémakra részben megoldast kinal a nevek leir6 elmé-
letének egy olyan véltozata, ahol a név jelentését nem egy leirds adja meg, hanem
egy tobb leirast tartalmaz6 ,leiras-csomag” .11 Ekkor a név arra a targyra referal,
ami az ebben szerepld leirasok zomét kielégiti, és barki, aki képes egy olyan lei-
rast adni a név referenciajar6l, ami része e csomagnak, ugyanarra a targyra refe-
ral, mint egy masik ember, aki szintén egy olyan leirast kot a névhez, amely a cso-
mag része. Igy ugyanannak a névnek a hasznalataval ugyanarrél fognak beszélni
még akkor is, ha az 4ltaluk a névhez kapcsolt leirdsoknak nincs kozos eleme.

Az iltalanos vélekedés szerint azonban a leir6 elméletnek még ez a verzi-
6ja is sok esetben cs6dot mond egyes mondatok jelentésének meghatarozasa-
kor. Ennek kapcsan nézziik meg az alabbi mondatokat!

(11) Arisztotelész gorog filozofus volt.
(12) Arisztotelész szerette az allatokat.
(13) Einstein egy zseni volt. Einstein fejlesztette ki az atombombat.

A (11) mondat a leir6 elmélet alapjan létrejovd akaratlan sziikségszer(isé-
get és analicitast példazza. Ha ugyanis az ,Arisztotelész” név jelentése mond-
juk ,,az utols6 nagy gordg filozofus” leirassal volna megadhato, akkor agy tlin-
het, mintha sziikségszer( és analitikus 4llitast tettiink volna. Ez mindenképpen
furcsanak tlnik, hiszen altalaban agy véljiik, Arisztotelész akar foglalkozhatott
volna massal is. A (12) mondat a nevek an. ,merev jel5l8” jellegét hivatott
bemutatni, vagyis azon tulajdonsidgukat, hogy minden lehetséges viligban
ugyanarra a targyra referdlnak. Ezen intuicionkrodl a leird elmélet nem képes
szamot adni, ami régtén nyilvanval6va valik, ha most is feltessziik, hogy az
SArisztotelész” név jelentése tovibbra is megegyezik a fenti leirdssal. Ekkor
ugyanis, ha Arisztotelész gyerekkordban meghalt volna, akkor a név jelentése
Platont jel6lné ki - hiszen ekkor 8 lett volna az utols6d nagy gordg filozédfus -,
és az allitas rola szolna. Ezt bizonyosan nem akarhatjuk. A (13) mondatokban
arrol van szo, hogy a beszél$ a név visel8jét illetS tudatlansaganak vagy teljes
félreértésének a leird elmélet alapjan azzal a kontraintuitiv kévetkezménnyel
kellene jarnia, hogy ett8] megvaltozik a név referencidja. Az els6 mondatban
példaul, ha a beszél8 csak annyit tud Einsteinrdl, hogy ,egy fizikus”, akkor
vajon az allitis nem csak Einsteinrdl sz6l, pusztan azért, mert ez a leiras tob-
bekre is raillik? A masodik mondatban pedig Oppenheimerrl van sz6 akkor,
ha egy beszéld tévedésbdl azt a leirast koti az Einstein névhez, hogy ,,az atom-
bomba feltalaloja™?

11 gzt az allaspontot 4ltalaban John Searle nevéhez szokas kétni. Lasd ud: Proper
Names. Mind, 67/1958, 166-173.



2.1.3. Oksdgi elmélet

Mig a nevek leird elmélete a cikk elején a referaléd kifejezésekkel kapcso-
latban megfogalmazott két intuitiv kévetelmény koéziil az els6nek felel meg
inkabb, addig mind a Saul Kripke nevével fémjelzett oksagi elmélet, mind
Hilary Putnamnek a fajtanevekrél adott beszamol6ja, mind pedig az indexiku-
sok szemantik4janak az utols6d részben ismertetendd Perry-Kaplan-féle meg-
kozelitése inkabb a masodikat tartja szem el8tt. Ezen allaspontok voltaképpen
egytdl egyig a ,Russell-elvet” tAmadjak, és azzal szemben a nyelvi kifejezések
jelentésének a vilagba és a nyelvhasznalati gyakorlatba agyazottsagat hangsuly-
ozzak.

A leird elmélet el6z8 pontban targyalt problémainak megoldasara dolgozta
ki Saul Kripke 1970-ben Naming and Necessity cimen kiadott el6adasaibanl? a
nevek oksagi elméletét, ami a leird elmélet legfontosabb vetélytarsa lett. Ennek
egyik legfébb jellemzdje, hogy Kripke a neveket a leirdsokkal szemben ,,merev
jeldlének” tekinti. A név azért jeloli referencidjat ,mereven”, mert a név aktua-
lis vilagbéli referencidjat modalis kontextusokban - mas szavakkal: lehetséges
vilagokon keresztiil is - meg8rzi, marmint azokban a lehetséges vilagokban, ame-
lyekben egyaltalan létezik a referalt targy. Ha a referilt tirgy minden vilagban
létezik, vagyis szlikségszer(l 1étez6vel van dolgunk, akkor ennek neve - Kripke
terminologidjaval - ,erdsen merev” jelold lesz. Ezzel ellentétben a hatarozott lei-
rasok minden lehetséges vilagban arra a targyra referalnak, amely abban a vilag-
ban kielégiti a leirasban foglalt predikitum-egyittest. Lassunk egy példat nevek
és leirasok e kiilonbségére.

(14) Lehetne ugy is, hogy Magyarorszag 2005-6s miniszterelndke ne legyen
Magyarorszag 2005-6s miniszterelnoke.
(15) Lehetne gy is, hogy Gyurcsany Ferenc ne legyen Gyurcsany Ferenc.

Az elsé mondat nyilvan igaz, itt egy valodi lehet&ségrdl van szo. A maso-
dik mondat azonban hamis. Alakulhatott volna agy is, hogy Gyurcsany Ferenc
nem valik Magyarorszag miniszterelndkévé 2005-ben - az ellenzék nyilvan oriilt
volna -, az azonban lehetetlen, hogy ne legyen azonos dnmagaval (és ezt nyil-
van senki nem is kivinja). Persze hivhatnak mashogy is, de 8 akkor is § marad!
Aktualis vilagunkban torténetesen az a helyzet, hogy a ,,Gyurcsany Ferenc” név
és a ,Magyarorszag 2005-6s miniszterelnoke” leiras referencidja egybeesik. De
mig a leirds referencidja lehetne mas is, addig a név mindig ugyanazt a targyat
jeloli. Ezt akképp is kifejezhetjlik, hogy ha egy referald kifejezés értelmét egy
olyan fiiggvénynek tekintjiik, amely minden lehetséges vilagban egy referenciat
rendel a kifejezéshez, akkor a nevek mint merev jelolSk esetében ez egy kons-
tans fliggvény lesz.

A nevek és a leirasok tehat egészen mas médon viselkednek. Eppen ezért
egy név jelentését nem lehet és nem is szlikséges egy leirdssal megadni. Kripke
a leird elmélettel szembeni érvelése soran kimutatja, hogy egy, a névhez kapcso-

12 Kripke, Saul: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts, 1972.
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16d6 leiras sem nem sziikséges, sem nem elégséges a név referencidjanak kijelolé-
séhez. Nem elégséges, mert - mint azt a (13) mondat kapcsan lattuk - ha valaki
csak annyit tud az ,Einstein” névrél, hogy ,hires fizikus”, az még nem tudja
megadni a név referenciajat, hiszen e leiras sok mas emberre is érvényes, mégis
sikeresen referal, ha mond egy mondatot a névvel.

Kripke masik, hiressé valt példaja azt hivatott bemutatni, hogy egy névhez
kapcsolt leirds ismerete nem is sziikséges ahhoz, hogy valaki referiljon e név
hasznélataval. Képzeljiik el, hogy val6jaban nem Kurt Godel, a hires logikus
bizonyitotta el8szdr az aritmetika nem-teljességét, hanem egy Schmidt nevi
ember, akitél Godel ellopta a bizonyitast tartalmazéd feljegyzéseit, és a sajat
nevén publikalta azokat. Ekkor, ha valaki csak azt a jelentést tudja kapcsolni a
»,Godel” névhez, hogy ,a nem-teljességi tétel bizonyitdja”, akkor ez a valaki
attél még, hogy a leirs valdjaban Schmidtre igaz, tovabbra is Godelre referal,
ha valamilyen allitast tesz a névvel. Az altala ismert leiras tehat nem sziikséges
ahhoz, hogy a névvel referalni tudjon.

Ez utébbi példa kapesan esetleg felvetédhet az a megoldas, hogy a ,,Godel”
névhez valdjaban ,,az ember, akir8l a tobbség ugy véli, bizonyitotta az aritme-
tika nem-teljességét” leiras tartozik. De ekkor sincs biztositva, hogy a név és a lei-
ras referenciija egybeesik, hiszen ha mar sokan tudjik, hogy valéjaban Schmidt a
nem-teljességi tétel bizonyitdja, én viszont még nem, akkor én a ,,Godel” név
hasznalataval tovabbra is Godelre referdlok, nem pedig Schmidtre. Barmely leiras
értelmesen tagadhato tehat a név visel§jérdl, ezért a név jelentése nem adhatd meg
egyetlen leirassal sem.

Kripke szerint tehat nem egy vagy tobb leiras, hanem ehelyett egy névadasi
aktus és a beldle kiindulé oksagi lanc az, ami meghatirozza a referenciat. A lei-
ras, ha szerepet is kap e torténetben, nem a referencia meghatarozasara, csupan
egyszeri rogzitésére szolgal a névadasi aktus soran. Ezért rogzithetjiik példaul a
»Mobzes” név referenciajat gy, hogy ,az, aki a bibliai tetteket véghezvitte”. Es
ha ezek utan kideriil, hogy e tetteket senki sem vitte véghez, hogy Mozes egész
életében Egyiptomban maradt, akkor ez nem jelenti azt, hogy a ,Mozes” név-
nek ne lenne referencidja, vagy hogy valaki masra utalna, még kevésbé azt, hogy
Mozes nem is létezett. Ez azzal az izgalmas kovetkezménnyel jar, hogy Kripke
szerint - szemben a Kantt6l eredd majd’ kétszaz éves filozofiai hagyomannyal -
az a priori és a sziikségszer( allitasok terjedelme nem esik egybe. Ha ugyanis a
»MoOzes” név referencidjat a fenti leirds révén egy alkalommal rogzitjiik, akkor,
bar a priori tudhatjuk példaul, hogy Moézes az, aki Sion hegyére felment, ez
mégsem lesz sziikségszer(, hiszen alakulhatott volna gy is, hogy nem hajtja
végre a Biblidban leirt tetteket. Eppigy lehetségesek @ posteriori sziikségszerd 4llita-
sok is, amire a legjobb példa a mar sokat idézett (4) mondat, hiszen lehetetlen,
hogy Hesperus és Phosphorus ne legyenek azonosak, mivelhogy ugyanazt a tar-
gyat jelolik, és mindkét név merev jel6lS, tehat nincs olyan lehetséges vilag,
amelyben ne ugyanazt a targyat, azaz a Vénusz bolyg6t jeldlnék. Ugyanakkor
erre a sziikségszer( igazsigra a posteriori kellett rdjonni, amint azt Frege is
hangsulyozta.

Kripke megoldasa szerint ezért egy név referenciajat nem a hozza kapcsol-
hato leiras hatarozza meg, hanem az az oksagi lanc, amelynek soran a név elju-



tott az éppen aktudlis beszél8ig. Egy beszél8 egy név hasznalata soran tehat arra
a targyra referdl, amelyre azok referaltak, akiktdl a név hasznalatat a beszéls
megtanulta. Ez utobbiak szintén arra referdlnak a névvel, amire azok referaltak,
akiktdl a nevet 8k hallottak, és igy tovabb, vissza egészen a névadoig. Az igy kia-
lakult oksagi lancrél azonban nem kell tudnunk. Ha elfelejtettem mar, hogy
kitdl és milyen értelemben hallottam a nevet, akkor is ugyanarra referalok a név
hasznélataval, mint amire 8 referlt. Ahhoz, hogy az oksagi lanc létrejojjon, ele-
gendd, hogy a név kélcsdnzdjének azzal a szindékkal kell a nevet hasznalnia,
hogy arra referaljon, amire a kdlcsénadé referalt a névvel, barmi is legyen az.
Ezzel elkeriilhet8k az olyan anomalidk, mint amilyenre korabban a ,,Hadria-
nus” név kapcsan utaltam. Ha egy tyakot valaki Hadrianusnak nevez el, akkor
egészen biztosan nem az itt leirt szandékkal teszi azt.13

Az oksagi elmélet alapjan tehat egy név referencidjainak meghatirozisiban
két dolog kap szerepet, egyrészt maga a referalt targy, hiszen a névadasi aktus-
kor ez volt jelen, barmilyen leirassal illették is, masrészt pedig az a kialakult
nyelvhasznal6i gyakorlat, amely a név és a targy kozotti referenciaviszonyt
fenntartja, és az imént leirt médon beszélSrél beszélére tovabbadja. Abban a
kérdésben tehat, hogy egy referald kifejezést tartalmazé kijelentés mirdl szol és
milyen gondolatot fejez ki, a russelli megkozelitéssel ellentétben e két tényezd
szamit, nem pedig a nyelvhasznalo ismeretei vagy tudatallapota. Eppen ezért -
mint mar jeleztem - a kripkei referenciaelmélet a bevezetésben leirt externalis-
ta kovetelménynek képes igen erételjesen megfelelni. Pontosan ebbdl fakadnak
azonban az elmélet nehézségei is. Lassuk, melyek ezek!

2.1.4. Az oksdgi elmélet nehézségei - Evans megolddsa

Maga Kripke nem szanta definitiv elméletnek imént ismertetett megfon-
tolasait. Tobb, a nevekkel kapcsolatos problémardl példaul maga is elismeri,
hogy nehezen megvalaszolhatok az oksagi elmélet alapjan. Az egyik ezek koziil
a fiktiv nevek klasszikus problémaja, hiszen példiul a ,Mikulds” név oksigi
lanca visszavezet egy valds torténeti személyhez, Kripke szerint azonban még-
sem Ora utalunk, amikor ma e nevet hasznaljuk. A teljesen kitalalt nevek eseté-
ben pedig igencsak kétséges, mire is irAnyult az eredeti névadasi aktus. Az elmé-
let masik problémaja abbdl szirmazik, hogy mig a hires emberek esetében plau-
zibilis azt gondolnunk, hogy neviik hasznilata minden esetben rajuk utal,
addig a mindennapi emberek neveivel ez mar korantsem evidens. Ha példaul
egy kisgyermeknek az apukaja azt a fenti mondatot mondja, hogy ,,Einstein fej-
lesztette ki az atombombat”, akkor a gyermeknek téves elképzelése lesz Einstein-
r8l. Ha azonban azt meséli neki, hogy egy kollégija, akit mondjuk Kovacs Jos-
kanak hivnak, a vilag legerésebb embere, akkor nehezen mondanank azt, hogy
a gyermekben hamis kép alakult ki édesapja kollégajarol. S6t, Kripke azt is elis-

13 A kripkei elmélet olyan, hiressé valt metafizikai és elmefilozéfiai kovetkez-
ményeit, mint az azonossag sziikségszerlisége, a de re modalitds megengedhetdsége,
illetve a pszichofizikai azonossigelmélet tagadasa, jelen keretek kozott nem all
moédomban targyalni.
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meri, hogy bizonyos nevek esetében plauzibilis lehet a deskriptiv modell. Ezek
altalaban olyan nevek, amelyeket egy leirassal vezettek be, anélkiil, hogy ismer-
ték volna, mire illik a leiras. Igy példaul a ,whiskys rablé” név mar akkor forga-
lomban volt, miel6tt a rend8rség rajott volna, hogy a biintettek elkdvetdje ki is
val6jaban. Ebben az esetben igaz lesz, hogy a ,,whiskys rablo” név jelentése azzal
a leirassal adhat6 meg, hogy ,,az a rablasokat végrehajt6 férfi, aki bilintettei el8tt
mindig whiskyt szokott inni”, barki is legyen az.

Az oksagi elmélet tovabbi kontraintuitiv vonasaira els@sorban Gareth
Evans mutatott r4,14 és egyes értelmezések szerint e kritikai megjegyzések alap-
jan egy 1j, a leird és az oksagi elméletbdl egyarant meritd elméletet alakitott ki
a nevek referenciajarol.

Evans els§ kritikai megjegyzése Kripkével szemben, hogy az nem veszi
figyelembe az elhangzis kontextusanak a referencia kijelolésében jatszott szere-
pét, ami kiiléndsen nyilvanvald azokban az esetekben, ha az oksagi lanc a
kiilénb6z8 kontextusokban ugyanaz. Képzeljik el példaul azt az esetet - érvel
Evans -, amikor egy televizids kvizm{isorban arra a feladatra, hogy mondjak
egy fOvarost, valaszul Kingston nevét emlitem, ami Jamaica f6varosa. Ekkor
ugy tlinik, valaszom helyes, és valéban e karibi orszag févarosara utaltam, még
akkor is, ha torténetesen az az ember, akitél ezen informaciém szirmazik, egy
azonos nevil angliai kisvarosra utalt, glinyos rasszista megjegyzés formajaban.
Evans masik példaja arra, hogy az oksagi lanc ellenére mégsem ugyanarra refe-
ralunk, mint amire a névhasznal6 el8dok, a ,Madagaszkar” név, ami eredetileg
egy kelet-afrikai partszakasz bennsziilott neve volt. E név esetében annak, aki
egy tévedés folytan el8szor kezdte a nevet a szigetre alkalmazni - egyesek sze-
rint Marco Polérél van sz6 -, bizonyosan megvolt az a szindéka, hogy ugyan-
arra utaljon, amire az az ember, akit8l a nevet hallotta. Itt tehat nincs sz6 j
névadasi aktusr6l, a targyrol adhaté leirds megvaltozasa mégis megvaltoztatta a
név referencidjat, hiszen ma mar nyilvanvaléan a szigetre utalunk vele. A kévet-
kez& evansi példa arrél szol, hogy felfedeznek egy kozépkori arab nyelvi kézira-
tot, amelyben zsenialis matematikai bizonyitasok szerepelnek. Név minddssze
egyetlenegy talalhat6 a kéziratban, ez pedig ,Ibn Khan”-é. A matematika-torté-
nészek természetesnek veszik, hogy a fenti név a zsenilis matematikus neve, és
tobb bizonyitast és tételt el is neveznek rola. Kés6bb aztan egy véletlen folytan
kideriil, hogy Ibn Khan nem a matematikus, hanem az irnok neve volt, aki a
bizonyitasokat lejegyezte. Evans szerint intuicionk ez esetben nem azt mondja,
hogy az Ibn Khan nevét visel§ bizonyitasokroél és tételekrdl sz616 mondatok az
irnokrol szblnak, holott az oksagi lanc hozza vezet vissza.

Olyan megoldast kell tehat talalnunk, amely egyarant kezelni tudja a fenti,
a referencia megvaltozasat példazo, és a Godel-Schmidt féle, ,téves hit ugyanar-
rol a referenciardl” tipusa eseteket. Evans megoldasanak lényege, hogy az oksagi
viszony nem a referalt targy és egy konkrét névhasznalat, hanem a targy vala-
milyen allapota és a beszéld rola vald tudasa kozott all fenn. A név tehat arra a

14 14sd f&keént: The Causal Theory of Names. Aristotelian Society, Suppl. 47/1973,
187-208; ill. u8: The Varieties of Reference. 1./3., ill. I11. fejezet. Id. kiad.



targyra referal, amely a jeloletrél adbaid leirdsok domindns kauzdlis forrdsa. Vagyis a
»Madagaszkar” név a szigetre, ,Ibn Khan” a matematikusra, és a Gédel-Schmidt
példa esetében a ,,Godel” név Godelre referdl, hiszen Godel a forrasa annak,
hogy az emberek az aritmetika nem-teljességének bizonyitojaként gondolnak ra,
még ha ez a hit téves is. Nem kell tehat igaznak lennie a leirasnak, de egy, a név-
hez kapcsolt leiras igenis szerepet jatszik abban, hogy mire utal a név. Az egyéb-
ként, hogy mi szamit a referensrél adhaté leirds dominans forrasanak, az id8
fiiggvényében valtozhat, amint azt a ,Madagaszkar” példa mutatja. Evans meg-
kozelitése szerint tehat a jelolettel valé perceptualis talalkozasok bizonyos szama
mar szemantikailag szignifikans és relevans lesz abban a kérdésben, hogy mire
utal egy név. Igy Evans szerint mindkét elméletb8]l megmarad az, ami intuitive
plauzibilis benne. A leir6 elméletb8l az, hogy egy név referenciaja igenis fiigg
attdl, hogy a nyelvhasznalok milyen leirast kotnek hozza, és a névhez kapcsolt
leirdsok megvaltozasaval megvaltozhat a név referencidja is, mig az oksagi elmé-
letb&] tovabbra is érvényes marad, hogy a neveket, azok jelentésével és referen-
cidjaval egylitt, a nyelvhasznalo kozosség tagjaitdl vessziik at.

Evans masodik kritikai megjegyzése a Kripke altal az egyes nyelvhasznalok
kozotti oksagi lancrol adott képet érinti. Evans tovabb arnyalja e képet annyi-
ban, hogy egy név tekintetében megkilonbozteti egymastdl a név termeldit és a
név fogyasztoit. Az els csoportba tartozokat az tiinteti ki, hogy rendelkeznek
valamilyen informaciéval a név referencidjarél. A masodikba tartozdk az oksagi
lancon keresztil bevezetédnek a termel8k altal kialakitott gyakorlatba. Csak a
termelSk ismerik a név hasznalatat szabalyoz konvencidkat. E konvenciok fenn-
allasa, a termel8k kozotti gyakorlat léte az, ami kapcsolatot teremt a név és a
jelolete kozott. Mas szdval az e konvencidk altal megszabott nyelvhasznalati
gyakorlatban val6 részvétel hatirozza meg egy konkrét névhasznalat esetében a
referenciat. Evans szerint vannak olyan esetek is, amikor bizonyos emberek
nyelvhasznalati gyakorlatara valé tekintettel, ezt tiszteletben tartva referalunk,
még akkor is, ha nem ennek az embernek a névhasznaléi gyakorlatan keresztiil
jutunk el a név jelenlegi hasznalata szempontjab6l dominans forrashoz.

Evans harmadik kritikai megjegyzése arra a mar Kripke altal is targyalt
problémara utal, hogy az oksagi elmélet nem nagyon tud mit kezdeni az tires
nevekkel. Evans szerint az iires nevek esetében arrdl van sz6, hogy szinleljiik,
hogy ezek jeldlnek valamit. Az ilyen kifejezéseket tartalmazd mondatok tehat
nem lesznek értelmes kijelentések, hanem csak gy tlinnek, mintha azok lenné-
nek. Megértésiik is kvazi-megértés. Persze ezt is szinlelhetjiik, igy belemehetiink
ebbe a jatékba is, s6t - mint mar jeleztem - akaratlanul is szinlelhetiink, ha nem
tudjuk, hogy tres referencialis kifejezéssel van dolgunk. Evans a negativ egzisz-
tencialis mondatokat példaul gy kezeli, hogy itt a megértés két lépésben torté-
nik. Nézziik Konyves Kalman hires kijelentését:

(16) Boszorkanyok pedig nincsenek.

Els6 lépésben el6szor is kvazi-megértjiik, hogy a mondatban boszorka-
nyokrol van sz6, majd a masodik lépésben tagadjuk, hogy ezek valdjiban léteznek.
Mindezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy Evans a nevek szemantik4janak
»diszjunktivista” elméletét vallja, vagyis egy nevet tartalmazd kijelentés akkor
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értelmes, ha a név ténylegesen jell valamit, és értelmetlen, ha nem. E kett8
kozott nincs semmiféle hasonlésag, pusztan arrdl van sz6, hogy amikor kvazi-
megértiink egy lires nevet tartalmazd értelmetlen kijelentést, akkor gy csina-
lunk, ,,mintha” értelmes lenne. Nincs semmiféle ,,kozods nevez8” az iires és a
val6di nevek kdzott, ami megmagyarazna azt a benyomasunkat, hogy az lires
neveket tartalmaz6 mondatok is valamiképp értelmesek. Ez a feltételezett kozos
lenne a leird elmélet szerint a leirasokkal azonosithat6 jelentés, amit Evans,
Kripkéhez hasonléan, elvet.

2.2. Fajtanevek

Fajtaneveknek vagy természeti fajta neveknek a fregei szintaxis szerint pre-
dikdtumoknak mindsiil8 kifejezéseket szoktak hivni. Ezen beliil a természeti
fajtak neveinek az a kitlintetd jegyliik, hogy terjedelmiikbe olyan ,tirgyak” tar-
toznak, amelyekre igaz, hogy minden egyes résziik is eleme e tartomanynak. Itt
olyan természetes anyagokra kell gondolnunk, mint a viz, az arany, a fa stb.
Eppen azért, mivel ezek minden darabjat is ugyanazzal az elnevezéssel illetjiik, a
fajtanevek annyiban kiilonb6znek a szokasos predikatumoktol, hogy az altaluk
megnevezett fajtak egyes példanyait nem szoktuk kiildn névvel illetni. Azt igen
ritkdn mondjuk, hogy x viz, vagy y fa, ellentétben mondjuk a hegyekkel vagy az
orvosokkal, amelyek egyes példanyainak kiilon-kiilon is van neve. Ennyiben
tehat a fajtanevek esetében valamiféle kvazi-nevekkel van dolgunk. Az alabbiak-
ban a fajtanevek szemantikajarél Hilary Putnam altal adott hiressé valt elemzés
fonalat kévetem.1d Putnam gondolatmenete alapvetden a természetes fajtik
neveire vonatkozik, de megfontolasait egyes pontokon kiterjeszti a mestersége-
sen létrehozott fajtakra is.

Putnam szerint a klasszikus jelentéselméletek két alapvetd tételen nyugszanak:

1. Ismerni egy kifejezés értelmét azt jelenti, hogy az illetS egy bizonyos

mentalis allapotban van.

2. Egy kifejezés értelme meghatarozza referenciajat.

Az els§ tétel azon alapszik, hogy egy nyelvi kifejezés értelmét szokas szerint
a ,fogalom”-mal azonositjuk, ami hagyomanyosan valami mentalisat jelent. Put-
nam ezt a nézetet tulajdonitja szinte minden korabbi szerz&nek, még Fregének
is, aki, bar egyfajta tér-idén kiviili, absztrakt - tehat nem mentalis - entitassa
tette a ,gondolatot”, vagyis egy kijelentés értelmét, azonban egy ilyen absztrakt
gondolat megragadasa nala is pszichologiai tevékenység maradt. Ezért a megér-
tés Frege esetében is egy bizonyos mentalis allapotban levésnek felel meg. A
masodik tétel a fregei szemantika egyik alapeleme, mint mar lattuk.

Putnam legfontosabb Allitasa, hogy a fenti két tétel egylittesen nem tart-
hato, valamelyiket fol kell adnunk. Mivel - mint kordbban mar lathattuk - sza-
mos érv és példa sz6l amellett, hogy tobb azonos referenciaja terminusnak eltérd
lehet az értelme, Am ennek forditottjara nem nagyon talalunk példat, ezért Put-

15 145d Putnam, Hilary [1975]: The Meaning of Meaning. In R. M. Harnish (ed.):
Basic Topics in the Philosophy of Langnage. Harvester Wheatsheaf, New York - London,
1994, 221-265; ill. u8: Reprezenticié és valésdg. Osiris, Budapest, 2001. 2. fejezet.



nam ragaszkodik a masodik tételhez. Ha tehat ezt elfogadjuk, akkor a két tétel
egylittesen annyit allit, hogy nem fordulhat el8 olyan eset, hogy ugyanazt a kife-
jezést egyarant megértd két ember kiildnbozé mentalis allapotban legyen, mivel
tudni, hogy egy kifejezés az adott értelemmel rendelkezik ugyanaz a mentalis
allapot, barki legyen is az, aki a kifejezést megérti. Ez a mentalis allapot pedig
a 2. tétel szerint meghatarozza a kifejezés referenciajat is.

Pontosan ez az az 4llitds, ami ellen Putnam érvel. Szerinte ugyanis lehetsé-
ges, hogy két ember ugyanabban a mentalis dllapotban legyen két kifejezés megér-
tésekor, mikozben a két kifejezés extenzidja mas és mas. Nagy karriert befutott
példaja erre a kovetkezs. Tételezziik f6l, hogy létezik valahol a vilagegyetemben
egy Iker-Fold, amely tokéletes masolata a mi Foldiinknek. Minden foldi targy-
hoz, igy minden emberhez is hozzarendelhetjiik iker-foldi parjat, mely vele min-
den - mentalis és fizikai - tulajdonsigiban megegyezik. E szabaly alél egyetlen
kivétel van, mégpedig az iker-f6ldi viz, amely nem H,O-bol all, hanem XYZ-bdl,
azonban ezek is megegyeznek egymassal minden érzékelhetd tulajdonsagukban.
Iker-foldi-magyarul tehat a ,viz” sz6 az XYZ-re referdl, mig foldi-magyarul ter-
mészetesen a H,O-ra. Tételezziik £ol tovabba, hogy 1750-ben, vagyis még azel6tt,
hogy akar a Foldon, akar az Iker-Foldon felfedezték volna a viz belsé szerkeze-
tét, egy foldi ember, Oszkar, eljut Iker-Foldre, és ott talalkozik hasonmasaval,
Oszkar,-vel. Az eddigiek alapjan leszogezhetjiik, hogy kettejiiknek semmilyen
eltérd meggydzEdése sincs az altaluk hasznalt ,viz” sz6 referenciajarol, hiszen 8k
is és a két anyag is minden tulajdonsdgukban megegyeznek, kivéve a két anyag
belsS kémiai szerkezetét, mely kiilonbségrdl azonban egyikdjiik sem tud. Vagyis
a ,viz” sz6 jelentésének megragadasakor mindketten ugyanabba a mentilis alla-
potba keriilnek. Ha marmost ekkor, mondjuk a Finn t6vidék iker-fldi parjanak
kornyékén kirdndulvan, mindketten azt a kijelentést teszik, hogy

(17) Nagyon sok viz van errefelé,

akkor Putnam szerint intuicionk alapjan azt kell mondanunk, hogy Oszkar, az
XYZ-18l beszélt, és igazat mondott, mig Oszkar; a H,O-r6l tett egy hamis alli-
tast. Bz kiilondsen nyilvanval6 akkor, ha példaul Oszkar; utobb esetleg megéli
a (foldi) viz szerkezetének tudomanyos felfedezését, és ekkor, ha megtudja, hogy
Iker-F6ldon HyO nem, csakis XYZ fordul el6, utélag biztosan beismeri tévedé-
sét. El fogja ismerni, hogy amit latott, nem viz volt, csak nagyon hasonlitott ra.
Qszkérl tehat, valahanyszor csak kiejti a ,,viz” sz6t, mindig a HyO-ra referal.
Ugy is mondhatjuk, hogy itt jelen van egy rejtett indexikus komponens: a ,,viz”
sz6 jelentésében utalunk aktualis vilagunkra. Bizonyos értelemben tehit a ,,viz”
merev jel6l8.

Ezzel és sok mas hasonlé példaval Putnam azt igyekszik bizonyitani, hogy
igenis lehetséges, hogy két ember azonos mentalis allapotban legyen egy kifeje-
zés megértésekor, mikodzben a kifejezés masra referal az egyik, és masra a masik
beszéld esetében. Mivel tehat a fenti két tétel egyiittesen ezt nem engedi meg, és
mivel Putnam nem kételkedik abban, hogy egy kifejezés értelme (jelentése) meg-
hatarozza referenciajat, ezért az érvelés konkluzidja az, hogy fel kell adnunk az
1. tételt. Sem egy kifejezés jelentése, sem annak megragadisa nem azonosithatod

8Z-LT AT

I571



kellék 27-28

158

egy mentalis allapottal. Szlogenszer(en: a jelentések nem a fejben vannak. Az,
hogy a kifejezés mire referal, illetve ezzel pairhuzamosan az, hogy milyen gon-
dolatot fejez ki egy kijelentés, inkabb mulik magan a kifejezés altal jel6lt dol-
gon, mint a beszélének a kifejezéshez kapcsolt mentalis dllapotan. Hiszen nyil-
van nem fejezheti ki ugyanazt a gondolatot egy H,O-r6l 52016 kijelentés, mint
egy XYZ-rdl sz016.

Nem kell egyébként tobb beszél6hoz folyamodnunk, hogy belassuk a fen-
tiek igazsagat; egy beszél§ is referalhat kiillonboz8 kifejezésekkel kiilonbozd tar-
gyakra, mikdzben mentalis 4llapota, azaz a kifejezés jelentésérdl alkotott fogalma
a két esetben ugyanolyan. Putnam példaul elismeri, hogy képtelen megkiilénb6z-
tetni a szilfakat a biikkfaktdl, tehat nincs két, egymast6l megkiilonboztethetd
fogalma a kettérél, mikdzben a két sz6 referencidja nyilvanvaloan kiillonbozik.
Ha a biuikkfakrol tesz egy allitast, az egészen mas targyakrol fog sz6lni, mint ha
a szilfakr6l mond valamit. E megfontolasb6l szairmazik a ,,nyelvi munkamegosz-
tas” hipotézise. Nyelvhasznal6i kozosséglinkben vannak szakértSk egyes kifejezé-
sek pontos referencidjat illet8en, esetlinkben példaul a botanikusok. Mi, atlagos
névfogyasztok, rajuk timaszkodva, az & tudasukat tiszteletben tartva hasznaljuk
e kifejezéseket, anélkiil, hogy egyénileg rendelkeznénk e szavak jelentésével. A
szakértd tehat tobbet tud a targyrol, azonban & sem ismeri jobban a sz6 jelenté-
sét. Az ugyanis, hogy melyek az adott kifejezés terjedelmébe val6 tartozas krité-
riumai, a nyelvhasznalo kézosségben mint egészben vannak jelen. Az egyes
ember mentalis 4llapota tehat Gjfent nem hatarozza meg a referenciat.16

A fajtanevek szemantikajar6l adott putnami megkozelités lényege mege-
gyezik Kripkének a tulajdonnevekrdl adott elemzésével. Semmiféle kizarblagos
tulajdonsag-egytittes, operacionalis kritériumok semmilyen halmaza nem rogziti
a referenciat, hiszen mindig felfedezhetiink hibakat és tévedéseket korabbi vizs-
galati modszereinkben. A nyelvi kifejezés értelmét mint a referencia rogzitésé-
nek médjat maga a kifejezés altal jelolt targy specifikalja. Eppen ezért, ahogy a
tulajdon-, gy a fajtanevek jelentése sem azonosithaté semmiféle leirassal.

Mindez azt timasztja ala, hogy - minden mas reprezenticidhoz, a nyelv-
hez vagy a képekhez hasonlbéan - még a kijelentéseink altal kifejezett gondola-
taink sem képesek 6nmagukban inherensen referalni valamire. Nincs lényegi és
elvalaszthatatlan kapcsolat semmilyen reprezentacié és annak targya kozott. Sok
kortars filozofussal ellentétben tehat Putnam gy véli, a gondolatok sem rendel-
keznek eredendd vagy kozvetlen intencionalitassal. A gondolatok tartalmat is az
emlitett indexikus és szocialis Osszetevék hatarozzak meg. Az ellenkezé allaspon-
tokat a szerz4 a mar emlitett magikus referencia-elméletek maradékaiként értel-
mezi. Ezzel Putnam a bevezetésben emlitett masodik intuiciénknak megfeleld
externalista allaspont legtobbet idézett kifejtését adja.

16 o, persze kultaranként és ,témanként” valtozik, hogy mit varunk el az atlagos
nyelvhasznal6tol ahhoz, hogy kompetens beszéldnek tekintsiik. Nekiink példaul a
tigriseket, igy tlinik, meg kell tudnunk kiilonbdztetni a pirducoktdl, mig a
szilfakat nem kell a biikkfaktol.



3. Indexikusok

Indexikus kifejezéseknek altaliban a hagyomanyos grammatikai osztalyok
kozil a névmasokat (én, te stb.), mutatdszokat (ez, az stb.), hely- és id8hatirozé-
kat (itt, most stb.) tekintjiik. E kifejezésekkel minden tovabbi nélkiil, a nevekhez
hasonl6 egyszerliséggel tudunk egyedi targyakra, személyekre, de akar térbeli
helyekre, illetve id8pontokra is utalni, mely utobbiakat Frege nyoman szintén
egyedi objektumokként szokas kezelni. E csoport legfontosabb k6zos jellemzéje,
hogy referencidjuk egyes hasznalataik kontextuélis vonasaitél, vagyis attol fligg,
hogy ki, mikor, hol, esetleg kinek mond egy indexikus kifejezést tartalmazé alli-
tast. EbbOl és a referenciara értelmezett kompozicionalitas tételébsl egyértel-
mien kovetkezik az is, hogy az indexikusokat tartalmazé allitasok igazsagértéke
is kontextusfiiggd lesz. David Kaplan nyoman az indexikusok osztalyan beliil
megkiilénboztethetjiik tovabba a demonstrativumokat, mint az ,ez”, ,,az”, és a
tiszta indexikusokat, mint példaul az ,itt” vagy az ,.én”. Az el&bbiekhez ugyanis
mindig tarsul valamiféle demonstracid, ami a megnyilvanulis kontextusabol kie-
meli a kifejezés referencidjat. Ezzel szemben az utébbiak referencidjanak nyilvan-
valova valasdhoz a puszta kimondason kiviil semmi sem sziikségeltetik. Beszél-
hetiink tovabba un. tiszta demonstrativumokrol, mint az ,ez”, ,,az”, és vannak
olyanok, amelyek mar eleve utalnak referencidjuk valamilyen tulajdonsagara,
mint a nyelvtani nemet jel6l8 nyelvekben az ,,8” kiillénbozé alakjai.

A demonstrativumok és altaliban az indexikusok szemantikijanak koz-
ponti probléméja abban all, hogy természetesen szamukra is fol kell tenniink
valamiféle kozos, altalanos jelentést ahhoz, hogy képesek legylink szamot adni
hasznalatuk szabalyainak elsajatitasarol. Miben all tehat egy indexikus kifejezés
egyes, kilonb6zé dolgokra utald példanyainak kozos jegye? E kérdés megintcsak
Fregénél vetSdik fel el8szor. Eredeti elképzelése szerint e kifejezéseknek is deskrip-
tiv tartalmuk van: ,én”: aki ezt a mondatot mondja, ,,itt”: ahol a beszél8 tartdz-
kodik, stb. Vagyis egy indexikust tartalmaz6 mondatot hlien fordithatunk le
egy indexikus-mentes, leirasokat tartalmaz6é mondatra. Maga az indexikust tar-
talmazé kijelentés persze nem fejezhet ki 6nallé gondolatot, hiszen a gondolat
egy kijelentés értelme, amelynek individualasiban csak az alkotoelemek értelme
szamit, nem pedig a referencidja, marpedig az indexikusokat tartalmazé kijelen-
tések értelme bizonyosan attdl fiigg, hogy mi a benne szerepld indexikusok refe-
rencidja.l” Nézziik példaul az alibbi mondatot!

(18) Itt most siit a nap.

E mondat Frege szerint nyilvinvalbéan azt a gondolatot fejezi ki, hogy a
mondat hasznalatanak idején és helyén siit a nap. Vagyis a (18) mondat lefor-
dithat6 az alabbi, indexikus-mentes kijelentésre:

(19) 2005. mé4jus 5-én Budapest belvarosiban siit a nap.!8

17 Perry, John: Frege on Demonstratives. Philosophical Review, 86/1977, 474-497.
Az ilyen tipusi mondatokban Frege szerint a jelen id8t az 6rokkévaldsag vagy
1d8n kiviiliség jelzésére hasznaljuk, csak(igy, mint abban, hogy: ,,A befogdkra allitott
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A fregei stratégia lényege tehat, hogy az eredeti kijelentés kontextusa alap-
jan megkeressiik a benne szerepld indexikusok referenciiit, és ezekre hatarozott
leirasokkal vagy nevekkel utalva forditjuk le az eredeti mondatot, megtartva igy
annak igazsagfeltételeit. Valojaban csak az igy kapott, minden szempontbdl tel-
jes, 1d6-, tér- és egyéb koordinatikkal ellatott mondatok fejeznek ki teljes gon-
dolatot. Kénnyen belathatjuk, hogy ez a megoldas eleget tesz a ,Russell-elv”
4ltal megfogalmazott kovetelménynek, hiszen az atfogalmazis lehet8sége bizto-
sitja, hogy ha valaki megért egy mondatot, akkor tudja, milyen gondolatot fejez
ki a mondat, és forditva, valaki csak akkor érti meg a mondat altal kifejezett
gondolatot, ha érti magat a mondatot.

Hogy ez a stratégia mennyire lehet alkalmazhaté minden esetben, azzal
kapcsolatban mar maganak Fregének is kételyei voltak, hiszen A gondolat egy
nevezetes helyén az ,én”-t tartalmazé mondatokat, gy tlnik, a fenti médon
atfogalmazhatatlannak tartja.1% Az azonban bizonyos, hogy az 1970-es évektdl
kezdve tobb filozéfus - elssorban John Perry és David Kaplan - is amellett
érvelt, hogy a fenti stratégia sok esetben nem miikodik. Hogyan dontsiik el mar-
most, hogy a leirt médon atfogalmazott mondat hi forditasa-e az eredetinek?
Maga Frege szolgaltat erre kritériumot. Szerinte ugyanis, ha lehetséges, hogy egy
kompetens nyelvhasznalé egy mondattal egyetértsen, és egy masikkal - ugyan-
abban az id8pontban - nem, akkor a két mondatnak nem lehet ugyanaz az
értelme. Vagyis a forditas csak akkor értelemmegd8rz8, ha nem allhat el8 ez a
szituacio. Vizsgaljuk tehat meg ebbdl a szempontbél az alabbi mondatokat!

(20) Majus 15. a cikk leadasanak végsd hatarideje.
(21) Ma van a cikk leadasanak végsd hatarideje.

A két mondatnak majus 15-én kimondva ugyanazok az igazsagfeltételei,
tehat a fregei megoldas szerint (21) helyes forditasa (20)-nak. Azonban tételez-
ziik fel, hogy majus 15-¢én pillanatnyi zavaromban azt hiszem, még csak 13-a
van. Ekkor a (20) mondattal tovabbra is egyet fogok érteni, mig a (21) mondat-
tal nem. Vagy vegylik a Perry 4ltal leirt hires esetet.”V Egy napon egy druhazban
a bevasarlokocsijat tologatva arra lett figyelmes, hogy az druhiz padléjan egy
cukorsav hazodik végig. Nekiallt hat kovetni a cukorsavot annak érdekében,
hogy kideritse, ki volt a szemetel vasarl6. Mint az ilyen esetekben lenni szokott,
természetesen most is az deriilt ki, hogy maga Perry volt a szemetel8 vasarlo.
Allitasa szerint ez olyan alapvet§ felfedezés volt szamara, amelyet semmilyen
mas 4llitas belatasa nem lett volna képes helyettesiteni. Még az sem, ha arra jon
r4, hogy John Perry volt a szemetel8 vasarlo. Nézziik meg ugyanis az alabbi két
mondatot.

négyzetek teriiletének Osszege azonos az atfogéra Aallitott négyzet teriiletével.”
Nyilvinvalé, hogy e tétel kimondasakor sem arra gondolunk, hogy éppen most
azonosak e teriiletek.
Hogy ez mennyire tekinthetd Frege végleges allaspontjanak, arrél megoszlanak
a vélemények a szakirodalomban.
0 Perry, John: The Problem of Essential Indexicals. Noils, 13., 1979/1, 3-21.



(22) En vagyok a szemeteld vasarlo.
(23) John Perry a szemeteld vasarlo.

E két mondat Perry altal kimondva megegyezik igazsagfeltételeiben, azon-
ban ha Perry egy pillanatnyi elmezavardban mondjuk elfelejtette volna a nevét,
akkor a (23) mondat kdzel sem jart volna a felfedezés olyan élményével, mint
a (22) mondat. Fregével sz6lva, a két mondat mas ismeretértékkel rendelkezik.

Perry szerint a (22)-h6z hasonld, Gn. ,elhelyez8” hiteket kifejez§ mondatok-
nak - mint a ,,Hol vagyok?”, ,,Hany 6ra van?”, ,Ki vagyok?” kérdésekre adhat6
valaszoknak - 1ényegileg indexikus elemiik van. Pontosan azért ,lényegi” elem
itt az indexikalitas, mert nem fogalmazhat6 4t leirdsokat és/vagy neveket tartal-
maz6 mondatokka az ismeretérték sérelme nélkil. E kijelentések értelme nem
adhat6 meg abszolut igazsagértékkel rendelkez8 6rok propozicidk, gondolatok
formajaban. Ezzel rés keletkezett a fregei szemantika épitményében, hiszen
Frege szerint minden értelmes, kognitive szignifikans kijelentés jelentése egy
6rok és valtozatlan gondolat.21

Az indexikus kifejezések tehat nem rendelkeznek olyan leird tartalommal,
amelyet fregei értelmiiknek [Sinz] nevezhetnénk, és ezért az ilyen kifejezéseket
tartalmaz6 mondatok jelentése sem egy fregei gondolat vagy propozicionalis
tartalom. Kaplan és Perry egy olyan elméletet dolgoztak ki, melyben az indexi-
kus mondat jelentése egy szerep vagy karakter. Egy tartalmat tobb jelentés is kife-
jezhet, mint mondjuk abban az esetben, amikor azt, hogy majus 5-én siit a nap,
aznap gy fejezem ki, hogy ,,Ma siit a nap”, masnap pedig agy, hogy ,, Tegnap
siitdtt a nap”. Es persze egy jelentés tdbb gondolat megragadasara is alkalmas,
példaul akkor, ha 5-én és 6-an is azt mondom: ,Siit a nap”. Ugy tlinik tovabba,
hogy, szemben a fregei elképzeléssel, akinél a gondolat és a kognitiv szignifikan-
cia egybeesik, itt nem a gondolat az, ami valéban ismeretértékkel bir, a cselekvés
szempontjabdl fontos, hanem e gondolat prezentilasinak modja, vagyis a mon-
dat jelentése. Ha példaul a fenti (21) mondatot igaznak tartom, akkor ez a tény
mindenképpen lazas munkéra 6szt6noz, fiiggetleniil att6l, hogy valdjaban igaz-e.
Ezzel szemben a (20) mondat igaznak tartdsa nem bir ilyen hatissal, hacsak nem
gondolom azt is, hogy ma van majus 15-e.

Eppigy maguk az indexikus kifejezések is rendelkeznek szereppel vagy
karakterrel. Kaplan szerint egy kifejezés karaktere a kifejezés nyilvanos nyelvi
jelentése, amit kompetens nyelvhasznaléként meg kell tanulnunk.22 A karakter
olyan fliggvény, amely egy adott kontextushoz rendel egy tartalmat; indexiku-

217 lényegi indexikust tartalmazo kijelentések e vonasa egyesek szerint megcafolja
az isteni mindentudas lehetdségét. Lasd Ujvari Marta: A szkepticizmus kibivisa.
Aron Kiadé, Budapest, 1996. 132-157.

Nem mindenki ért ezzel egyet, ugyanis igy megmagyarazhatatlanna valik tobbek
kozott egy indexikus kifejezés egy mondaton beliili tobbszori eléfordulisa, mint
ahogy azt mondjuk az ,Ez nagyobb, mint ez” mondatban latjuk. Ezekben az ese-
tekben a kifejezés két el8fordulasanak ugyanaz a nyelvi jelentése és a kontextusa,
mégis mas a referencidjuk. Vagy nézziik azt a kaplani példat, amikor a tiikkorben
megjelenik el8ttem egy ember képe, akinek ég a nadragja, és ez az ember torténetesen
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sok esetén ez egy nem konstans fliggvény lesz, mas kifejezések, példaul leirdsok
esetében a karakter konstans. A karakter vagy a szerep tehat nem azonos a fregei
Sinnel, hiszen ez utdbbi kdzvetleniil, nem a kontextusbél vezet a referencidhoz,
és mindig ugyanahhoz a referencidhoz vezet. Mivel tehat az indexikusok nem
rendelkeznek a referenciat rogzit6 értelemmel, az indexikusokat tartalmazd mon-
datok esetében abban, ami kimondatik, vagyis a propozicionalis tartalomban
nem az indexikus kifejezések leird jelentése, hanem a referencidjuk jatszik szere-
pet. Ez szintén ellentmond a kompozicionalitas olyan, Frege 4ltali megfogalma-
z4sanak, amely szerint a mondat értelme a benne szerepld értelmektdl fligg.

Jol lathato, hogy az indexikusokat tartalmazé mondatok Perry-Kaplan-
féle kezelése egyértelmiien tamadja a ,Russell-elvet”, és inkabb a bevezetés 2.
pontjaban leirt externalista allasponthoz all kozelebb. Mivel e szemantika elva-
lasztja egy mondat jelentését attdl a propoziciondlis tartalomtél, amit a mon-
dat kifejez, itt lehetségessé valik, hogy egy kompetens nyelvhasznilé megértsen
vagy értelmesen haszniljon egy adott mondatot anélkiil, hogy tudna, milyen
gondolatot fejez az ki. Ez utobbit ugyanis kiilonbszd olyan kontextualis ele-
mek hatarozzak meg, amelyekkel esetleg maga a beszél8 nincs tisztaban.

Ezzel szemben Gareth Evans allaspontja szerint?3 a fregei gondolatot
dinamikusan kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy fel sem meril az a kérdés,
hogy a ,Ma szép id& van” Allitas tegnap ugyanaz-e, mint a ,Tegnap szép id8
volt” allitds ma. Egy gondolat megragadasa szerinte ugyantgy igényli azt, hogy
képesek legylink nyomon kévetni a gondolatot, mint ahogy egy targy észlelésé-
hez is hozzatartozik a targy nyomon kovetésének képessége.

S6t, talan az is lehetséges, hogy az indexikus kifejezéseknek mégiscsak
léteznek olyan hasznalatai, amikor nem referencidjuk, hanem leiré tartalmuk a
lényeges. Vegylik példaul azt a szituacidt, amikor a sziirkiiletben tavolrol meg-
latva egy alakot, elkezdek rohanni felé, majd kozelebb érve egy baritomat isme-
rem fel az alakban, és zavartan nézek ra. Amikor baritom kérd8re von furcsa
viselkedésem miatt, igy felelek neki:

(24) Tavolrdl azt hittem rélad, az anyam vagy.

Ebben az esetben nyilvan nem a ,rélad” indexikus kifejezésnek a kontex-
tus altal meghatarozott referencidja szamit annak a tartalomnak a meghataro-

én vagyok. Ekkor a viselkedés szempontjabol nem csak abban van kiilénbség, hogy
azt mondom-e a titkérképre mutatva: ,Eg a nadrigja!”, nem tudvan, hogy én
vagyok az, vagy azt mondom: ,Eg a nadragom!”. Az sem mindegy, hogy azt mon-
dom-e: ,Az »Eg a nadrigom« mondat kimondodjanak ég a nadrigja” - ami az ,.én”
karakterének megfeleld leirast viszi a mondatba -, nem ismervén fel, hogy én
vagyok az, aki ezen Allitist tette, vagy, felismervén ezt, felkialtok: ,,Eg a nadra-
gom!”. Az ilyen és hasonlé példik alapjin néhinyan hirom szemantikai értéket
tulajdonitanak az indexikusoknak: a referenciat, a karaktert és az ezektdl kiilonallo
nyelvi jelentést. Mindehhez l4sd: Recanati, Francois: Direct Reference, Meaning
and Thought. Nois, 24., 1990/5, 697-722; Braun, David: Demonstratives and
Their Linguistic Meanings. Noiis, 30., 1996/2, 145-173.
Lasd Evans: Understanding Demonstratives. Id. kiad.



zasaban, ami a mondat altal kimondatik, hiszen val6jaban sosem hittem a bara-
tomrdl azt, hogy 8 azonos lenne az anyAmmal. Ami 1ényeges itt, az természete-
sen a kifejezés leird tartalma, ami koriilbeliil azzal a leirassal adhaté meg, hogy
»az 1lletd, akihez beszélek”, és tényleg arrdl az illetérdl gondoltam, hogy az
anyam. Felvet6dhet persze a gyanu, hogy szemantikai értelemben e mondat ese-
tében is az indexikus kifejezés referencidja relevans, csak pragmatikai szinten

értjiik masképp, vagyis nem sz6 szerint a mondatot.24

24 Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni Zvolenszky Zsofidnak és Tdzsér
Janosnak, akik a tanulminy kordbbi véltozatait kommentaltik, és hasznos
tanacsokkal lattak el a végleges verzid megirasat illetSen.
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