Zvolenszky Zsé6fia

Russell megingathatatlan elmélete a
hatarozott leirasokrol

I. Bevezetés

Bertrand Russell leiraselmélete az idén szaz éves. 1905-ben latott napvilagot
az a megallapitas, hogy a hatarozott leirasok - példaul ,az els§ kutya az {irben”
- kvantifikalt, nem pedig referalo kifejezések.! 45 évvel késGbb Peter F. Strawson
Russell 4llaspontjanak feliilvizsgalatat szorgalmazta? Egyik legemlékezetesebb
ellenvetése arra a mondatra épiil, hogy ,,Az asztalt konyvek boritjak”.3 ,Az asz-
tal”, valamint masik példam, ,,a mopsz” annyiban ingatag4 hatarozott leirasok,
hogy tobb, mint egy dologra illenek, hiszen a vilag tele van asztalokkal, és jocs-
kan akadnak benne mopszok is.

(1) Az asztalt konyvek boritjak.
(2) A mopsz elaludt.

Ennek ellenére, mondja Strawson, az ingatag leirasokkal tehetiink igaz allitasokat
1s, amikor példaul vacsoraidd kozeledtével az ebédlBasztalt latvan elégedetlenkedve
mormolom (1)-et, vagy amikor Liza (2)-vel valaszol arra a kérdésre, hogy a hangos
horkolasnak mi is a forrasa. Az allitdsok igazsagit konnyedén biztosithatjuk, ha
Strawsonnal egyetértésben az ingatag hatarozott leirdsokat (roviden ingatag leira-
sokat) valamilyen, az adott kontextusban relevans dologra referald kifejezésként
kezeljiik (a kérdéses asztalra vagy mopszra). Ezzel szemben Russell elmélete
(alapjaratban legalabbis) nem szolgal hasonlban egyszer(i megoldassal; hiszen azt
tartja, hogy (1) igazsagfeltétele megegyezik (3)-éval, (2)-€ pedig (4)-£ével:

(3) Pontosan egy asztal létezik, és azt konyvek boritjak.
(4) Pontosan egy mopsz létezik, és az elaludt.

1 Terminoldgiai érdekesség, hogy Russellnél a ,kvantifikacid” sz6 egyaltalin nem sze-
repel, rAadasul 1905-6s cikkében a ,referalas” szintén nem fordul eld, a ,valtozd” sz6
pedig csak kétszer. Lasd B. Russell: On Denoting. Mind, 14/1905, 479-493. Magyarul:
A denotalasrol. In I. M. Copi - J. A. Gould (szerk.): Kortdrs tanulmdinyok a logikaelmélet
kérdéseirdl. Gondolat, Budapest, 1985, 143-166; ill. Vildgossdg, 2005/12, 5-16.

2 Strawson, P. F.: On Referring. Mind, 59/1950, 320-344. Magyarul: A referalasrél. In
Kortdrs tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirdl. 1d. kiad. 167-206.

31 m. 181, 187.

4 Angolul masképp hivjak: incomplete, azaz nem-teljes; magyar szOhasznalat egyelSre
nem alakult ki, ezért valasztottam a ,,nem-teljes”-nél joval gordiilékenyebb ,,ingatag”ot.
Egyébként az eredeti angol szohasznalat sem volt egyértelm(: az ,,incomplete descrip-
tion” név mellett sokaig eléfordult az ,improper definite description” és az ,indefi-
nite definite description” is.
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Az asztalok és mopszok sokasaga folytin mindkettd hamis, hiszen a ,,pontosan
egy...” elvaras egyediséget (unicitast) kovetel - egyetlen asztalt, egyetlen mopszot.
Miért is neveziink egy olyan leirdst, mint ,a mopsz”, ingatagnak? Azért,
mert az ingatag leirasok nem tartalmaznak elegendd informaciét ahhoz, hogy
pontosan egy dolgot hatirozzanak meg, ahogyan azt a hatarozott leirasok tenni
szoktak. Altalaban azt gondoljuk, hogy az a tény, hogy az egyediség feltétele
nem teljestil, kizirja az ingatag leirasokkal tett igaz allitisok lehet&ségét. Kép-
zeljiik el, amint valaki felemeli a Principia Mathematica egyik példanyat, és azt
mondja: ,Ennek a konyvnek a szerzdje irodalmi Nobel-dijat kapott”. Allitasa
nem lesz igaz abbdl az egyszer(i okbdl, hogy a konyvnek nem egy, hanem két
szerzGje van. Strawson kifogasa az, hogy az ingatag leirisoknak valahogyan
mégis ugyanolyan jol sikeriil igaz allitasokban szerepelniiik, mint a teljes, inga-
tagsagtol mentes leirisoknak (példaul ,a Liza tulajdonat képezd mopsz”).
Strawson kritikajabol sokan azt az altalanosabb tanulsagot vontik le, hogy
az ingatag leirisokat konnyedén kezeli egy olyan elmélet, amely szerint a hatd-
rozott leirdsok egyedi dolgokra valo referalasra szolgalnak, Russell kvantifika-
cids elméletének ellenben meggytlik veliik a baja.> Fontos észben tartanunk,
hogy Russell védelmez6i szamaéra a tét egy egységes, minden hatarozott leirasra
kiterjeszthetd elmélet fenntartasa. Ez nem jelent mast, mint hogy minden hataro-
zott leiras kvantifikalt kifejezés. Hibridelméletként a Strawson altal inspiralt refe-

> Strawson allaspontjat Wettstein (Demonstrative Reference and Definite
Descriptions. Philosophical Studies, 40/1981, 241-257.) élesztette Gjra. Ezt megels-
z8en Donnellan (Reference and Definite Descriptions. Philosophical Review,
77/1966, 281-304.) amellett érvelt, hogy Russell elmélete nem képes szamot adni az
ingatag leirdsok Ugynevezett referencialis hasznalatirdl. A hetvenes évek elejétdl
kezdve Kripke (Speaker Reference and Semantic Reference. In P. French - T.
Uehling - H. Wettstein (eds.): Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language.
University of Minneapolis Press, Minneapolis, 1977, 6-27.) hangstlyozta a beszéls-
referencia és a szemantikus referencia kozotti abbéli kiilonbséget, amely lehetvé
teszi Russell kovetdi szamara, hogy fenntartsak az alabbi allaspontot: a szemantika
szintjén a hatarozott leirdsok mindig kvantifikalt kifejezések, viszont a beszéls-
referencia szintjén egy konkrét dologrél mondanak, kommunikalnak valamit.

Az ingatagsdg nem minden kvantifikiciés elmélet szamara jelent problémat. Allit-
hatjuk példaul azt, hogy a hatirozott leirasok jelentése, akarcsak a hatirozatlan
leirasoké (,egy mopsz”), nem feltételez egyediséget. Ezt az allaspontot képviseli
Ludlow és Segal (On a Unitary Semantical Analysis for Definite and Indefinite
Descriptions. In A. Bezuidenhout - M. Reimer (eds.): Descriptions and Beyond: An
Interdisciplinary Collection of Essays on Definite and Indefinite Descriptions. Oxford UP,
Oxford, 2004.), Szabd (Descriptions and Uniqueness. Philosophical Studies,
101/2000, 29-57.) és Zvolenszky (Definite Descriptions: What Frege got Right and
Russell Didn’t. Aporia, 7/1997, 1-16.).

A hatérozott leirdsokat nemcsak referalé vagy kvantifikalt kifejezésekként kezel-
hetjiikk, hanem predikitumokként is (kiindulépontnak tekintve az olyan monda-
tokat, hogy ,Bumba a legszebb mopsz”). Lasd Graff (Descriptions as Predicates.
Philosophical Studies, 102/2001, 1-42.). Az ingatagsdg kezelése szempontjabol
szerintem nem jelent alapvetd kiildnbséget, hogy a leirasokat kvantifikalt kifejezé-
seknek vagy predikdtumoknak tartjuk-e; erre most nem térek ki.



rencilis elmélet ennél joval kevesebbet llit: azt, hogy némelyik hatirozott leiras
referald kifejezés - erre az elsé szamu gyantsitottak az ingatag leirasok lesznek.
Felmertil az a lehet8ség, hogy az ingatag leirdsok specialis esetei egy széle-
sebb kor jelenségnek, amely atfogoan érinti a kvantifikalt kifejezéseket (példaul
»minden talka”, ,semmi”, ,pontosan két hallgat6”, ,a legtobb hallgato™):

(5) Minden talka iires.

(6) Semmi sincs a hiitSben.

(7) Pontosan két hallgaté romoldgia szakos.
(8) A legtobb hallgaté francia szakos.

Ezeknek a mondatoknak az az érdekessége, hogy azzal egyiitt tehetiink veliik
igaz allitdsokat, hogy a vildg szimos nem-iires talkat tartalmaz; a hiitében pedig
lehetnek polcok, fidkok, és talin még valami nem tal étvagygerjesztd ételféle is;
tobb, mint két romoldgia szakos hallgaté 1étezik; és a francia szakos hallgatdk a
vilag hallgat6i kozott nincsenek tobbségben. A ,,minden talka” tehat egy ingatag
kvantifikalt kifejezés annyiban, hogy hasznalhatjuk akkor, ha valami igazat sze-
retnénk allitani a kutyatalkakrél egy bizonyos hazban - annak ellenére, hogy
erre a célra a kifejezés dnmagaban nem elég teljes, nem elég stabil. Ezt az (5)-(8)
mondatoknal tapasztalt jelenséget kvantifikdcios ingatagsdgnak hivom. Amennyi-
ben egy problémarél kideriil, hogy az ingatag leirdsokon kiviil érinti az ingatag
kvantifikalt kifejezéseket is, akkor nem ingathatja meg Russell elméletét, hiszen
a probléma attol fuggetlentil kovetel megoldast, hogy a hatarozott leirasokkal
mihez kezdiink.”

Russell leiraselméletét sok tekintetben felvértezhetjiik azzal, hogy a kvan-
tifikalt kifejezésekhez sziikséges arzenilt felsorakoztatjuk mogé. El8bb viszont
meg kell indokolnunk, hogy miért is jobb valasztis kvantifikalt kifejezésként
kezelni az ingatag leirasokat ahelyett, hogy - Strawsonra hallgatva - referal6
kifejezésnek tekintenénk Gket. A tovabbiakban ezeket az indokokat fogom fel-
vazolni. Kérdésem: hogyan értékeljiik a szaz éves leiraselméletet? Valaszom: az
ingatag leirasok nem hogy nem kezdik ki Russell elméletét, hanem tovabbi
érvekkel erdsitik meg azt.

6 Strawson idézett tanulmanyiban ennél extrémebb allaspontot képviselt, azt,
hogy a hatirozott leirisok altaliban is referal6d kifejezések. Russell elmélete a
filozéfusok mai allaspontja szerint egyes hatirozott leirisokra minden kétséget
kizdrdan helytallo.

Ez semmisitette meg Wettstein f8 érvét Russell ellen. Lasd Neale: Descriptions.
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1990; Stanley - Williamson: Quantifiers
and Context-Dependence. Analysis, 55/1995, 291-295. A kvantifikicios ingatag-
sagrol lasd Stanley - Szabd: On Quantifier Domain Restriction. Mind and
Language, 15/2000, 219-261.
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II. A referencidlis hibrid elmélet kritikaja

A filoz6fusok tébbsége egyetért abban, hogy némely hatirozott leirasrol,
akar a tobbségrdl is elmondhato: egyértelmien kvantifikalt avagy kvantoros kife-
jezés.3 Russell a kovetkezd példat hozza: ,a Naprendszer témegkozéppontja a
20. szazad els§ pillanataban™.? Igy aztin az ingatag leirasoknal felmeriil a kér-
dés: kiilonleges banasmodban részesiiljenek-e, vagy pedig egy olyan egységes
elmélet adjon szamot réluk, amely szerint a hatarozott leirasok a kvantifikacié
eszkdzei? A referencilis hibrid elmélet (a tovabbiakban: referencialis elmélet) az
els6t valasztja, Russell védelmez8i a masodikat. Melyikiiknek adjunk igazat? A
mérlegelés soran két megfontolas érdemel kiemelt figyelmet. Egyrészt: melyik
elmélet biztosit kell8képpen széleskord, altalanos megoldasokat? Ebben a tekin-
tetben a referencialis elmélet gyengén teljesit, mivel talsigosan korlatozott,
szlikre szabott megoldassal all elé. A masodik megfontolasrél viszont altalaban
azt tartjak, hogy a referenciilis elméletnek kedvez. Ekképpen fest: mennyiben
tesz eleget intuicidinknak az elmélet, és vajon tiikrozi-e a szembeszokd hason-
16s4got az ingatag leirasok (,,a mopsz”) és a komplex demonstrativumok (,,az a

8 A filozofusok a ykvantifikalt®-at hasznaljak, a nyelvészek a ,kvantoros™t.
Angolul mindkettd ,,quantified”.

Russell elméletének kortars védelmezdi koziil kiemelem Daviest (Meaning,
Quantification, Necessity. Routledge and Kegan Paul, London, 1981.) és Neale-t
(Descriptions. 1d. kiad., ill. This, That, and the Other. In Descriptions and Beyond: An
Interdisciplinary Collection of Essays on Definite and Indefinite Descriptions. 1d. kiad.). A
filozofusokkal ellentétben a nyelvészek kérében sokkal népszeribb az a nézet,
hogy a hatarozott leirdsok referencialis kifejezések, bar a nyelvészek és a filozofu-
sok allitdsainak Osszevetése nem egyértelmd feladat. Annyi bizonyos, hogy a
nyelvészek nagy hangsulyt fektetnek a hatirozott leirdsok olyan tulajdonsigaira,
amelyek a kvintesszencialisan referdl6 kifejezéseknél (tulajdonnevek, demonstra-
tivamok, névmasok) is megtalalhatok. De ez még nem jelenti azt, hogy a kozos
vonasok biztositisara tett probalkozasok feltétleniil referencialis, nem-kvanti-
fikacios elmélethez vezetnének (tanulmanyom masodik része pontosan erre vilagit
rd). Elhamarkodott lenne példaul ,a mopsz”rél azt allitani, hogy filozofiai
értelemben vett referdld kifejezésnek tartjak azok, akik ,referential phrase™ként
emlitik (Beghelli, F. - Stowell, T.: Distribuitivity and Negation: The Syntax of Each
and Every. In Szabolcsi A. [ed.]: Ways of Scope Taking. Kluwer, Dordrecht, 1997.
71-108; ill. Szabolcsi A.: Strategies for Scope Taking. In i. m. 109-154.), vagy
Hreferential expression/R-expression”-ként (Chomsky, N.: Language and Problems of
Knowledge. The Managua Lectures. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1988.).
A filozofia oldalarol indulva szintén legylink 6vatosak, és ne azonositsuk Russell
arrdl sz616 Allitasat, hogy a hatdrozott leirasok kvantifikiciéra szolgalnak, azzal,
hogy az altalanositott kvantorok elméletén beliil definialni tudjuk Sket. Az altala-
nositott kvantorelmélet ugyanis nagyon altalanos - még a tulajdonnevek is kezel-
het8ek altalanositott kvantorként. Lisd Montague, R.: The Proper Treatment of
Quantification in Ordinary English. In R. Thomason (ed.): Formal Philosophy:
Selected Papers of Richard Montague. Yale UP, New Haven, 1974, 247-270.

Még egy fontos terminologiai megfontolds: Heim (The Semantics of Definite and
Indefinite Noun Phrases. Ph.D. értekezés. University of Massachusetts, Amherst, 1982)



mopsz”) kozott?10 A tovabbiakban ezt a két szempontot fejtem ki, ramutatva,
hogy val6jaban Russell elmélete mindkét tekintetben félénnyel bir, igy a refe-
rencialis elméletnek val6jaban nincs esélye.

Kezdjiik az 4ltalanossag kérdésével. Azzal, hogy az ingatag leirasokat refe-
ralé kifejezésekként kezeljiik, nem biztositunk teljeskérdi megoldast az ingatag
leirasok mindegyikére. Ennek oka a kovetkezd. Az ingatag leirisoknak legalabb
keét fajtajat kiilsnboztethetjiik meg: a referencialis és az attributiv hasznalatot.11
Valaki hasznalhatja ,,az asztal” kifejezést referencilisan, azzal a szandékkal,
hogy egy konkrét asztalrol k6zoljén valamit; példaul amikor vacsoraidd koze-
ledtével az ebédlBasztal f5lott allva kimondom (1)-et, korgd gyomorral, a feje-
met csovalva.

Mas alkalmakkor ,az asztal” hasznalhat6 attributivan is. Vegylink egy
plasztikus példat. Epp az Gj lakasom berendezésén gondolkodom, batorokat
rajzolgatok az alaprajzra. Az egyik szoba berendezésére mutatva kozlom:

(9) Az asztalt asztalossal csinaltatom meg.

Kizart, hogy itt egy konkrét asztalra gondoljak, hiszen valdszin(sithetd, hogy a
kérdéses asztal a kimondaskor még nem is létezik. Ahhoz, hogy az attributiv hasz-
nalat minél egyértelm(ibb példajat kapjuk, feltételezhetjiik tovabba, hogy a tervez-
getés egy igen korai szakaszaban jarok - még nem kezdtem el pénzt félretenni a
lakas feltjitisira, nem kerestem vallalkozot, stb. Maris elhatiroztam viszont,
hogy egy szabalytalan alakt dohanyzbasztalom lesz, és feltételezem, hogy ennek
elkészitéséhez kiilon fel kell majd kérnem egy asztalost. Viszont még nem dontot-
tem el, hogy az elképzelt asztal pontosan mekkora, milyen szind legyen, milyen
anyagbol késziiljon. Ebben a helyzetben (9) kimondasaval azt allitom: ,,Az oda
4llitand6 asztalt (barmely asztal legyen is az) asztalossal csinaltatom meg”. A ,,bar-
mely asztal legyen is az” jelzi, hogy itt attributiv hasznalatrél van sz6.

A referencialis hasznalatnal meggy6z8nek tlinik az az allaspont, hogy ,az
asztal” egy konkrét targyra referdl; egy hasonld felvetés viszont abszurd volna
az attributiv hasznélat eseteire.12 Az ingatag leirasokkal tett igaz allitasokban a
leirds ugyantigy lehet attributiv és referencialis (gondoljunk (1)-re és (9)-re). Igy
aztdn azzal a javaslattal, hogy a referalas eszkozeként kezeljiik az ingatag leira-

dinamikus szemantik4ja a leirasokat diskurzusreferensekre referald kifejezésekként
kezeli. Ez azt a hamis latszatot keltheti (és a nyelvészek korében keltette is), hogy
Heim szerint a leirasok a russelli értelemben vett referal6 kifejezések. A diskurzus-
referensekre valé referalas val6jaban azonban inkabb viszonyithaté Russell nézeté-
hez, mint Strawsonéhoz, hiszen a diskurzusreferensek alapvet8en szabad (és késébb
kotésre szoruld) valtozok, és részben emiatt - a kvantifikalt kifejezésekkel egyetem-
ben és a russelli referaléd kifejezésekkel szemben - nem eredményeznek targyfiiggd
allitasokat, propozicidkat.
10 A7 indexikus kifejezésekrdl, amelyeknek egy fajtija a demonstrativum (demonstra-
tive), lasd D. Kaplan: Demonstratives. In J. Almog - J. Perry - H. Wettstein (eds.):
Themes from Kaplan. Clarendon Press, Oxford, 1989, 481-563.

Lasd Donnellan: i. m.
12 1 45d Davies: i.m.; Neale: Descriptions. 1d. kiad.
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sokat, csak ideiglenes és részleges tlineti kezelést alkalmaztunk, a baj tényleges
orvoslasat meg sem kiséreltiik.

A fenti nyomos érv dnmagaban sokakat (j6 okkal) eltantoritott attol, hogy
a referencialis elméletet elfogadjak. Masok viszont igy gondoltak, hogy az igy
fennmaradd megoldas - Russellé - mas szempontbdl kontraintuitiv, és végiil
meégiscsak a referencialis elmélet bizonyul el6nyésebbnek. Ahhoz, hogy a refe-
rencialis elmélet elleni kritikat a lehetd legerésebb forméaban fogalmazzam meg,
most ratérek erre a masodik megfontolasra, és a feje tetejére allitom azt - rAmu-
tatva, hogy val6jiban ez a megfontolas is Russell malmara hajtja a vizet.

A referenciilis elmélet alaposan kiaknazta az ingatag leirasok azon tulaj-
donsagait, amelyek a komplex demonstrativumoknal is fellelheték.13 (Egyszert
demonstrativumok példaul a - mutatassal kisért - ,,az”, ,itt”, ,ide”. Ezzel szem-
ben a komplex demonstrativumok a demonstrativ ,az” kifejezéssel deskriptiv
elemeket kombinalnak: ,,mopsz”, vagy akar ,kivételes szépségli, am sokakban
meglitkozéssel vegyes ellenérzést kivaltd kiilseji mopsz”.) Képzeljiik el, amint
Liza a sarokban horkolé Bumbéra mutat, és (2) helyett a kévetkez8t mondja:

13 Larson és Segal (Knowledge of Meaning. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995.
334. sk.) rimutatnak arra is, hogy bizonyos leirdsok hasonlitanak a tulajdonnevekre,
a kvintesszencidlisan referencialis kifejezések masik csoportjira. Megemlitik azt a
tényt, hogy szamos nyelv (példaul a német, a gordg, a magyar és a spanyol) engedélyezi
(és olykor meg is koveteli) a hatarozott néveldt a tulajdonnevek el8tt (,Megérkezett a
Liza” ahelyett, hogy ,,Megérkezett Liza”). Larson és Segal ezt bizonyitéknak veszi arra,
hogy a hatarozott névelS kétértelm: rendelkezik egy referencialis, valamint egy kvan-
tifikacios jelentéssel is. Ez pedig a referencilis hibrid elméletet timasztana ala. Egyrészt
nem latom be, hogy a fenti ,,a Liza” megfontoldsok miatt miért kellene kétértelmiséget
tulajdonitanunk a hatirozott névelének (ellene szélnak a komplex demonstrativu-
mokkal kapcsolatos, soron kovetkez8 megfontolasok). Masrészt ezeknek a nyelvi
jelenségeknek a meggy$z8 ereje mindenképpen kevés ahhoz, hogy elvonja a figyelmiin-
ket a javasolt megoldas egy alapvetd hatranyarol. Jelestll, teljességgel 6nkényes és
véletlenszer(i megoldas az olyan homonimia feltételezése, amely gyakorlatilag minden
nyelvben jelen van (egyértelmdien més a helyzet a magyar ,tus” f&névvel, amelynek
kiilonféle jelentéseit mas nyelvekben nem homonim szavak hordozzak).

A magyar nyelv alabbi harom jellegzetessége szintén nem szolgal meggy6z8 érvek-
kel a referencilis elmélet mellett:

- A magyar nyelv sajatossiga, hogy a mutatd névmas (,az”) és a hatirozott néveld
egyforma alakuak.

- A komplex demonstrativumok magyarul igy festenek: ,,4z a mopsz elaludt.”

- Felmeriil viszont egy masik hasznalat is, amikor nem sziikséges ramutatas
(demonstracio), és értelmetlen is lenne: A4z a mopsz, amelyikrél tegnap olvastunk,
valéjaban nem létezik.”

Mindezek tovabbi érveket sorakoztatnak fel arra, hogy a hatirozott leirdsokat és a
komplex demonstrativumokat asszimilaljuk. Az utolsé példa alapjan viszont jb
okunk van azt gondolni, hogy a komplex demonstrativumok nem mindig referald
kifejezések, és King kvantifikicios elmélete jobb megoldast adhat a komplex
demonstrativumokra. Lasd King, J.: Are Complex ‘That’ Phrases Devices of Direct
Reference? Noiis, 33/1999, 155-182; ill. u8: Complex Demonstratives: A Quantifi-
cational Approach. MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.



(10) Az a mopsz elaludt.

Igen meggy8z8nek tlinik az az allaspont, hogy egységes elméleten beliil adjunk
szamot (2)168l és (10)r8l. A komplex demonstrativumokat viszont kvintesszen-
cialis referal6 kifejezésként tartjak szamon. Ez alapjan kézenfekvd az elvaras, hogy
az ,az a mopsz” kifejezéssel egyetemben ,,a mopsz” is legyen referald kifejezés.

Egyetértek azzal, hogy (2) és (10) részesiiljon azonos banismoédban. Ez
viszont ne tartson vissza minket attol, hogy mindketidrdl referencilis elemeket is
tartalmazo, am kvantifikacios keretek kozt adjunk szamot. Mindennapinak sza-
mitanak a referencialis elemeket is tartalmaz6 hatarozott leirasok - ,,a mopsz ott,
a sarokban”, ,a retriever, akit Liza sétiltat” - és mindenképpen szamot kell
adnunk roluk, fiiggetleniil attdl, hogy az ingatag leirdsokkal mihez kezdiink.
Neale-lel14 egyetértésben a kévetkezdt javaslom: ,,a mopsz” és ,az a mopsz” egya-
rant m(ikédjén referencialis elemeket is tartalmazé kvantoros kifejezésként.
Ezaltal megfelel§ magyarazathoz jutunk arra a tényre nézvést, hogy a hataro-
zott leirasok és a komplex demonstrativumok hibrid viselkedést tanusitanak:
bizonyos tekintetben referalé kifejezésekhez hasonldan viselkednek, mas tekin-
tetben pedig kvantoros kifejezésekhez hasonléan. Az el8bbirdl a referenciélis ele-
mek (példaul a demonstrativum) adnak szamot, mig az utébbirol a kvantorok.

Némi formalizmus segitségével kdnnyebben elmagyarazhato, hogy mire
gondolok. A ,,minden”-re vezessiink be egy korlatozott (restriktalt) kvantort,
amellyel (5)-6t a kévetkez8képpen irhatjuk le:15

(5’) [minden x: talka (x)] iires (x)

(A valtozoénak nincs szabad eléfordulasa a sajat korlatozott kvantoran beliil
[négyzetes zardjelben], valamint a kvantort kozvetlentl kovets formulaban sem.)
Tovabbi korlatozott kvantorokat vezethetiink be (7) és (8) formalizalasara:

(7) [(pontosan) 2 x: hallgat6 (x)] romoldgia_szakos (x)
(8’) [a legtobb x: hallgatd (x)] francia_szakos (x)

(Hogy minél inkabb hasonlitson a formalizmus a magyarra, a predikitumok,
kvantorok és egyedi valtozok kisbetlisek, mig az egyedi terminusok [konstansok]
nagybetlisek.) A hatarozott névelGvel egyetemben a korlatozott kvantoroknak
adhatunk halmazelméleti definiciot az altalanositott kvantorelmélet szerint:16

(1 1)17
,[minden x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha| F- G| =0
Jlegy x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha| FA G| > 1

14 14sd Neale, S.: Term Limits. In J. E. Tomberlin (ed.): Philosophical Perspectives, 7:
Language and Logic. Ridgeview, Atascadero, California, 1993, 89-123; ill. ué: This,
That, and the Other. Id. kiad.
5 Neale: Descriptions alapjan. 1d. kiad.

16 145 Barwise, J. - Cooper, R.: Generalized Quantifiers and Natural Language.
Linguistics and Philosophy, 1981/4., 159-219.

17F az F dolgok halmaza; F N G az a halmaz, amelynek tagjai egyarant F-ek és Gk;
F - G az a halmaz, amelynek tagjaik F-ck, viszont nem G-k; | F| F szimossaga.

Lasd Neale: Descriptions. 1d. kiad. 41-43.
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Ll(pontosan) 2 x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha | F NG| =2
»[legtdbb x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, h:j FNG|>|F-G | 18
»laz x: F(x)] G(x)” akkor és csak akkor igaz, ha| Fl =1¢&| FAG| =
masképpen: | Fl =1és| F-G| =

Ezekkel a definiciokkal viszont (5°), (7°) és (8’) hamis igazsagértéket kap a
mopszok sokasiga miatt; amiatt, hogy tobb, mint két romologia szakos hall-
gatd 1étezik; és amiatt, hogy a francia szakos hallgatok a vilag hallgatoi kozott
nincsenek tobbségben. A kvantifikicios ingatagsag kezelése tovabbi feladat elé
allit minket: helyet kell biztositanunk valamilyen kontextualis kiegészités sza-
mara. Erre az egyszerliség kedvéért egy iires predikatumhelyet vezetek be:1?

(5”) [minden x: talka (x) & __(x)] tires (x)
(7”) [2 x: (x) hallgaté (x) & _(x)] romoldgia_szakos (x)
(8”) [legtobb x: hallgatd (x) & __(x)] francia_szakos (x)

Hogyan formalizaljuk a hatirozott leirasokat tartamazo6 allitasokat? Az
ingatagsagtol mentes, teljes leirasoknal kézenfekvs a kovetkezd:

A Liza tulajdonat képez& mopsz elaludt.
(12’) [az x: mopsz (x) & birtokosa (Liza, x)] elaludt (x)

Egyuttal alkalmazhatjuk a hatarozott névelSre vonatkoz6 halmazelméleti defini-
ciét is (lasd (11) fent). Az ingatag leirasok esetében viszont ismét helyet kell biz-
tositanunk a kontextualis kiegészitésnek, amelynek segitségével (2)-t kimondva
Liza valami igazat llithat az 8 mopszardl, Bumbardl.

(2) [az x: mopsz (x) & __(x)] elaludt (x)

Liza explicitebbé tehette volna a mondandéjat azzal, ha (2)-t b6vebben fejezte
volna ki: ,,a mopsz ott” ,az én mopszom”. Ezek az iires predikitumhely kiilon-
féle (vastag bettivel jelolt) kitdltéseinek feleltethetSk meg:20

(2”) [az x: mopsz (x) & elhelyezkedik (x, Ott)] elaludt (x)
(2”’) [az x: mopsz (x) & birtokosa (En, x)| elaludt (x)

A kimondas kontextusaban a demonstrativum - ,,Ott” - a Liza altal muta-
tott helyre referal, mig az indexikus ,,En” a beszélére. 2l A komplex demonstra-

18 A legtobb F G” akkor és csak akkor igaz, ha az F-eken beliil a Gk tobbségben
vannak a nem-G-khez képest.
v (x)”-et betoltheti tobb argumentum predikitum és annak tovabbi argumen-
tumai is, lasd példaul (12’)t.

0 Stanley (Nominal Restriction. In G. Preyer - G. Peters [eds.]: Logical Form and Lan-
guage. Oxford UP, Oxford, 2002, 365-388.) egy kifinomultabb és bonyolultabb megol-
dast javasol a kvantifikicios ingatagsig altalanositott kvantorelméleti keretek kozott
Valo kezelésére. A jelen céloknak az itt bemutatott egyszerdbb elmélet is megfelel.

Egyazon kontextuson beliil tdbb irdnyba, tobb targyra is mutathatunk (,A
konyvet ne oda tedd, hanem oda”; ,,Ne azt a kdnyvet add ide, hanem azt”). Ennek
megfeleléen meg kell kiilonboztetniink a demonstrativumokat (,,oda;”, ,,oday”, stb.)
- az egyszer(iség kedvéért most ettdl eltekintek.



tivumot tartalmazo6 (10)-et a kovetkez8képpen formalizalhatjuk (,Az” angolul a
demonstrativ ,that”-nek felel meg; ,,azonos” nem mas, mint a két-argumentumu
azonossag relacio: ,="):

(10°) [az x: mopsz (x) & azonos (Az, x)] elaludt (x)
(10”) [egy x: mopsz (x) & azonos (Az, x)] elaludt (x)

(2”) és (10°) kozt szembeotls a hasonlosdg. Tovabba a hatirozott nével igazsag-
feltételei csak annyiban térnek el a hatirozatlan nével$étsl, hogy az els§ egyedi
dolgot feltételez, mig a masodik nem. Mivel egy megfelel§ egyedi mutatas
(demonstracié) 6nmagaban biztositja az egyediséget, (10°) és (10”) ekvivalensek
lesznek, és akar maradhatunk is (10”) egyszer(ibb szemantikajanal.22

A korlatozott kvantorok bevezetésével most mar készen allunk arra, hogy
szamot vessiink: mennyiben hasonlitanak az ingatag leirasok és a komplex
demonstrativumok a referalé kifejezésekhez, tobbek kozt a tulajdonnevekhez és
az egyszer(i demonstrativumokhoz (mint példaul a mutatéd ,,az”)? Két fontos
szempont merdl fel:

1. A varidcié hidanya: A referencidlis kifejezések egy tagabb hatékord kvantorhoz
képest képtelenck varidciéra.23 Példaul a mopsz konstans (ugyanaz marad) a
retrieverekhez képest, ha az alabbiak igazak:

Minden retriever megkergette a mopszot.
Minden retriever megkergette azt a mopszot.

Ezzel szemben a ,Minden retriever megkergetett egy mopszot” mondat
igazsagaval Osszeegyeztethet8, hogy a retrieverek mas és mas mopszokat
kergettek meg. Ez a tény ramutat arra, hogy az ,egy mopsz” kvantoros
kifejezés, amely egy tagabb hatokor(d kvantorhoz képest képes variaciora.

22 Byt teszi Neale is mar idézett, , This, That, and the Other” cim{ tanulmanyaban.
23 Beghelli, Ben-Shalom és Szabolcsi (Variation, Distributivity, and the Illusion of
Branching. In Ways of Scope Taking. 1d. kiad. 29-70, kiilonosen 30-32.) ezt a tesztet
mas, rokon célra alkalmazza, megjegyezve, hogy a teszt nem teljesen altalanos, mivel
bizonyos hatdkorrel rendelkezd elemek variacid kiwvditdsira képtelenek (,a mopsz”,
»€gy mopsz”), mig misok magasabb kvantor jelenlétében nem képesek variacid
megvaldsitdsira. ,A mopsz” mellett ilyen a ,mindkét mopsz” kifejezés is, és még
fontosabb példik az olyan kvintesszencidlisan kvantoros kifejezések, mint a ,,min-
den mopsz” és a ,,semelyik mopsz”. Az utobbiak alapjan belathatjuk, hogy a varidcié
hidnya onmagdiban nem elég abboz a kivetkeztetéshez, hogy az adott kifejezés (mondjuk a
batdrozott leirds) referencidlis. Az én érveim kizardlag a linedris hatokor-hierarchiara
tamaszkodnak - példaul a ,Minden mopsz kapott egy csontot” mondatnak arra az
olvasatara, amelyben a ,minden mopsz” nagyobb hatokérrel rendelkezik, mint az
»egy csont”. Ezeknek a linearis olvasatoknak a létezéséhez attdl fiiggetleniil nem fér
kétség, hogy a hatokorék milyen mas sorrendbe rendez8dhetnek még egymashoz
képest - felmeriilhet példaul, hogy az iménti példamondatnak létezik az az olvasata
is, amely szerint az ,egy csont” rendelkezhet inverz hatokorrel, vagyis a hatokore
lehet tagabb, mint az 8t megel8z8 ,,minden mopsz” hatokore.
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2. Nem-merev olvasatok hidnya: a referalé kifejezések merev jelolSk - ugyanazt
a dolgot jelslik minden lehetséges vilagban, ahol rendelkeznek referencia-
val. 24 Ennek az egyik kovetkezménye az, hogy a referdlé kifejezéseket tartalmazé
megnyilvdanuldsok nem rendelkeznek nem-merev olvasattal. A nem-merev jel6-
16k els6 szamt példai az ingatagsigtdl mentes, teljes hatarozott leirasok.
Ez abbdl is kitlinik, hogy a kovetkez8 mondatban jelen van a természete-
sen hangzd, nem-merev olvasat:

Az elsé kutya az Grben lehetett volna mopsz.

A nem-merev olvasat kimondja, hogy alakulhatott volna Ggy, hogy elsé
Urkutyanak egy mopszot valasszanak (a mas kutyafajtat képvisel§ Lajka
helyett). Az elképzelt tényellentétes (kontrafaktualis) helyzetben a mondat
igazsaga nem feltétlentil Lajkatol fiigg, hanem az adott szituacidban elsé-
ként {irben jart kutyatol. Masképpen mondva: az llitas igazsagfeltételeiben
nem foglaltatik benne Lajka, hanem csak a kikotés arrél, hogy az illetd
megfeleljen ,az elsd kutya az (rben” leirasnak.

Ezzel szemben az ingatag leirdsok és a komplex demonstrativumok gya-
korlatilag ellehetetlenitik a nem-merev olvasatot. Vegyiik el a mar isme-
r8s helyzetet, amikor Liza a sarokban horkolé6 Bumbara mutat, és ezattal
a kovetkez8t mondja:

A mopsz lehetett volna szobor

vagy
Az a mopsz lehetett volna szobor.

Tegylik fel, hogy a beszél8 bizonyos abban, hogy egy husvér horkold
mopsszal van dolga (erre a feltételezésre azért van sziikség, hogy kikii-
szOboljiik a mi szempontunkbdl jelentéktelen episztemikus ,,lehet” olvasa-
tot, amelyet Ugy hozhatunk felszinre, hogy az allitas elé tessziik: , Legjobb
tudasom szerint...”). A fenti mondatok nem-merev olvasatai teljesen hét-
kéznapi dolgot allitandnak, nevezetesen azt, hogy egy tényellentétes (kont-
rafaktualis) helyzetben a kontextus altal adott/mutatott dolog lehetett
volna egy mopsz szobor (bitorolva a hlis-vér mopsz vackat). Ezzel az olva-
sattal azonban egyik allitas sem rendelkezik; az egyetlen lehetséges értelme-
zés mindkét esetben a merev olvasat, amely a mopszok (igen valdszinfit-
len) szoborra valasi lehet8ségérdl szol.

A korlatozott kvantorok segitségével konnyen magyarazhat6 a nem-merev

olvasatok ingatag leirisok és komplex demonstrativumok esetében jelentkezd
hidnya. Mind a variacié, mind a nem-merev olvasatok lehet&ségét kikiiszoboli
(2) kontextus altal betoltott predikitumhelye, valamint a (10°)-ban megjelend
mutatd (demonstrativ) ,az”. De ettl még nem kell a hatarozott leirdsoknak
referdl6 kifejezéseknek lenniiik. Elég, ha a kvantoros kifejezések tartalmaznak

24 1asd Kripke, S.: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1980.



variacio-gatld, merevitd elemeket, mint példaul a kontextus altal adott helyet
(2”)-ban vagy a rAmutatast (10’)-ban.

Mindez meglep8nek tlinhet, hiszen ha variaci6-gatld, merevitd elemeket
épitiink be kvantoros kifejezéseinkbe, akkor mi értelme van annak, hogy kitart-
sunk amellett, hogy sziikség van kvantoros kifejezésekre? Ha pusztan ennyi elég
ahhoz, hogy kvantifikacios elméletiink legyen, akkor az egykor olyan merész-
nek hangzo allitas - ,a hatdrozott leirasok a kvantifikacié eszkdzei” - igencsak
jelentéktelenné zsugorodik, hiszen beéri egy kis formalis nyelvi varazslattal.

Haromrétd valaszom van erre.

El8szor, amennyiben kell8képpen atfogd megoldasra toreksziink, sziiksé-
glink lesz egy olyan elméletre, amely minden ingatag leirasra érvényes, beleértve
az attributiv hasznalatokat is (,Az asztalt asztalossal csinaltatom meg”). Es nem
rtana az sem, ha szert tehetnénk egy olyan elméletre is, amely minden hataro-
zott leirasra alkalmazhato, f8leg, ha az elmélet egytttal a komplex demonstra-
tivumok és az ingatag leirasok kozotti szembet(ind hasonldsagroél is szamot tud
adni. Ha az atfogd elmélet ara az, hogy bizonyos hataresetek furcsava és elkor-
csosultta valnak olyan (merevitd) elemek miatt, amelyek mashol nem jelennek
meg, akkor ezt az arat érdemes megfizetniink.

Masodszor, a referencidlis elmélet intuitiv meggyéz8 ereje mogott az a fel-
tételezés all, hogy a komplex demonstrativumok referal6 kifejezések. Azzal az
llasponttal viszont, amely szerint a komplex demonstrativumokat gy kezel-
juk, mint a tobbi referaléd kifejezést (neveket és egyszerﬁ demonstrativumokat),
egy kozismert és alapvetd k1h1vashoz érkeziink:2> a mopszsag hogyan jarulhat
hozza Liza (10)-es megnyilatkozasanak igazsagfeltételeithez? Képzeljiik el, amint
Liza a horkolé mopsz felé mutat, mikoézben (10)-et kimondja. Ha jelen van a
megfelel§ mutatd (demonstrativ) szandék, akkor a mopszsagrol szolé deskrip-
tiv rész semmit nem ad hozzd az Allitds tartalmahoz, amely a rdmutatas
(demonstraciod) targyat foglalja magaban. Most képzeljiik el, amint Liza - még
mindig az alvd mopsz felé mutatva - inkabb a kdvetkez8t mondja:

(13) Az az alruhas marslaké elaludt.

A korabbihoz hasonl6an, az alruhas marslakosagrol sz616 deskriptiv rész nem bir
szemantikai jelent8sséggel az allitott tartalomra nézve, igy sem segitséget, sem aka-
dalyt nem jelent. Vagyis amikor Liza (10)-et és (13)-at kimondja, allitasai azonos
igazsagfeltételekkel birnak. Bar ezt a problémat ki lehet kiiszobolni, ahhoz elég
makacs és komoly, hogy ne ragaszkodjunk minden aron egy olyan elmélethez,
amelyben felmeriil.

Harmadszor, ha jobban szemiigyre vessziik az ingatag leirasokat és a komplex
demonstrativumokat, kideriil, hogy ezek a kifejezések mégiscsak rendelkeznek
a kvantoros kifejezések egyes tulajdonsagaival. Ezeket a jelenségeket egyszeriien
tudjuk kezelni a kordbban felvazolt korlatozott kvantorok és altalanositott

25 Lasd Braun, D.: Structured Characters and Complex Demonstratives.
Philosophical Studies, 74/1994, 193-219; Lepore, E. - Ludwig, K.: The Semantics and
Pragmatics of Complex Demonstratives. Mind, 109/2000, 199-240.
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kvantorelmélet segitségével, mig a rivalis referenciilis elmélet szdmara viszont
problémat jelentenek. Vegylik szemiigyre az el6z8leg mar emlitett két szempont
- variacib és nem-merev olvasatok - masik oldalat:

1. Lebetséges a varidcié: egy bizonyos jol meghatarozhaté kortilmény mind az
ingatag leirasoknal, mind pedig a komplex demonstrativumoknal lehetévé
teszi a variaciot (referencialis fliggést). Vegylik szemiigyre a kovetkezSket:

(14) A legtobb autds nem felejti el azt az elsd Trabantot, amit vezetni
probalt. (King alapjan.)
(15) Mindegyik fiti atkarolta a téle balra 8 lanyt. (Heim alapjan.)

Természetesen a Trabantok emberenként valtozhatnak, ugyantigy, ahogy a
fiak olelkezhetnek mas és mas lannyal.

(15)-0t kimondhatjuk egy olyan helyzetben, amikor (mondjuk egy mozi-
elBadas alatt) tizen ilnek egy sorban, 6t fit és 6t lany valtakozva, igy a
jobb szélsd fitdl balra 6t lany iil, beleértve a szomszédjat is, akit atkarol.
Ebben a helyzetben ,a t8le balra iil8 lany” ingatag hatarozott leirisnak
szamit, akarcsak ,,a mopsz”. Ennek megfeleléen egy tovabbi predikitum
szamara 1s tartottam fenn helyet, amely lesz{ikitheti a leirast a kozvetleniil
balra wl8 lanyra:

(15’) [minden y: __ ()](Jaz x: lany x & balra_iil (xy) & __(x)] atkarolta (3x))

B

King idézett tanulmanyaiban egységes elméletet javasol az Ssszes ,az a(z)
kifejezésre (beleértve (10)-et és (14)-et), fiiggetlentil attol, hogy ramutatas
(demonstracid) torténik-e, vagy sem. (14) esetében céljainknak egy kevésbé
kovetkezetes megoldas is megfelel - feltételezhetjiik, hogy ebben az esetben
»azt az elsd Trabantot...” annyit tesz, mint a hatarozott leiras - ,az els§ Tra-
bantot ...” (és valoban egyre megy a kett8 ebben az esetben):

(14°) [legtobb 2y: autds y] ([az x: els6ként_vezetett_Trabantja (x )]
~elfelejti (3x))20

Fontos kovetkeztetést kell levonnunk: azért johetett 1étre a variaciod, mert a
szlikebb hatokor kvantorok restrikciéi mindkét esetben tartalmazzak azt
az y valtozot, amelyet a kiilsé kvantor kot. Lathatjuk tehat, hogy amennyr-
ben a restrikcié tartalmaz egy kivilrdl kotott valtozot, az ingatag leirdsokndl (és
a komplex demonstrativumokndl) mégiscsak felmeril a varidcié lebetdsége.

2. Lebetségesek nem-merev olvasatok:

Az a szék lehetett volna kétszer olyan magas.
A szék lehetett volna kétszer olyan magas.

Képzeljiik el, amint egy lakasban koriilnézve egy székre mutatok, mikdzben
a fentiek valamelyikét kimondom. Az allitisom kifejezberi a kovetkezt:

26 Az egyszerliség kedvéért tobb predikdtumot vontam 6ssze abban a kétargu-
mentum predikatumban, hogy ,,O®@ elséként vezetett Trabantja”.



»Rakhatnank egy kétszer olyan magas széket annak a helyébe, amely val6ja-
ban ott all”. Ez egy nem-merev olvasatot jelent, egy olyan tényellentétes
(kontrafaktualis) szituaciordl szol, amelyben egy masik, joval magasabb szék
szerepel, nem pedig a valdésagban az adott helyen 4ll6 szék. Minden valoszi-
n(iség szerint nem 1s all szandékomban, hogy azt a merev olvasatot fejezzem
ki, amely arrél a nehezen kivitelezhet8 inditvanyrél szol, hogy kétszerezziik
meg az aktudlis szék magassagat.

Ezen a ponton a referencialis elmélet a jatszma feladasara kényszeril. A
tovibbiakban mar csak a kévetkezd ebet kotheti a kardhoz: a komplex demonst-
rativumoknak és az ingatag leirasoknak azonosithatok olyan alosztalyai, amelyek-
nek tagjai egy cseppet sem hasonlitanak a kvantifikalt kifejezésekre; ezek pedig
kildén referencialis bAnasmodot kovetelnek. De ez mar nem tobb egy kétségbe-
esett utolsd prébalkozasnal. Nem veszitiink semmit azzal, ha inkabb kimondjuk:
ezek a kiilonleges alosztalyok, ahogy a neviikbdl is latszik, kiilonleges aloszta-
lyok - a kifejezések egy joval tagabb csoportjanak hatareseteit képezik. Rengete-
get nyeriink ezzel a lépéssel: a megfeleld altalanositasok és kozos tulajdonsagok
megragadasanak lehet8ségét. Ezzel persze nem arattunk elsopré gySzelmet a
referencialis elmélet folott. Elmondhatjuk viszont, hogy a referencialis elmélet
ugyan fontos meglatasokat tett bizonyos hatarozott leirdsokrél, viszont helyte-
lentil feltételezte, hogy a kérdéses tulajdonsagokat nem lehet és nem szabad
kvantifikacids keretbe illeszteni.

Russell széz éves leiraselméletét tehat az ingatag leirasok sem ingatjak meg.2”

27 Fza tanulmany sokban épiil egy 1999-2000-ben irt kéziratomrél (,, The Explicit
and Implicit Approaches to Handling Incomplete Descriptions”) folytatott beszél-
getésekre, megjegyzésekre és kommentarokra is. Ezekért és a jelen dolgozattal
kapcsolatban megfogalmazott észrevételeikért koszonet illeti az alabbiakat: Bodnar
Istvan, Ray Buchanan, Kit Fine, Farkas Katalin, Delia Graff, Stephen Neale, Pap
Andras Laszl6, Stephen Schiffer, Szabé Gendler Zoltan, Szabolcsi Anna és T8zsér
Janos. A tanulmany az MTA-ELTE Nyelvfiloz6fiai Kutatdcsoport tAmogatasaval
késziilt.
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