Kelemen Janos

Vazlat az analitikus torténetfilozofia
torténetérol

A szigora értelemben analitikusnak nevezhetd torténelemfilozéfia immar
lezart szovegkorpuszt alkot. Legalabbis erre a konkluzidra kell jutnunk, ha
Arthur Danténak, az analitikus torténelemfilozofia korabbi vezéralakjanak
Gjabb munkait olvassuk. Immar tiz éve annak, hogy Danto egy ironikusan vagy
éppenséggel nagyon is sokatmondoban Uj torténelemfilozéfidnak nevezett tanul-
manykotet lapjain az analitikus torténelemfiloz6fia hanyatlasarél és bukasarol
elmélkedett.! Ha Danto révid cikke jelzi a torténet végét, akkor annak kezdetét
egy masik, szintén nem nagy terjedelmd, de annal nagyobb hatasu cikk jelenti
be: Hempel 1942-bél szarmazd hires irasa az altalanos torvények szerepérdl a
torténelemben, mely a torténelmi magyarazat szerkezetét a természettudoma-
nyokban alkalmazott kauzalis magyarazatok egyik formajaként rekonstrualja.2
A két végpont kozott, f6ként az Stvenes évektdl a hetvenes évekig terjedd 1dé-
szakban, azok a kérdések kototték le a torténelem irant érdekl8dd analitikus
filozéfusok figyelmét, amelyeket a torténelmi magyarazat logikjanak Hempel-
féle rekonstrukcidja és az e koriil folyo vita vetett fel. E kérdések megvitatasa-
nak a George Nadel szerkesztette History and Theory cimi folydirat 1960-t6l
1975-ig intézményes férumot is kinalt.3

Bar a relevans eredeti szovegek koziil nem sok minden jelent meg magya-
rul, a hempeli modell, illetve az annak alternativajaként kidolgozott szimos mas
elképzelés jol ismert a magyar olvaso elétt. E sorok iréja Erdélyi Agnessel egyiitt
1984-ben részletesen ismertette és értékelte a vita akkori 4llasat,? s az idevago
tudnivalok kiilonféle egyetemi kurzusokon is rendszeresen szoba keriilnek. Igy
nincs sziikség arra, hogy belemeriiljiink a kiilonféle allasspontok részleteibe.

" A tanulméany megirasat az MTA TKI timogatasa tette lehetéve.

1 Arthur C. Danto: The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History.
In Frank Ankersmit - Hans Kellner (eds.): A New Philosophy of History. Reaktion
Books, London, 1995, 70-85. Magyarul: Az analitikus torténetfilozofia hanyatlisa
és bukasa. Ford. Beck Andras. In Thomka Beata (szerk.): Narrativik 4. A torténelem
éoétikdja. Kijarat Kiad6, Budapest, 2000, 95-111.

Carl G. Hempel: The Function of General Laws in History. (El8szor: The Journal
of Philosophy, XXXIX. 1942.) In Patrick Gardiner (ed.): Theories of History. Free Press,
Glencoe, 1959. 344-356.

Erdemes megemliteni, hogy a folydirat szerkeszt8bizottsagiban olyan jelentds
filozofusok és torténelemfilozdfusok szerepeltek, mint tdbbek kozott Raymond Aron,
Isaiah Berlin, Sidney Hook, Maurice Mandelbaum, John Passmore é&s W. H. Walsh.

Erdélyi Agnes - Kelemen Janos: Térténelemfilozéfia: kérdések és perspektivak.
Filozfiai Figyeld, 1984/4., 6-32. A vita egy joval korabbi szakaszardl ma is tanulsigos
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Az alibbiakban tehit néhiny altalainos megjegyzésre szoritkozom arra
vonatkozdan, hogy mi az analitikus torténetfilozdfia helye egyrészt a
torténelemfilozofia, masrészt az analitikus filozéfia torténetében. Talin annak
a kérdésnek a megvalaszolasihoz is kapunk egy-két szerény adalékot, hogy mi
az igazsag abban, hogy véget ért az analitikus torténelemfilozofia torténete.

A torténelemfilozofiat - kiilondsen annak hegeli, majd marxi formajat,
melynek az az ambicidja, hogy a torténelem egész menetét megvilagitsa, s ame-
lyet Danto nyoman széleskorlen ,szubsztantiv torténelemfilozofianak”
neveznek - régdta gyan 6vezi. Ugy latszik, az egyetemes torténelem Ossze-
foglalo leirasat és magyarazatat kinald elméletek hiteliiket vesztették, s eleve két-
ségessé valt minden torténetfilozéfiai vallalkozas. Eltekintve néhiany nagy
kivételtS] (példaul a Spengler- és a Toynbee-féle konstrukcioktdl, a torténelmi
materializmustdl és azoktdl a jelektSl, amelyek manapsag a szubsztantiv torté-
netfilozofia esetleges Gjraéledésére engednek kovetkeztetni) a 19. szdzad végének
és a 20. szazad elsd felének szerzdi legfdljebb a ,kritikai” torténelemfilozofia
lehet3ségét ismerték el, melynek targya a torténeti megismerés, és nem maga a
torténelem. A tarsadalom- és humantudomanyokban teret hodito historizmust
gyakran kisérte ilyenfajta kritikai torténelemfilozofia. Szintén 19. szazadi
el6zményekre (igy Droysen Historikdjara)® tamaszkodva a historizmus gyakran
szembeillitotta a megismerés két alapformajat: a torténeti tudomanyokra
jellemz& ,,megértést” és a természettudomanyokra jellemz8 ,,magyarazatot”. Ezt
a szembeallitast a tudomanyos modszer egységét hirdetd pozitvistak természete-
sen hevesen ellenezték.

A torténetfilozofia lehetSségére és értelmére, illetve a megértés és a magya-
razat viszonyara vonatkozd vitdt az angolszasz orszigokban jelent8s késéssel
folytattak le. A negyvenes évek eldtti id8kbdl csak egy olyan mivet ismeriink,
amelyet egy brit vagy amerikai filozofus a torténeti megismerés filozéfiai kérdé-
seinek szentelt: ez Maurice Mandelbaum 1938-ban megjelent, A forténeti megis-
merés problémdja cimi konyve, mely akkoriban kevés visszhangot valtott ki.6
Hempel 1942-es cikke azt a pillanatot jelzi, amikor a vita az 6cean talsé partjara
is eljutott. Am - mint mar utaltam ra - ez az iras is csak az Stvenes évektl
kezdve valtott ki figyelemre méltd reakciot. Abban, hogy az emlitett probléméak
irant végill is feltimadt az érdekldés, mas koriilmények mellett az jatszott
szerepet, hogy 1946-ban megjelent Collingwood posztumusz miive, A tdrténelem
eszméje,’] amelyben a brit idealizmus talan utolsé nagy képvisel§je hathatés
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érvekkel védte a torténeti megismerés autonémiajat és ,megért3” jellegét.

képet ad I. Sz. Kon oroszul 1969-ben megjelent cikke: A torténelmi magyarazat
logikdjanak vitijdhoz. In Huszar Tibor (szerk.): Toriénelem és filozdfia. Ujabb
torekvések a szovjet filozéfiai kutatdsokban. Gondolat, Budapest, 1974, 175-226.

Gustav Droysen: Grundriss der Historik. 1858. Magyarul olvashatéd részletek a
mibdl: Historika. Ford. Csejtei Dezs8. In Csejtei Dezsd et al. (szerk.): Esz, élet,
egzisztencia V. Torténetfilozdfia 1. Pro Philosophia Szegediensi, Szeged, 1994, 51-155.

Maurice Mandelbaum: 7he Problem of Historical Knowledge. Liveright, New York, 1938.
7 Robin Y. Collingwood: The Idea of History. Oxford UP, Oxford, 1946. Magyarul:
A torténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat, Budapest, 1987.



A megindul6 vitdban Collingwood koncepcidja kinalta tehit a masik
polust. A vonatkozé irodalom arrél tanaskodik, hogy amit analitikus torténet-
filoz6fidnak neveziink, annak egyik sarokkove (legalabbis kezdetben) épp az a
csoppet sem analitikus felfogas volt, amelyet Collingwood alakitott ki a
torténelem és a torténeti megismerés jellegérSl. Ennek alapjan rogton megalla-
pithatunk harom dolgot. Elészor: az analitikus torténetfilozéfia nem mas,
mint a torténetfilozofia, ezen beliil pedig a kritikai torténetfilozofia feltdmasz-
tasa az analitikus filozéfia talajan. (Arrdl, hogy mennyiben megy mégis til a
kritikai torténetfilozofian, késébb ejtsiink sz6t.) Masodszor: az analitikus
torténetfilozofia megalkotasdhoz egy j6l koriilhatarolt kérdésrdl, a torténeti
magyarazat természetérdl szOl6 vita adta meg a 16kést. Harmadszor: ez a vita
lényegében ismétlés, a pozitivizmus és a historicizmus, illetve a naturalizmus és
az idealizmus kozotti korabbi vita Gjra-jatszasa. Persze nem f6losleges ismétlés-
r8l van sz, hiszen az Gjrajatszas révén a régi allaspontok beemel8dtek az anali-
tikus filoz6fidba, melynek fogalomkészlete, érvrendszere, racionalis rekonstruk-
ci6s modszere messzemenden alkalmasnak bizonyult arra, hogy vilagosabban
meg lehessen fogalmazni Sket.

Mindez azt is jelenti, hogy az analitikus torténetfilozofiara épptgy
jellemz8 a doktrinlis elkotelezettség hidnya, mint az analitikus filozofiara
iltaldban. Mas széval, az analitikus filozéfia eszkozoket kinalt ahhoz, hogy a
torténeti megismerésre vonatkoz6 killonféle felfogasok képviseldi logikailag
tiszta, technikailag homogén kritériumok szerint fogalmazzak meg allaspont-
jukat, s kozos alapon és k6z3s vonatkoztatasi keretben folytassak le vitajukat.

Az allaspontokat, amelyek a fentiek értelmében tartalmi folytonossagot
mutatnak nem-analitikus nézetekkel, William Drayt kovetve azon az alapon
lehet csoportositani, hogy az alabbi allitasok koziil melyek jellemzd8k rajuk:

(1) a torténészek feladata, hogy magyarazatot adjanak az eseményekre, és
sokszor meg is teszik ezt;

(2) minden magyarazat magaban foglal legalabb egy altalanos tovényt;
(3) a torténeti eseményekre adott magyarazatok nem foglalnak és nem is
foglalhatnak magukban altalanos torvényeket.

Koénny( észrevenni, hogy e harom allitast nem lehet egyszerre elfogadni.
Att6l fligg8en, hogy melyik kettSt fogadjuk el, s mennyire szigortan fogalmaz-
zuk meg Sket, a kovetkez8 lehetSségek adédnak.

(A) Ha elvetjiik (1)-et, valamint ennek kovetkeztében (3)-at, viszont elfo-
gadjuk abszolat igaznak (2)-t, akkor megkapjuk a klasszikus idealista poziciot,
amelyet példaul Dilthey, Croce és Collingwood képvisel. Ez a valasztis, bar a
Croce altal képviselt ,abszolt historizmus” éppenséggel kivételt jelent, tobb-
nyire metafizikai vagy modszertani dualizmussal jar egyiitt, hiszen elvi kiilonb-
séget tételez fel a természettudomanyok és a torténeti tudomanyok targya és
megismerési modja kozott.

(B) Ha (2)-t abszoluat igaznak tartjuk, és (1)-et elfogadhaté6 médon atfogal-
mazzuk, vagyis a torténész magyarazatait kevésbé szigortiaknak tekintjiik, mint
a természettudosokéit, akkor megkapjuk a Hempel-féle allaspontot (melyet
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Popper neve is fémjelez). Ez a pozicié természetesen kizarja (3)-at, (1)-et pedig
- mint az el8bbi megjegyzés is mutatja - tolerdnsabban értelmezi.

(C) (1) abszolut igaznak tartasaval és (2) atfogalmazasaval vagy kevésbé szi-
gorti megkovetelésével kiilonféle dtmeneti (Am nem kevésbé fontos) allispon-
tokhoz jutunk. Ezek skalaja igen széles, hiszen szamtalan fokozata van annak,
hogy lazitsunk a (2)-ben megfogalmazott kévetelményen. Valdjaban ebbe a cso-
portba tartoznak Marx torténeti magyarazatai, amelyek nem atfogd torvényekre,
hanem tendenciaszer(ien érvényesiil8 altalanositasokra timaszkodnak.3

(D) (1) abszoluat igaznak tartasaval és (2) elvetésével megkapjuk a Hempel-
fele modell ellentétét, melyet az dtvenes években William Dray allitott fel.” Az
utoébbi ugyanakkor magaban foglalja (3) elfogadasat, amibdl az kovetkezik,
hogy a magyarazati igényt akkor is kielégithetjiik, ha az adott eseményt nem
foglaljuk valamely torvény al4, s igy nem vezetjiik vissza okaira. A torténész
magyardz, de nem gy, mint a fizikus. Az altala igénybe vett eszk6zoknek (mint
példaul annak, hogy feltarja a cselekv8k céljait, hiteit, racionalis szamitasait,
vagy elbeszéli az adott esemény el6zményeit, stb.) a torténelem specifikus
teriiletén ugyantgy lehet magyardz6 erejiik, mint a fizikdban az Altalanos
torvények ala foglalhaté oksagi kapcsolatoknak.

A Hempel-féle modellt Dray a torténeti magyarazat ,,covering law” modell-
jének (az atfogd tOrvényeken keresztiil torténd magyarazat modelljének)
nevezte, s emlékezetes, hogy az egész analitikus torténetfilozofiai vita a tovabbi-
akban a ,,covering law” vita néven futott. Dray alternativija a ,racionalis” magya-
razat, pontosabban a cselekvés ,racionaléjan”, a cselekvés racionalis inditékan
keresztiil torténd magyarazat volt. Ez részint annak a sémanak egyik valtozata,
mely a torténeti eseményeket a cselekv8k motivumain keresztiil magyarzza,!0
részint pedig a torténeti megismerés Collingwood-féle elméletének atiiltetése az
analitikus filozéfidba. Collingwood gy vélte, hogy a torténelemben nincs dol-
gunk magyarazatokkal, hiszen a torténésznek a cselekvék motivumainak
feltarasan, a cselekvések belsd oldalat alkotd gondolatok (jragondolasan, illetve
a cselekvés adott cselekvésként vald leirdsan tal nincs mit tennie: a cselekvést
megérteni 6nmagaban annyi, mint magyarazni. A fenti esetek koziil ez felel
meg (A)nak. Dray ezzel ellentétben elismeri a magyarazoigény 1étjogosultsagat,
am amit elfogadhaté magyarazatnak tekint, az nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan
Collingwood irja le a torténész tevékenységét.

8 Ezt mutatjak Marx magyarazatai, melyeket torténeti miiveiben - mint példaul a
Louis Bonaparte brumaire tizenmyolcadikdjiban - adott egyes konkrét eseményekre.
Lasd az utobbi md e szempont szerinti elemzését: Kelemen Janos: A torténelmi
magyarazat problémaja Marxnal. Vilgossdg, 1983/3., 137-144. Az e csoportba tar-
toz6 allaspontok attdl fiiggden is nagy valtozatossdgot mutatnak, hogy a szigorisag
kiilonboz8 fokaval megkovetelt torvényeket honnan eredeztetik, vagyis természet-
torvényekrdl, szocioldgiai vagy pszichologiai torvényekrdl beszélnek-e, esetleg
sgpeciﬁkus torténeti térvényeket tételeznek fel (az utdbbira szintén Marx a példa).
Lasd William Dray: Laws and Explanation in History. Oxford UP, Oxford, 1957.
(1Mésodik kiadas: 1964.)
Ennek elsd kimeritd elemzését Patrick Gardiner nyUjtotta. Lasd Patrick

Gardiner: The Nature of Historical Explanation. Oxford UP, Oxford, 1952.



Onmagaban is nyilvanvalé, hogy azon a ponton, ahol tér nyilik a moti-
vumokra és a cselekvési racionalékra vonatkozd magyarazatoknak, mis magya-
razattipusok lehet8sége is felvetddik. S valdban, a covering law vita sorban
elvezetett az intencionilis, a teleologikus, a funkcionalis, nem utolsésorban pedig
a narrativ magyarazatok logikdjanak az elemzéséhez. Mindez tobbé-kevésbé a
fenti (D) alternativa ilyen vagy olyan irdnya kibontasat jelenti. A vonatkozo
eredményeket mesterien foglalta 6ssze von Wright, megmutatva, hogy a valosa-
gos torténészi munkaban hogyan kapcsolédnak 6ssze a kauzilis és nem-kauzi-
lis magyarazatok.1l Ugyanennek a torténetnek volt a része, hogy megjelent az
analitikus marxizmus, mivel Ugy latszott, hogy a funkcionalis magyarazattipus,
melyet szintén Hempel irt le el8szor,12 megfeleld eszkozt kinal a torténelmi
materializmus racionalis rekonstrualasihoz.13

Kilén kell néhany szot szélni a narrativ magyardzat probléméjardl.
Mielé8tt ezt tenném, kozbe kell vetnem két megjegyzést. El&szor azt, hogy a
torténeti magyarazat emlitett tipusai tobbségiikben megkdvetelik a cselekvés
fogalmanak elemzését, ami - Ricoeur szavaival élve - azt mutatja, hogy ,a
cselekvéselmélet és a torténelemelmélet egymast fedi”.14 Masodszor utalni sze-
retnék arra, hogy az analitikus torténelemfilozéfia gy is felfoghatd, mint a
tudomanyfilozofia 20. szdzadi fejlédésének egyik elagazisa. Hempelt nem a
torténelem érdekelte, hanem a tudomany egysége, s mint sokan megjegyezték,
nagy adag ir6nia van abban, hogy a tudomanyos magyarazat altalanos logikai
form4jat, a deduktiv-nomologikus sémat, éppen a torténelemmel kapcsolatban
fejtette ki. A covering law vita tovabbi menete is szoros parhuzamot mutatott a
tudomanyfilozofia fordulataival. Nem feledhetjiik, hogy a covering law modell
kritikdja és a torténeti magyarazat alternativ modelljeinek kidolgozasa egy-
beesett azzal, hogy Kuhn, Lakatos, Feyerabend és méasok timadast inditottak a
tudomanyfilozéfidban uralkodé empirizmus ellen. Ezt kovetSen fordult a

1 Georg Henrik von Wright: Explanation and Understanding. Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1971. A kényv magyarul is olvashato: G. H. von Wright:
Magyarazat és megértés. In Bertalan Laszl6 (szerk.): Magyardzat, megériés, eldrejelzés.
Ford. Csontos Laszl6. Tomegkommunikacios Kutatokoézpont, Budapest, 1987,
43-213. Lasd tovabba e sorok irdjanak a kényvrdl irt részletes ismertetését: Tudo-
manyelmelet programok és modszerek. BUKSZ, 1990, Nyar, 217-225.

2 Carl G. Hempel: Logic of Functional Analysis. In u8: Aspects of Scientific

lanation. Free Press, New York, 1965, 297-331.

Lasd G. A. Cohen: Karl Marx’s Theory of History. A Defence. Princeton UP,
Prmceton New Jersey, 1980.

4 Paul Ricoeur: Temps et récit. Tome L Editions du Seuil, Paris, 1983, 191-192. Jol
mutatja ezt a kapcsolatot az a kiilonben kiils6dleges tény is, hogy Danto Anralitikus
torténelemfilozdfia cim( konyve utan (err8l kés8bb) egy analitikus cselekvésfilozofiat
is kidolgozott. Lasd Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Action. Cambridge
UP, Cambridge, 1973. Tegyiik hozz4, hogy amikor Donald Davidson Actions and
Events (Clarendon Press, Oxford, 1980) cim( kotetének szdmos fejezetében a cse-
lekvések, indokok és okok &sszefliggéseit elemzi, pontosan olyan probléméikat
taglal, mint amilyeneket Collingwood, Danto, von Wright és masok torténetfilozod-
fiai kérdésekként vizsgaltak.
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kocka. Mig kordbban az a veszély fenyegetett, hogy a tudomanyos megismerés-
nek a fizikara alapozott modellje nyeli el a specifikusan torténeti megismerést,
a kuhni fordulat utin sokan arra éreztek erds kisértést, hogy a természettudo-
manyt oldjak fel a szocioldgiai és torténeti tudomanyokban, s a térvényeken
alapulé ,magyarazattal” szemben a természet megismerésében is a nyelvi
megértésre emlékeztetd ,megért8” magatartast részesitsék elényben. A kisértés
erejét mutatja, hogy Ankersmitnek, az 0j (az analitikus torténetfilozdfia és a
strukturalizmus utani) ,narrativista torténetfilozéfia” jeles képvisel8jének mar
attél a ,,szEls8ségtbl” kell 6vnia minket, ,amely a torténetirast a szépirodalom
egy formajanak tekinti”.15

A narrativ magyarazati modell rekonstrualasa Danto nevéhez flizédik.
Pontosan abban a kényvben végezte el a munkat, amely az analitikus filozéfu-
sok altal mivelt torténetfilozofidnak nevet adott, vagyis Analitikus toriénetfilozé-
fia cimd miivében.1® A kényv nem egyszerden abban a tekintetben nyit Gj
fejezetet a covering law vitdban, hogy a torténeti magyarazat szerepét a narra-
tivakra haritja, hanem abban, hogy a torténetfilozofiai problematikat a
torténeti megismerés sajatossagairdl a torténeti nyelv sajatossagaira viszi at. A
konyv tézise nem egyszerlien az, hogy a torténetiras alapvetd és lényegi saja-
tossAga az elbeszélés, hiszen ezt kordbban is sokan vallottdk, mint példaul
Benedetto Croce, aki toméren igy fogalmazott: ,,a torténelem az elbeszélésre és
nem a bizonyitasra - ad narrandum non ad demonstrandum - iranyul”.17 A kényv
tézise sokkal inkabb az, hogy a torténelem alapvet és lényegi sajitossiga a
torténeti nyelv. Ez természete szerint narrativ nyelv, melynek sajat logikaja van.
Ahhoz, hogy megértsiik, a narrativak miképpen funkcionalhatnak magyarazat-
ként, a narrativ nyelv logikajat kell feltirnunk. Ennek fényében mar azt is vila-
gosabban latjuk, hogy miben mas a kritikai és az analitikus torténetfilozofia: az
el8bbi a torténeti megismerés, az utdbbi a torténeti nyelv elmélete. Még pon-
tosabban: a torténeti nyelv mint narrativ nyelv elmélete. Danto szandéka még
az volt, hogy mentse a menthet6t a Hempel-féle modellbdl, s ezért, ahol csak
lehetséges volt, a narrativ magyarazatokat a magyarazat deduktiv-nomologikus
formaival allitotta parhuzamba. Olyan fajta narrativizmus ez, amely még a
tudomany térfelén tartja a torténelmet. A narrativistdk akkor keltek 4t a
Rubiconon, melyen a logikai pozitivizmus hagyomanyaihoz akar csak lazan is

15 »A historizmus - teszi hozzi Ankersmit - a kettd kozotti juste milien: megtarja
azt, ami helyénval6 a torténelem természettudomanyos és irodalmi megkdzelitésé-
ben.” Lasd Frank R. Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozéfiarél. Ford.
Leiszter Attila és Mester Tibor. In Narrativik 4. A toriénelem poétikdja. 1d. kiad. 112.

6 Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of History. Cambridge UP, Cambridge,
1965. Danto itt hajtja végre a szubsztantiv és az analitikus filozdfia kozotti
megkiilonboztetést (I fej., 1-17.). A narrativaknak a torténeti magyarazatban jat-
szott szerepér8l lasd a XI. fejezetet, 233-257. A konyv atdolgozott és fontos
fejezetekkel b&vitett kiadasa Narration and Knowledge cimen jelent meg (Columbia
UP, New York, 1985).

7 Benedetto Croce: Estetica come scienza dell ‘espressione e linguistica generale. Laterza,
Bari, 1973, 31. (Els6 kiadas: 1902.)



kotd8dS analitikus filozdéfusoknak tilos volt atkelniiik, amikor a tdrténelmet az
elbeszél8 proza egyik fajtijaként a tudomanyelmélet és az ismeretelmélet helyett
a retorika és a poétika hatiskorébe utaltak.18 A kockat Hayden White vetette
el, aki monumentalis mtvében, a Metabistéridban abbdl indul ki, hogy minden
torténeti és torténetfilozofiai m, tal azon, hogy narrativ strukt(raja, olyan
specifikusan nyelvi és poétikai mozzanatokat foglal magaban, amelyek a kitiin-
tetetten tOrténetinek tekinthetd magyardzatok eleve elfogadott metatorténeti
paradigméjaul szolgilnak.l? A torténelmi szoveg - ahogyan Hayden White
egyik tanulmany4nak a cime is mondja - irodalmi alkotas.20

Ezzel 0 fejezet kezd&do6tt. Nyilvanvald, hogy ma a torténeti szdvegek
elméletének formalasaban is kdzponti szerepet jatszik a narrativizmus, melynek
a strukturalista és posztstrukturalista szoveg-, iras- és diskurzus-elméletek mel-
lett csak egyik forrasa az analitikus torténetfilozéfia narrativista valtozata. Hogy
ezzel kimalt volna az analitikus torténetfilozdfia? Bar az utébbi években
valoban kevés (ijdonség sziiletett e téren, nem hiszem. Azok a torténetfilozofiai
problémak, amelyeknek kezelésére az analitikus filoz6fia annyira alkalmasnak
mutatkozott, tovabbra is érdemesek a kutatasra. Csak egy példat emlitek: pon-
tosan abban az évben, amikor Danto az analitikus torténetfiloz6fia bukasarél
beszélt, William Dray egy nagy konyvben tért vissza Collingwood Gjragondolasi
elméletéhez,2l megujitva az érdeklédést a torténeti megismerés azon kérdései
irnt, amelyek vizsgalata 6sszekoti a brit idealizmust és az analitikus torténet-
filozofiat. Azt is bizonyitva ezzel, hogy a jelents filozofiai koncepcidk mindig
0y ihlet forrasai lehetnek.

13 Ugyanakkor ne feledjiik, hogy mar Droysen a ,,poétika” mint4jara alkotta meg
a ,historika” terminust. (Lasd 4. 1abj.)

19 Hayden White: Metabistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe. The Johns Hopkins UP, Baltimore-London, 1973, IX.

0 Hayden White: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotas. In ué: A torténelem
terbe. Ford. Heil Tamas. Osiris-Gond, Budapest, 1997, 68-103.
21 william Dray: History as Re-Enactment. Oxford UP, Oxford, 1995. A kényv
az6ta tobb kiadast is megeért.
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