Péntér Jend
Szkepticizmus és externalizmus

A szkeptikus kihivas kétségteleniil az egyik legjelentSsebb filozofiai prob-
léma. Hogy ezt alatimasszuk, elég csak arra utalnunk, hogy az Gjkori filozofia-
torténet éppenséggel értelmezhetd az e kihivasra adott reakcidk torténeteként is.
Igy az sem meglepd, hogy a kérdés az analitikus filozofia képviseléinek érdek-
18dését sem kertili el. Ebben a tanulméanyban el8szor azt vizsgalom, hogy pon-
tosan mit is allit a szkeptikus, majd bemutatom az ismeretelméleti externa-
lizmust, mely egy, a kortars analitikus filoz6fia berkein beliil megfogalmazodott
megoldasi kisérlet a problémara.

1. Mi a szkepticizmus?
1.1. Hit

Ugy gondolom, mindenki szimara nyilvinval6, aki ismeri a ,,szkepticiz-
mus” sz6 jelentését, hogy az valamilyen, a hiteinkkel kapcsolatos allasfoglalas.
Nézziik tehat, hogy egy adott hitrdl alapvetSen milyen szempontok alapjan
tehetiink megallapitasokat!

El6észor 1s, hinni valamit egy bizonyos tipust mentalis allapot, amely vagy
fonnall, vagy nem 4ll fonn egy olyan lénynél, amelynek elméje van - példaul egy
embernél. Ezenfeliil egy hit mindig irdnyul valamire, tehat van targya. Hiteink
targyai propoziciok (allitasok), gondolatok vagy mondatok. E harom kifejezés
semmiképp nem tekinthetd szinonimanak, de hogy pontosan mire is iranyulnak
hiteink, az szamunkra most lényegtelen. Ami fontos, hogy valamely hit targya
mindig kifejezhet egy kijelentd mondattal, amely az esetek talnyomé tobb-
ségében igaz vagy hamis.! Tovabba elmondhatjuk, hogy hiteink is igazak vagy
hamisak, targyuk igazsagértékétdl fiiggben. Tehat: egy ,,S hiszi, hogy p” formaja
mondat a széban forgd S személyrdl azt allitja, hogy egy bizonyos mentilis
allapotban van, azaz hisz valamit, ez a valami egy p allitas, ami vagy igaz, vagy
hamis, és ettdl fliggden S hite is vagy igaz, vagy hamis. Ugyanakkor az egész
mondat igazsagértéke p 1gazsagértékétdl teljesen fiiggetlen. Nem inkonzisztens
allitasok, hogy ,,S hiszi, hogy p” és ,p hamis”, hiszen az, hogy valaki hisz-e
valamit, kizar6lag mentalis allapotatol és nem hitének targyatol fiigg.

Tovabba azt is megallapithatjuk, hogy ha elfogadjuk, hogy egy embernek
a vilagrol alkotott hitei ltalaban meghatarozzak cselekvéseit, akkor jo esélytink
van ra, hogy azokbol helyesen kovetkeztessiink hiteire, illetve hogy viselkedeését
hiteivel magyarazzuk. Igy példaul ha azt tapasztaljuk, hogy valaki rendszeresen

1 Az olyan problémaés esetekre most nem sziikséges kitérniink, amelyekben a hit
targya olyan kijelent§ mondat, mely esetleg sem nem igaz, sem nem hamis, mert
mondjuk jelolet nélkiili nevet tartalmaz.
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joshoz jar, és életét a jos Gtmutatdsai szerint irdnyitja, joggal gondolhatjuk,
hogy az illetd hisz a j6v6 megjosolasanak lehetdségében, még akkor is, ha efel8l
kerdeztetvén esetleg az ellenkezdjét valaszolja.

Ugy tlinik, a legalapvetdbb, amit hitekkel kapcsolatban mondani lehet,
hogy fennallnak-e, vagy sem. Ezzel pedig meg is talaltuk a ,szkepticizmus”
egyik jelentését. A mindennapi életben valakire azt mondani, hogy szkeptikus
egy allitassal kapcsolatban, korilbelil azt jelenti, hogy az illet§ nem hiszi azt.
Lehet, hogy a ,,szkeptikus” kifejezés jelentése ennél cizellaltabb, nem fordithato
le egyszerdien arra, hogy ,valaki nem hisz valamit”, de hogy ez mindenképpen
benne van, azt vilagosan mutatja, hogy ellentmondas azt allitani, hogy valaki
szkeptikus egy p allitast illetSen, és hiszi is p-t. Ugyanakkor az is vilagos, hogy
ha valaki magarol azt allitja, hogy szkeptikus, altalaban nem azt akarja elsGsor-
ban ké6zolni, hogy milyen mentalis allapotban van, hanem a szkepticizmusa
targyat képezd allitasrol kivanja azt mondani, hogy az nem igaz. Osszefoglalva
tehat az eddigieket: a ,szkeptikus” kifejezést hasznalva a kdznyelvben elsGsor-
ban bizonyos propozicidk igazsigértékérdl, masodsorban pedig mentalis
dllapotok - hitek - meglétérdl vagy hianyardl tesziink allitasokat.

Ha azonban egy filoz6fusr6l mondjuk azt, hogy - & mint filozofus -
szkeptikus egy p allitast illet8en, akkor gy gondolom, dnellentmondés nélkiil
allithatjuk, hogy attdl még hiheti, hogy p. Es ez nem azért van igy, mert a
filoz6fusok olyan ,kiilonds” emberek, hanem mert a filozéfiban a ,,szkepticiz-
mus” nem azt jelenti, mint a mindennapi nyelvben. Amit a filozo6fiai értelem-
ben vett szkeptikus tagad, az nem az, hogy 6 maga hisz bizonyos allitasokat.

A szkeptikus filozofus még csak nem is hiteink igazsagat vonja kétségbe.
Vegylik példaul a szkept1c1zmus egyik f6 célpontjit, az elménktdl fuggetlen
fizikai vilagba vetett - és gy gondolom, akar filozo6fusok vagyunk, akar nem,
legtobbiink altal osztott - hitiinket. Aki azt mondja, hogy ilyen fizikai vilag
valojaban nem létezik, azaz hogy a belé vetett hitiink hamis, mert a vilig mond-
juk szellemi természetd, az egy, a vilagrol szolo, tehat metafizikai kijelentést
tesz. A szkepticizmus azonban ismeretelméleti allaspont, amely - mint mar
megallapitottuk - elsésorban hiteinkrdl, és nem a vilagrél szol. Amirél a szkep-
tikus beszél, azok nem mentalis éllapotaink - hiteink - 6nmagukban, és nem is
1gazsagertekuk hanem a kettejiik kozti viszony. A szkepticizmus az elme és a
vilag viszonyara vonatkozoé allaspont.2 Konkrétabban: amit a szkeptikus allit,
az az, hogy van egy sor olyan allitas, melyekrél nem mondhatjuk, hogy tudjuk
Sket. Azonban ennél tébbet is mond. Szerinte ugyanis az, hogy nem tudjuk az
4ltala tAmadott allitdsokat, csak kdvetkezménye annak a még erésebb allitasnak,
hogy nem is tudhatjuk azokat. A filozofiai értelemben vett szkepticizmus tehat
a tudés lehet8ségének tagadasa.

Ahhoz tehit, hogy lassuk, mit tagad a szkepticizmus, meg kell vizsgal-
nunk, hogy mi a tudas. Miel&tt azonban ezt megtennénk, az eddig elmondot-
tak alapjan maris levonhatunk néhany tanulsagot.

2 kg persze csak akkor kovetkezik magatol értet8dBen az el&bbi megallapitasbol,
ha elfogadjuk, hogy az igazsagot a vildg dolgainak allasa hatirozza meg.



Az elsé, hogy az olyanfajta érvek, amelyek a szkepticizmust gy probaljak
cafolni, hogy példaul a kiilvilag létét szkepszissel illetS filozofusok mindennapi
viselkedésére hivatkozva azt bizonygatjak, hogy lam-lam, a filozéfus is csak filo-
zofalgatas kozben szkeptikus, de a gyakorlati életben nem, ennélfogva a szkep-
ticizmust nem kell komolyan venni, hiszen még az allaspont képviselSi sem
teszik ezt, célt tévesztenek. A filozofus viselkedése ugyanis legfeljebb annyit
bizonyit, hogy hiszi, hogy van kiilvilag, de, mint lattuk, ezt & nem is tagadja.

A masodik, hogy az, aki el8szor hallja - példanknal maradva - a kiilvila-
got illetd szkeptikus érveket, majd megillapitja, hogy legyenek ezek barmilyen
erések, &t bizony nem gydzik meg arrdl, hogy kiilvilag nem létezik, szintén
»mellélé”. Hiszen ha a szkeptikus nem azt allitja, hogy a kiilvilagba vetett hit
hamis, érveinek sem kell ezt bizonyitaniuk.

A szkepticizmusra adott fenti tipust valaszok azért rosszak, mert egyszerdien
Osszekeverik a kifejezés mindennapi és a filozofidban hasznilatos jelentését.

1.2. A tudas klasszikus meghatarozasa3

Sokak azt a kérdést hallvan, hogy mi a tudas, el8szor valami ilyesmit felel-
nek: a tudis meggy&z8dés, vagy ,abszolut bizonyossdg”. Ha valoban igy allna a
dolog, akkor a tudas és a hit kozott legfoljebb fokozati kiilonbség lenne - mint-
hogy a ,bizonyossagot” nehéz lenne masképp, mint erds hitként definialni.
Azonban nem ez a helyzet, val6jiban elvi kiilonbségrél van szo.

Mint lattuk, az olyan formdji mondatok igazsagértéke, hogy ,,S hiszi,
hogy p”, teljesen fiiggetlen p i1gazsagértékétdl, legyen S hite barmilyen erds, akar
»abszollt bizonyossag”. Ezzel szemben az ,,§ tudja, hogy p” formaja mondatok
csak akkor lehetnek igazak, ha a benniik szerepld p allitds igaz. Inkonzisztens
azt allitani egyszerre, hogy ,,S tudja, hogy p” és hogy ,p hamis”. Miért? Azért,
mert a ,,tudni, hogy...” kifejezés jelentésében benne van, hogy a targyat képezd
p allitas igaz; tobbek kozott az ilyen igéket szokas faktiv igéknek nevezni.

Az tehat, hogy valaki tud-e valamit, fiigg a vilagtol; tudasrol csak olyan kije-
lentés kapcsan beszélhetiink, melyet igazza tesz a vilag valamely allapota. De az
is nyilvanval6, hogy a ,tudas” kifejezés elsGsorban valami mentalisra utal. Nem
véletlen, hogy sokak a tudast a hit valamilyen formajaként definialnak. Ugy gon-
dolom, ennek oka, hogy szdmtalan mentalis allapotunk koziil a hit az, amelynek
elsS pillantasra a legtobb koze van a tudashoz. E meglehet8sen homalyos intui-
ci6 jelenik meg egzaktabb forméaban a tudas klasszikus meghatarozasiban, ami-
kor is azt mondjak, hogy p igazsiga mellett a p-ben val6 hit is sziikséges feltétele
annak, hogy tudjuk, hogy p. Igy az igaz hit Osszetett fogalmahoz jutottunk.

Az igaz hit azonban még mindig nem azonos a tudassal. Ha valaki csak
ugy, minden kiilé6ndsebb indok nélkiil elkezd hinni egy allitast, ami torténete-
sen igaz, akkor mondhatjuk hitérél, hogy igaz, tudasnak azonban semmiképp
nem neveznénk. A tudas fogalmaban ugyanis benne van, hogy az olyan hit,
amely nem véletleniil {gaz. Azt itt most egész biztosan nem fogjuk tudni pon-

3 Tudason” most kizarolag propozicionalis tudast értiink.
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tosan meghatirozni, hogy mi a véletlen, de annyit azért intuiciénk alapjan
mondhatunk, hogy akkor nem csupan véletlentiil igaz egy hitiink, ha van vala-
milyen okunk arra, hogy épp a szdban forgo igaz allitast higgytik. Ezt az okot
szokas igazoldsnak nevezni. Ezzel végiil el is jutottunk a tudas klasszikus defini-
ci6jahoz:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha

1. S hiszi, hogy p,

2. p igaz,

3. S p-ben valé hite igazolt.

E meghatarozas szerint a tudas egy harom részbdl allé osszetett fogalom.
Mindegyik rész kiilon-kiilon sziikséges, egyiittes meglétiik pedig elégséges
feltétele annak, hogy tudjunk valamit. Van tehit egy mentalis komponens: a
hit, és egy objektiv komponens: ez az igazsig, mely egy elmefliggetlen vilagal-
lapot fliggvénye. A kettSt pedig az igazolas kot dssze. Ez biztositja, hogy a hit
és az igazsag ne csak véletleniil talilkozzanak. Es ez az a pont, ahol a szkepti-
cizmus tamad. Pontosabban: a filozdfiai értelemben wett szkepticizmus az a tézis,
hogy bizonyos dllitdsokrol nem mondbatiuk, hogy tudjuk Jket, minthogy azok elvileg
igazolbatatlanok.

Az dnmagiban még nem lestjtd hir, hogy vannak elvileg igazolhatatlan
allitasok - hacsak az embernek nem sziviigye mondjuk a matematika A szkep-
ticizmus-kérdés fontossagat az adja, hogy a szkeptikus altal timadott allitasok
a vilagrél alkotott legalapvetSbb meggy&z8déseinket fejezik ki. Ilyen allitasok
példaul, hogy van az elménktdl fiiggetlen kiilvilag, vagy hogy masoknak is van
hozzank hasonlban elméje, é&s nem pusztan tudat nélkiili automatak.

Az azonban, hogy a szkepticizmus a gyakorlati életben is legfontosabb
szerepet jatszo hiteinket timadja, még nem jelenti azt, hogy komoly gyakorlati
jelent8sége is van a problémanak. Mindennapi cselekvéseink iranyitasiban
ugyanis pusztan bizonyos hitek megléte, illetve - e cselekvések eredményessége
szempontjabdl - igazsagértéke szamit. A filozofiai értelemben vett szkepticiz-
mus azonban e két tényezd egyikét sem érinti - mint lattuk.

Teoretikus jelent8sége viszont oOridsi. Legalabbis egy olyan kultariban,
mint amilyen a mienk. Ahol elvaras, hogy minden hitiink megalapozott legyen,
és minden cselekedetiinket igazolt hitek alapjan iranyitsuk. E kovetelményeket
Gigy is 6sszefoglalhatjuk, hogy racionalisnak kell lenniink. Es mi mastél lenne
egy hit raciondlis, és nem vakhit, ha nem attél, hogy igazolt? Nos, ha a
legalapvetdbb hiteinkrdl kideriil, hogy irracionalisak, ez vajon nem fenyegeti-e
alapjaiban egész, racionalitasra épiil§ kultirankat?

1.3. Igazolas

Az, hogy az igazolas hidat képez a hit és a vilag kozott, azt jelenti, hogy
valamilyen médon biztositékul szolgal arra, hogy amit hisziink a vilagrél, az
igaz, tehat nem tévediink. Arra a kérdésre, hogy mit jelent az, hogy az igazolas
»biztositja” a hit igazsagit, az elsd valasz, ami felotlik az emberben: azt, hogy
az igazolas lehetetlenné teszi annak hamissagat. Végtére is maskiilonben hogyan



nevezhetnénk az igazolast biztositéknak vagy garancidnak? Egy olyan garancia,
amelynek megléte esetén is hidnyozhat az altala garantalt dolog, minden, csak
nem garancia. Az ,igazolas” jelentésének tehat komponense a ,lehetetlen”
modalis jegy. Ezt a kovetkezd gondolatmenet is alatimasztani latszik: lattuk, az
igazolas azért sziikséges, hogy hitlink ne véletleniil legyen igaz. S ha a ,,véletlen”
és az ,esetleges” kifejezések nem is szinonimak, valamiféle atfedés mindenkép-
pen van a jelentésiik kozott. Nyugodtan mondhatjuk azt is az el6z8 mondat
helyett, hogy ,,Az igazolas azért sziikséges, hogy hitlink ne esetlegesen legyen
igaz”. Marmost az esetleges ellentéte a ,szilikségszerd”, a ,lehetetlen” pedig Ggy
is mondhato, hogy ,,sziikségszer(, hogy nem”. Igy a ,,nem véletlentil igaz” - Ggy
tlinik - ekképpen is kifejezhetd: ,lehetetlen, hogy hamis”. Tehat ha egy hit iga-
zolt, akkor nem lehet hamis. Az igazolasnak ez a nagyon is megalapozottnak
tlind felfogasa az infallibilizmus.

Vegyliik észre, hogy az infallibilista allaspont elfogadasa esetén a tudas
harom részbdl 4116 definicidja két részbdl alléra csdkken:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha
1. § hiszi, hogy p,
2. § p-ben valé hite igazolt.

A tudas igazolt hit lesz, hiszen az igazolas mar maga utin vonja az igazsa-
got, igy azt folosleges kiilon kikotni.

Természetesen itt a kulcsszd a ,lehetetlen” kifejezés. Mit jelent pontosan
az, hogy az igazolas lehetetlenné teszi egy hit hamissagat? A lehetséges vilagok
terminolégidjaban megfogalmazva: azt, hogy nincs olyan lehetséges vilag,
amelyben az adott hit igazolt - barmi legyen is az igazolas -, ugyanakkor nem
all fenn az a teny (vilagallapot), amelyre a hit iranyul. Maskent: a hit igazolt-
saga és hamis volta minden lehetséges vilagban kizarja egymast. Igy egy adott
tényre iranyulé hittel kapcsolatban annak igazolasa egy megkiilonboztetd jegy
lesz: minden vilag, amelyben ez a jegy megvan, olyan vilag, melyben az adott
tény is megvan, tehat a ra irAnyuld hit nem téves.

Ez az a pont, ahol a szkeptikus érvek rést iitnek a tudis fogalman. Ezen
argumentumok tobbségének alapja egy logikai lehet8ség felmutatasa. A szkep-
tikus azt mondja, hogy tobb lehetséges vilag van - olyanok, melyekben hitem
igaz, és olyanok is, melyekben hamis -, és semmilyen megkiilonboztetd jegy
nincs, ami elarulna nekem, hogy melyikben vagyok. Ha pedig ez igy van, akkor
az igazolas ellenére hitem lehetne hamis. Igy viszont igazolasom tSbbé mar
nem igazolas, hitem pedig nem nevezhet§ tudasnak. Annak illusztralaséra,
hogy ez pontosan hogyan miikédik, nézziik meg részletesebben az egyik legis-
mertebb szkeptikus érvet!

1.4. Agyak tartalyban

A kovetkez8 érv azt kivanja bizonyitani, hogy tapasztalati Gton nem
juthatunk semmilyen tudis birtokiba. Nem kell ahhoz megatalkodott empi-
ristanak lenni, hogy belassuk: ha egy ilyen bizonyitas sikeres, akkor az isme-
reteink Oriasi korére mért sulyos csapast jelent.
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Keépzeljik el, hogy tudésok altal mesterségesen életben tartott agyak
vagyunk egy folyadékkal teli tartdlyban. Az agy idegvégzddései egy szamitogép-
pel vannak &sszekottetésben, mely folyamatosan impulzusokat general, s ezek
észleleteket keltenek benniink, pontosan olyanokat, mint amilyenekhez érzék-
szerveink természetes mikodésiik soran juttathatnanak minket. A szamitogep
az agybol kifuto jeleket is képes érzékelni. Igy ha mondjuk valamely végtagunk
mozgatasira adunk parancsot, akkor olyan érzeteink tdmadnak, mintha a
testrész valoban létezne, és mi mozgatnank.

Ez persze eddig nem tobb, mint egy abszurd hipotézis. Annyit azonban el
kell ismerniink, hogy nem képtelenség elgondolni, tehat logikailag lehetséges.
Ha logikailag lehetséges, akkor a priori nyilvanvaléan nem tudjuk cafolni. Ez
esetben pedig csak egy utja marad a hipotézis cafolasanak, az érzékszervi észlelés.
Csakhogy az érzékszerveink semmiképp sem nyujthatnak segitséget abban, hogy
megcafoljuk a hipotézist, minthogy annak részét képezi az az allitds, hogy
ugyanolyan észleleteink vannak, amikor tartalyban lebegd agyak vagyunk, mint
amikor normalis helyén van agyunk - a koponyankban, mely testiink tobbi
részével egylitt az altalunk valdsigosnak gondolt vilagban van. A helyzet az
tehat, hogy semmilyen médon nem tudbatjuk, hogy ez a hipotézis nem igaz.

Minderre persze lehet legyinteni, mondvan: soha életiinkben nem
keriiliink olyan helyzetbe, hogy el kelljen déntentink, tartalyban szkalé agyak
vagyunk-e, vagy sem. Lehetséges, hogy érzékszerveinkhez ez tigyben nem fordul-
hatunk, viszont nyilvinvaléan tudhatunk rengeteg, gyakorlati szempontbol
sokkal fontosabb dolgot érzékelés atjan. Csakhogy ugy tlinik: az, hogy nem
tudom, hamis-e az ,agyak tartilyban” hipotézis, azt a kovetkezményt vonja
maga utdn, hogy semmilyen, érzékszervi evidencidimon alapul6 allitast sem
tudhatok, igy példaul azt sem, hogy most a szdmitogépem el8tt 1il6k, és irok.
Lassuk, miért:

Tegytik fel, igaz az az allitas, hogy (1) ,,Tudom, hogy most a szamitégépem
elétt ilok, és irok.” Nyilvanvalbéan az is igaz, hogy (2) ,Tudom, ha most a
szamitogépem eldtt Glok, és irok, akkor nem vagyok tartilyban lebegd agy.” (1)-
bél és (2)-b38l arra kovetkeztethetiink, hogy tudom, hogy nem wvagyok tartilyban
lebegd agy. Csakhogy épp az imént lattuk, hogy ez nem igaz. Ha egy kovetkez-
tetés konkltzidja hamis, akkor két dolog lehetséges: vagy a premisszdk vala-
melyike hamis, vagy a kovetkeztetés nem helyes.

Vizsgaljuk meg el&szor ez utdbbi lehetdséget: (1)-bdl és (2)-bdl elsd pillan-
tasra valdban nem kovetkezik a konklazid, csak ha explicitté tesziink egy har-
madik, eddig hallgatélagos premisszat, amely igy hangzik: ha tudok egy p kijelen-
tést, és azt is tudom, hogy p-bol kovetkezik q kijelentés, akkor tudom gt is. Tehat: (3)
»Ha tudom, hogy most a szimitdégépem el6tt ilok és irok, illetve tudom: ha
most a szamitogépem elétt 1lok és irok, akkor nem vagyok tartalyban lebegd
agy, akkor azt is tudom, hogy nem vagyok tartalyban lebegS agy.” E harmadik
premissza a tudds deduktiv zdrtsdginak elvén alapul. Az elv azt allitja, hogy ha
valami tudott dologtél ,haladunk” valami felé, amelyrdl tudjuk, hogy a tudott
dolog implikalja, akkor ez a mozgis nem ,visz ki” minket a tudas zart
tertiletérél. A premisszak halmazit (3)-mal kiegészitve a kovetkeztetés mar
kifogastalan.



Azt kell mondanunk tehat, hogy valamelyik premissza hamis. A tudas
deduktiv zartsaganak elve evidensnek tlinik; nagyon er8s intuicidknak mon-
danank ellent, ha megkérd8jeleznénk. Az az allitds pedig, hogy ,Ha most a
szamitogépem eldtt 1lok, és irok, akkor nem vagyok tartalyban lebegd agy”, a
priori tudhatd. Az ugyanis logikailag lehetetlen, hogy az ,,Agy vagyok tartaly-
ban” és ,A szamitdgépem el6tt iilok, és irok” allitisok egyszerre igazak legye-
nek. (2) tehat aligha megkérddjelezhetd. Igy viszont arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy (1) nem igaz, azaz nem igaz az az dllitds, hogy ,, Tudom, hogy a szdmi-
tégépem eldtt iilok és irok”. Az érv természetesen valasztott példamondatunkon tal
barmely empirikus allitas esetében miikodik.

A szkeptikus a fenti érvvel nem tesz mast, mint megmutatja, hogy az
észlelésb8l szarmazo6 evidencidk mellett is lehetnek hamisak hiteink, tehat az
észlelés nem tekinthetd igazolasnak. S igy az azzal alatdmasztott hitek tudasnak.
Masként: megmutatja, hogy ha észlelés alapjan hisziink valamit, akkor lehet,
hogy tévediink. Azok az informacidk ugyanis, amelyeket az észlelés nyujt, nem
olyan megkiilonboztetd jegyek, amelyek alapjan el tudjuk dénteni, hogy valdsa-
gosnak gondolt vilagunkban vagyunk-e, vagy a hipotézisben vazolt lehetséges
vilagban. Tulajdonképpen a legtobb szkeptikus érv igy vagy Ggy a tévedés lehe-
t8ségére épit - hogy ez a lehet8ség miért jelent problémat, mar lattuk.

1.5. A szkeptikus kihivasra adhato lehetséges valaszok

KézenfekvOnek tlinik a megoldast abban az irdnyban keresni, hogy meg-
probaljuk megmutatni: a szkeptikus érvek alapjat képez8 lehetdség nem all
fenn. Azaz megprobalhatunk olyan igazolastipusokat talalni, amelyek megléte
esetén a tévedés tényleg lehetetlen, s az ilyen igazolasokat tekinteni a tudas sziik-
séges feltételének. Az jkori filozodfiatdrténet voltaképpen errél a megoldasi
kisérletrél szol. Két nagy iranyzata - az empirizmus és a racionalizmus - abban
kilonbozik egymistdl, hogy elsésorban milyen tipust igazolisok mellett
tartjak lehetetlennek a tévedést, azaz melyek azok a megkiilonboztetd jegyek,
amelyek alapjan el tudjuk dénteni, hogy olyan viligban vagyunk-e, amelyben
egy bizonyos allitas igaz, vagy olyanban, amelyben hamis.

Mindkét kisérlet £6 gyengéje: ha elfogadjuk is, hogy a szerintiik megfelelen
igazolt hitek nem lehetnek tévesek, e hitek kore olyan sziik, hogy semmiképp
nem fedi le azon hiteink korét, melyeket szeretnénk megmenteni a szkepticiz-
mustél. Ez az a tény, amellyel a kartezidnus racionalizmus nem tudott meg-
birk6zni. Az empirizmusnak azonban volt vélasza: a hiteket két csoportra osz-
tottak, alapvetd és nem alapvetd hitekre. Az alapvetd hitek lehetetlen, hogy
hamisak legyenek - ezek az empiristak szerint a kozvetlentil az észlelési élmé-
nyeinkre vonatkozé hiteink, illetve a matematikai és logikai igazsagok, amelyek
az igazi empiristdk szerint pusztin a szojelentések alapjan, tehat analitikusan
igazak -, mig a nem-alapvetd hitek az alapvetd hitekhez fiz8d& kapcsolatuk
folytan lesznek igazoltak. Az igazolas ilyen elgondolasa a fundacionalizmus.
Eszerint tehat:
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S hite p-ben igazolt akkor és csak akkor, ha
1. S hite p-ben alapvet§ hit, vagy
2. § hite p-ben alapvetd hiteken alapul.

Ha val6ban lehetetlen, hogy az alapvet hitek hamisak legyenek, akkor
azok a fent elmondottak fényében képesek ellenallni a szkepticizmusnak. De -
mint lattuk - akar ez a helyzet, akir nem, alapvet8 hiteink kore nagyon szik.
Mi a helyzet tehat a nem-alapvetd hitekkel; mit jelent, hogy azok alapvetd
hiteken alapulnak? Az igazi kérdés, hogy a nem-alapvetd hitek, ha igazoltak,
lehetnek-e hamisak. Csak akkor lehetetlen, hogy hamisak legyenek, ha az
alapvetS hitekbdl logikailag kovetkeznek, masként: ha nincs olyan lehetséges
vilag, ahol alapvetd hiteken alapulé nem-alapvetd hitek hamisak. Ez a tartaly-
hipotézis esetében példaul nyilvanvaléan nem igy van. Ha foltételezziik is, hogy
észlelési élményeim tévedhetetlen hiteket eredményeznek magukrol az észlelési
élményekrdl, a hipotézis azért logikai lehet8ség, mert e tévedhetetlen hitekbdl
az égvilagon semmi nem kovetkezik logikailag az élmények eredetére vagy
kivalté okaira nézve.

Tehét ha elfogadjuk a nem-alapvetd hiteket igazoltnak, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy lehetséges, hogy igazolt hitek hamisak legyenek. Ez az iga-
zolassal kapcsolatos fallibilista allaspont. Igy viszont megint teret nyitottunk a
szkepticizmusnak.

De miért kellene elfogadnunk a fallibilizmust? Miért nem mondhatjuk,
hogy a szkeptikus érvek megmutatjak, hogy ha tudhatunk is valamit, a tudas
hiteink nagyon szlk korére terjed ki, s igy el kell ismerniink egy sor Allitasrol,
melyet a mindennapi ember tudni vél, hogy valéjaiban nem tudjuk &ket?
Amibdl az kovetkezne, hogy - legalabbis amikor szabatosan akarjuk kifejezni
magunkat - a ,tudni” ige hasznalatat a legtobb esetben kertilniink kell.

Erre valaszolhatjuk, hogy a fallibilizmust pont azért sziikséges elfogadni,
mert a ,tudni” kifejezést a hétkdznapi nyelvben rendszeresen haszniljuk olyan
esetekben, amikor valamely hitlink pusztian fallibilisen igazolt - mondjuk az
észlelési hitek esetében. Tehat a tudasnak a sz6 jelentése kovetkeztében csak a falli-
bilis igazolas a sziikséges feltétele.

Természetesen mindenképpen a ,tudas” sz6 jelentését alapul véve kell a
problémaval foglalkoznunk, hiszen maga a tudas meghatarozasa sem mas, mint
a sz6 jelentésének explicitté tétele. Ugy gondolom azonban, hogy a fallibilista
igazolaselmélet elfogadasira nem elegendd ok egy egyszerd nyelvhasznalati tény
megfigyelése. Hiszen a fent elmondottak alapjan pont az kérd&jelezhetd meg,
hogy a fallibilis igazolas igazolas-e egyaltalan. Es az, hogy a tudas igazolt hit,
gy gondolom, mindenképpen olyan lényeges komponense a sz6 jelentésének,
amely semmiképp nem hagyhaté ki belSle, barmilyen helyzetekben hasznaljuk
is azt. Ennek ellenére j6 okunk van elfogadni a fallibilizmust. Nevezetesen az
az intuiciénk, hogy ha feltessziik, hogy valamely hitiink igaz, és ugyanakkor fal-
libilisen igazolt, akkor az a hit tudas. Tehat ha felteszem, hogy én most a széke-
men ilok, akkor bizony az észlelésbdl szirmazo6 evidencidm elégséges ahhoz,
hogy azt mondjam, én most tudom, hogy a székemen wl6k.



A helyzet tehat a kovetkezd: ugy tdnik, fallibilis igazolas is elegendd
ahhoz, hogy tudasrol beszéljlink, annak ellenére, hogy az nem garantalja, hogy
lehetetlen, hogy hitlink hamis legyen. Ha pedig a fallibilisen igazolt allitasokat
valoban tudjuk, kihaztuk a szkeptikus laba aldl a talajt, hiszen azzal, hogy meg-
mutatja, hitiink lehetne hamis, nem bizonyitotta be, hogy az nem tudas. Ekkor
azonban az a kérdés, hogy az ilyen igazolas miért igazolas, ha egyszer az iga-
zolas szerepe, hogy garantalja hitiink igazsagat?

Erre a legkézenfekvdbb valasz, hogy a fallibilis igazolas ugyan nem jelenti,
hogy lehetetlen, hogy valamely hitiink hamis legyen, de erésen valoszinttlenné
teszi azt, igy nem mondhato, hogy hitiink pusztan véletleniil igaz. Ez a valasz
azonban aligha fogadhat6 el. Nagyon kétes kimenetel(i vallalkozas a szkepticiz-
mus ellen a valdszinilség fogalmara hivatkozva érvelni.

Valészinlségrél alapvet8en két értelemben beszélhetiink. Az egyik a szub-
jektiv valoszinliség fogalma, ez valamely hitiink mértékére vonatkozik. Tehat
ebben az értelemben hasznalva a kifejezést egy allitas igazsiganak valoszintisége
nem mas, mint a ra iranyulé hitiink erdssége. Ezt a fajta valoszindséget itt
rogton el is vethetjiik, hiszen lattuk, hogy a szkepticizmus nem hiteinkre 6nma-
gukban, vagy azok mértékére vonatkoz6 nézet, igy barmit is mondjunk a hitek
mértékérdl, az a kérdés szempontjabol irrelevans lesz.

A misik az objektiv valoszinlség. Ennek két 8 értelmezésével talalkoz-
hatunk. A gyakorisagi elmélet szerint a valoszindség annak a mértéke, hogy egy
adott eseménytipusba tartozd események milyen gyakorisiggal produkalnak
bizonyos kimenetet. Tehat példaul érme feldobasakor milyen gyakran lesz fej
vagy irds az eredmény. Ezzel szemben a hajlam-elmélet az objektiv val6szini-
séget primitiv fogalomnak tekinti, amely bizonyos szituiciok arra valé hajlama-
nak mértékét mutatja, hogy egy bizonyos kimenetet hozzanak létre. Anélkiil,
hogy belemennénk az objektiv valészintiség fogalmanak vizsgilatiba, annyit
megallapithatunk, hogy egy allitas igazsaganak valoszintisége lehetséges vilagok-
tol fiiggben valtozik. Hiszen elgondolhat6 példaul olyan lehetséges vilag, ahol
valamilyen torvény kovetkeztében a feldobott érme sokkal gyakrabban esik tgy,
hogy mondjuk irds legyen az eredmény. Ebbdl kovetkez&en annak ismeretéhez,
hogy egy allitas milyen val6szin(iséggel igaz, tudnunk kell, hogy melyik lehet-
séges vilagban vagyunk, a szkeptikus érvek pedig pont ennek ellenkez8jét
bizonyitjak. A tartaly-érvrél ezzel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az alta-
lunk aktualisnak gondolt vilagban természetesen roppant valoszinttlen, hogy
valakinek kioperaljak az agyat, majd a leirt médon becsapjak, de pont azt nem
tudjuk, hogy melyik az aktuilis vildg: amit mi annak gondolunk, vagy a
hipotézisben lefestett.

Ugy tlinik tehat, hogy a szkeptikus kihivasra két médon probalhatunk
meg valaszolni. Vagy megmutatjuk, hogy a védelmiinkbe vett allitisokat olyan
igazolasokkal tudjuk alatdmasztani, amelyek kizarjak azok hamissaganak lehe-
téségét, vagy elfogadhatdé magyarazatot adunk arra, hogy a fallibilisen igazolt
hitek miért igazoltak. A *60-as években a tudis meghatirozasa koriil forgd vitak-
ban felmeriilt egy olyan gondolat, mely 4j irdnyt jelentett ez utdbbi probléma
megoldasdhoz. A kovetkez8kben ezt fogjuk részletesebben attekinteni.
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2. Externalizmus

2.1. A Gettier-probléma

Edmund Gettier a réla elnevezett problémat egy 1963-ban megjelent
cikkben vetette fel.4 Azt allitja - és bizonyitja -, hogy a tudés igazolt igaz
hitként torténd meghatirozasa, ha fallibilizmussal parosul, nem helytall6. Azt
nem tagad]a hogy a hit, az igazols és az igazsig a tudas sziikséges feltételei, azt
viszont igen, hogy egyiitt elégségesek is. Ezt bizonyitand6 két gondolatkisérletet
ad el8, melyek ,,Gettier-ellenpéldak” néven ismeretesek. (Az6ta minden hasonld
gondolatkisérletet, fiiggetlentil attol, kitél is szarmazik, a ,Gettier-ellenpélda”
cimkével szokas illetni.) Gettier két alapfeltevésbdl indul ki, az egyik - ahogy
emlitettiik - a fallibilista dllispont elfogadasa, a masik pedig az igazolas deduk-
tiv zartsaga. Ezek el8rebocsatasaval nézziik az idézett cikkben szerepld egyik
példat: Tegyiik fel, hogy Smith és Jones ugyanarra az allasra palyaznak,
valamint hogy Smith igazoltan hiszi a kévetkez8 Ssszetett allitast: (1) ,Jones az,
aki meg fogja kapni az allast, és Jones-nak tiz pénzérme van a zsebében.”
Mondjuk, Smith-nek nagyon erds bizonyitékai vannak (1) mellett: maga a val-
lalat vezérigazgatdja mondta neki, hogy Jones lesz a ,,befutd”, és Smith par perc-
cel ezelStt atkutatta Jones zsebét, amelyben pontosan tiz pénzérmét szamolt
Ossze. (1)nek logikai kovetkezménye: (2) ,,Annak az embernek, aki meg fogja
kapni az allast, tiz pénzérme van a zsebében.” Tegyiik fel tovabba, hogy Smith
levonja ezt a kovetkeztetést, és hiszi is (Z)t De képzeljiik el a kovetkez§ szitua-
ci6t: anélkiil, hogy Smith tudna rola, mégis 8 az, aki meg fogja kapni az allast,
és Smith-nek is éppen tiz pénzérme van a zsebében. Igy (2) igaz lesz annak
ellenére is, hogy (1), melyb8l Smith (2)-re kovetkeztetett, hamis. Ebben az eset-
ben igazak lesznek a kévetkezd allitasok: ( ) igaz, Smith hiszi (2)-t, Smith hite
(2)-ben igazolt. Es mindezek ellenére mégis nyilvinvalénak latszik, hogy Smith
nem tudja (2)-t. Ez bizony egy olyan eset, melyben teljesiil a tudasnak a klasszi-
kus definici6 szerinti harom sziikséges feltétele, de ezek egyiitt mégsem elégsége-
sek, tehat a hagyomanyos definicié nem helyes.

A fenti ellenpélda els§ latasra nem tlinik tGlzottan meggy8z8 érvnek a
hirom részbdl all6 definicidval szemben. Azon tal, hogy meglehet8sen erdlte-
tettnek hat, szembe6tld az a tény, hogy Smith egy hamis allitisbol vonta le a
kovetkeztetest, melyet hitt, igy legalabbis vitathato, hogy hite tényleg igazolt-e.
Ugy tlinik hat, hogy elegendé a hagyomanyos, harom részbdl 4llo definiciét
kiegésziteni azzal a tovabbi megszoritassal, hogy az igazolas nem lehet hamis
premisszan nyugvo kovetkeztetés. Az ellenpéldanak erre a gyenge pontjara
(amit az idézett Gettier-cikk masik gondolatkisérlete is tartalmaz) természetesen
sokan le is csaptak.

E tovabbi megszoritas azonban csak az olyan ellenpéldakt6l menti meg a
tudas hagyomanyos (bar igy mar ,,négy részbdl 4116”) definicidjat, melyekben az
igazolasnak része valamilyen kovetkeztetés. De gy tlinik, kieszelhet8k olyan
Gettier-példik is, melyekben a hit nem mas (hamis) hitekbdl ered. Vegylik

4 Gettier, E.: Is Justified True Belief Knowledge? Analysis, 23/1963.



példaul a kovetkezd szituaciot: Tiikrok egy megfeleléen elrendezett sorozatinak
koszonhetden Ggy latom, mintha egy ég8 gyertya lenne el8ttem. Minden telje-
sen normalisnak tlinik szimomra, tehat semmi okom nincs gyanitani, hogy egy
titkrokkel elkovetett csalas aldozata vagyok. De azt is tegyiik fel, hogy valaki
tényleg elhelyezett egy gyertyat annak a tiikdrnek a hata mégétt, amelybe koz-
vetleniil belenézek. Igy hitem, hogy egy gyertya van elSttem, igaz. Ugyanakkor
igazolt is, hiszen latok magam elStt egy gyertyat, és nem is kovetkeztetésbél
szarmazik. Mégsem allitanidm, hogy a leirt esetben tudom, hogy egy gyertya van
elSttem.

Bar erre és mas tritkk6s példakra is adhat6 valamilyen felelet, mégsem lat-
szik j6 stratégianak kiilonb6zd ujabb kikotések felvételével menekiilni a Gettier-
probléma szoritasabol, mivel - Ggy tlinik - mindegyikre adhatod valaszul egy
megfelel6en modositott ellenpélda. Ezért néhanyan egészen mas modon kozeli-
tettek a kérdéshez, e mas megkozelités a tudaselméleti externalizmus.

2.2. A tudas externalista definicioi

Nem lehet célunk itt az Gsszes jelentds, egymassal is szamos kérdésben
vitiban all6 externalista tudaselmélet behat6 elemzése, de ez nem is sziikséges.
Ahhoz, hogy altalanos megallapitasokat tudjunk tenni az externalista koncep-
ci6 lényegérdl, tigy gondolom, elegendd csak egy - az elsd - jOl ismert externa-
lista kisérlet felvazolasa is.

Oksdgi- és megbizhatosdg-elmélet

Ez a javaslat Alvin Goldman nevéhez fliz8dik, és az els§ externalista kon-
cepcidnak tekinthetd.> Goldman érvelése szerint a Gettier-példak leglényege-
sebb eleme, hogy ami benniik a hit birtokléjanak hitét igazza teszi, nem
ugyanaz a tény vagy esemény, mint amely a hit létrejottét okozta. Azt javasolja,
hogy vegyiik fel a tudas sziikséges feltételének a kovetkez8 megkotést:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha

1. § hiszi, hogy p,

2. p 1gaz,

3. a tény, hogy p, oksdgi viszonyban dll S p-ben vald hitével.

Ez az elmélet els§ latasra mindenképpen meggy$z8. Az eredeti Gettier-
ellenpéldak mellett ,hatastalanitja” masodikként vizsgalt példankat is.

Van azonban az oksagi feltételen alapuld tudaselméletnek egy érdekes
kovetkezménye. Az, hogy egy tény vagy esemény okozza hitemet, egy olyan
tovabbi tény, amelyet én nem sziikségképp tudok. Goldman ezen elgondolasa
szerint ahhoz, hogy tudjam, hogy p, elégséges a puszta tény, hogy p oksagi
viszonyban all hitemmel, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy annak ellenére is
tudhatom, hogy p, hogy nem tudom, hogy tudom, hogy p. Valéjaban a tudas
ily médon torténd felfogasa az externalizmus lényege. Azt mondhatjuk tehat:

5 Goldman, A.: A Causal Theory of Knowing. Journal of Philosophy, 64/1967.
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egy tudaselmélet akkor externalista, ha a tudasnak egy olyan definiciojat adja,
mely abhoz, hogy S tudja p-t, nem szabja meg szikséges feltételiil, hogy S tudja, hogy
tudja, hogy p; roviden: azt dllitja, hogy a tudds nem feltétlendl iterdlhato.

Az oksagi elméletnek nyilvinvalénak tlind el8nyei mellett van azonban
szamos hatranya is. El8szor is megkoveteli, hogy a hit oka egy tény legyen,
ugyanakkor egyaltalan nem egyértelmt, hogy vajon az oksagi relaci6 szerepl8i
iltaldban valdban a tények-e. De ha eltekintiink e metafizikai problématol,
akkor is megvalaszolatlanul marad szdmos kérdés. Példaul nehézség meriil fel
az altalanos ismeretekkel kapcsolatban is. Azt a hitemet, hogy minden varja
fekete, nem az a tény okozza, hogy minden varja fekete, hanem hogy az eddig
megvizsgalt varjak mindegyike fekete volt.

Goldman e problémakat elkeriilendd el8allt elmélete egy tovabbfejlesztett
valtozataval, mely megbizhatésag-elmélet néven ismert. Eszerint egy hit akkor
tudas, ha valamilyen megbizhaté folyamat eredményeként jott létre. Tehat:

S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha

1. S hiszi, hogy p,

2. p igaz,

3. S p-ben valé hitét meghizhaté folyamat alakitotta ki

Egy folyamat megbizhatdsaga pedig azt jelenti, hogy az esetek tobbségében
igaz hiteket eredményez.

A megbizhat6sagi elmélet megoldani latszik az oksagi elmélettel kapcsolat-
ban felvetett fenti problémakat. El6szor is, mivel nem hivatkozik tényekre, igy
megkeriilhetjik a tények metafizikai problémajat. Ami pedig talin még
fontosabb, az Altalinos ismeretek tudas volta is biztositottnak latszik. Hiszen
ilyen ismeretekre indukcié Gtjan tesziink szert, az indukciét pedig minden
tovabbi nélkiil tekinthetjiik megbizhat6 folyamatnak.

Ugyanakkor természetesen ezzel az elmélettel szemben is felhozhatok
mara mar szokasosnak mondhato ellenvetések. Példaul, mit jelent az, hogy egy
folyamat megbizhat6? Azt, hogy az esetek 90%-4ban eredményez igaz hiteket,
vagy talan fel kellene emelniink ezt a kdvetelményt, mondjuk 98%-ra? Vajon
minek alapjan doéntjiik ezt el? Tovabba a tényekkel kapcsolatos probléma
helyett itt egy masik metafizikai nehézség meriil fel, az tudniillik, hogy mit
tekintsiink a folyamatok relevans tulajdonsigainak, amelyek alapjain meg-
bizhat6 folyamatokként azonositjuk Sket.

Mindenesetre - ami most szamunkra a leglényegesebb - ez az elmélet is
nyilvinvaldan externalista. Hiszen annak, hogy S tudja, hogy p, nem pusztin
szlikséges, hanem elégséges feltétele is, hogy p-ben valod hitét valamilyen meg-
bizhat6 folyamat okozza. Az pedig, hogy S hite milyen folyamat eredménye,
egy olyan tény, mely attdl fliggetleniil fennall, hogy S tud-e r6la vagy sem.

6 Goldman, A.: What Is Justified Belief? [1979] In Linda Alcoff (ed.): Epistemology:
The Big Questions. Blackwell, London, 1998.



2.3. Externalizmus és szkepticizmus

Az Osszes Gettier-ellenpélda strukttirdja a kovetkezd: mutat egy igazolt
hitet, mely igazolt volta ellenére ,normalis koriilmények kozott” hamis kellene
hogy legyen (ez természetesen nem probléma, hiszen a fallibilizmus szerepel az
alapfeltevések kozott), de véletleniil, a korulmények furcsa 6sszjatéka vagy éppen
szandékos machinacié folytan, mégis igaz. Az externalista koncepcié alapotlete,
hogy ahelyett, hogy a harom részbdl 4ll6 definiciot ,sok részbdl allova” ten-
nénk, kizarva az Osszes lehetséges ilyen szitudcidt (ami egyfell kétséges
kimeneteld vallalkozas, masfeldl, ha sikeriilne is, a tudasnak valészintleg tobb
kotetnyi definiciojat eredményezné), gylimolcsozdbbnek tlinik a gordiuszi
csomot elvagva egyszerlien azt mondani, hogy tudasrél csakis nem véletlentil
igaz hitek esetében beszélhetiink.

Hogy ennek az egésznek mi kdze a szkepticizmushoz, nyilvanvalé. Lattuk,
hogy a szkeptikus allitdsa az, hogy tudas azért nem lehetséges, mert hiteink
esetlegesen, azaz véletleniil igazak - minthogy nem igazoltak. A Gettier-prob-
léma sem mas, mint hogy fallibilisen igazolt hiteinkrdl kideriil, hogy lehetnek
véletlentl igazak, ezért intuicionk szerint nem szdmitanak tudasnak. Ha tehat
a Gettier altal felvetett problémara talalunk megoldast, az, Gigy tlinik, megoldas
lesz a szkepticizmus kérdésére is.

Koénny( észrevenni, hogy a fenti gondolatmenettel valami nem stimmel.
Mégpedig az, hogy a szkepticizmus-probléma kontextusaban és a Gettier-prob-
léma kontextusaban a ,véletlen” kifejezés két kiillonbdzd jelentésben szerepel.
Amikor azt mondjuk, hogy a fallibilisen igazolt hitek lehetnek véletleniil
igazak, mert van olyan lehetséges vilag, ahol az ilyen igazolas megvan, azonban
hitiink targya mégis hamis, akkor tisztin logikai lehet8ségrél beszélink. A
szkeptikus erre a logikai lehet8ségre épit. A Gettier-ellenpéldik azonban egy
sokkal gyengébb lehet8ségfogalmat hasznalnak. Az ott vazolt lehetSségek az
altalunk normalis esetben aktuélisnak gondolt vilagban is fennallnak. Es az
oksagra vald hivatkozassal csak ez utobbi véletlen kiiszobolhetd ki.

Felmertl azonban a kérdés, hogy ahhoz, hogy megbirkézzunk a szkepti-
cizmussal, miért kellene logikai lehet8ségeket cafolnunk. Amikor a tudast
meghataroztuk, csak annyit mondtunk, hogy az nem véletlentil igaz hit. Azt
nem mondtuk, hogy ebben a definicidban a ,véletlen” kifejezésnek az erdsebb
jelentésében kell szerepelnie. S6t, épp hogy ennek az ellenkezdjére utal az a mar
emlitett intuicionk, amely a fallibilizmus elfogadasara késztet. Ha viszont igy
4ll a helyzet, akkor az externalista koncepcid képes megmagyarazni, hogy a fal-
libilis igazolas miért igazolas: mert kizarja, hogy hitlink véletleniil legyen igaz.

Lassuk, egy ilyen igazolaselmélet elfogadasa esetén vajon miikédik-e mond-
juk az ,agyak a tartalyban” argumentum, melyr8l megallapitottuk, hogy - hason-
l6an a legtdbb szkeptikus érvhez - bizonyos hiteink igazolt voltat kérdgjelezi
meg. E szkeptikus érv alapja az az allitas, hogy ,Nem tudom, agy vagyok-e egy
folyadékkal teli tartdlyban”. Ha ez nem igaz, az érv természetesen sszeomlik.
A megbizhatdsagi elmélet szerint egy hit akkor szadmit tudasnak, ha igaz, és
valamilyen megbizhaté folyamat eredményeként jott létre. Az kétségtelen, hogy
hiszem, hogy nem vagyok agy egy tartilyban. A hagyomanyos igazolas-fogalom
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szerint azonban nem tudom igazolni, igy nem is tudhatom. Ellenben az iga-
zolas fenti, Goldman-féle értelmezése megengedi, hogy e hitem igazolt legyen.
Feltéve, hogy az altalam valésagosnak gondolt vilag 1étezik, és én nem vagyok
egy tartalyban szkald agy, e hitem minden bizonnyal egy megbizhaté ter-
mészeti folyamat eredményeként létrejott hit. Ha igy van, akkor hitem igazolt,
tehat tudom, hogy nem vagyok agy egy tartalyban. Azt persze nem tudom, hogy
val6ban igy van-e, de ez nem probléma, hiszen az externalista koncepci6 szerint
ahhoz, hogy tudjak egy kijelentést, nem kell, hogy tudjam is, hogy tudom.

Ugy tiinik tehat, hogy felfedeztiink egy ajabb, eddig hallgatolagos pre-
misszat az ,agyak a tartdlyban” argumentumban. Az érv ugyanis csak akkor
konkluziv, ha feltételezziik, hogy a tudas mindig iteralhat6. Ezt azonban a téve-
dés lehet8ségébdl meritett érvek altalaban feltételezik, hiszen az, hogy egy adott
szituacidban, melyben hiszek egy allitast, nem tudok rimutatni semmire, ami
arrél biztositana, hogy nem tévedek, egyediil azért fontos, mert azt jelenti, hogy
nem tudom, hogy nem tévedek, tehit nem tudom, hogy hitem tudas-e. Ha
azonban ezt nem is sziikséges tudnom, az érv erejét veszti. S minthogy lattuk,
a szkeptikus érvek ,,f6 vonalat” a tévedés lehet3ségébsl meritett argumentumok
ilyen-olyan valtozatai alkotjak, ugy tlinik, az externalizmus stlyos csapast mért
a szkepticizmusra.





