Barany Tibor

Mitalkotasok és puszta dolgok
Arthur C. Danto és az analitikus
miivészetfilozofia

1. A megkilénbdztethetetlen pardarabok

Képzeljiik el, hogy belépiink egy targyakkal telezstfolt szobaba. Kiilonds
latvany tarul szemiink elé. A szobaban elhelyezett targyak tobbsége mialkotas.
A helyiségben sokféle mitirgyat tarolnak: taldlkozunk mar-mar hivalkod6an
egyszer(i szobrokkal, festményekkel, amelyek értelmezése nem jelent szamunkra
nehézséget, dm némelyik mdalkotas elsd pillantasra zavarba ejt benniinket, ala-
posan probara teszi interpretacids talalékonysagunkat és miivészettdrténeti tajé-
kozottsagunkat. (Be kell vallanunk, sajnos nem minden kulturélis utalst sikertil
megfejtentink.) A szobaban azonban nem csupan mtalkotisok vannak, hanem
egyszer(i, kozonséges, hétkdznapi hasznalati targyak is. Es most képzeljiik el,
hogy a szobédban talalhaté targyak - mdalkotasok és puszta dolgok - tokéletesen
egyformak, vagy legaldbbis szemre megkiilonboztethetetlenek egymastol.

A megkiildnboztethetetlen pardarabok gondolatkisérletének eredeti,
Danto-féle valtozata szerint az imént elképzelt szoba miivészeti galéria, amely-
ben egyforma vOrds négyzetek fogadjak a latogatot. Arthur C. Danto két és fél
évtizede megjelent analitikus mivészetfilozéfiai kotete, A kizhely szinevdltozdsa
részletesen bemutatja a gondolatkisérletben szerepld kiallitast, amely bar vizuali-
san kissé egyhangtinak tlinik, mégis felkeltheti a litogatd érdeklédését. Az elsS kép
alkotodja Kierkegaard otletét festette meg: a dan filozofus beszél egy helyen arrdl a
furcsa festményrdl, amely a Voros-tengeren atkeld zsidok téméjat dolgozza fel, és
amely val6jaban nem tobb egy vorosre festett négyzetnél. A masodik kép, szin-
tén egy voros négyzet, egyértelmten az elsGre utal, hisz a Kierkegaard hangulata
cimet viseli (ennek értelmezése mar komoly filozofiatdrténeti tajékozottsigot
kivan téliink, hisz a festmény a vonatkozé Kierkegaard-szoveghely ismerete nél-
kil nem sokat mond a kiallitas latogatdjanak). A kovetkezd két kép cime azo-

1 Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art.
Harvard UP, Cambridge, Massachusetts, 1981. Magyarul: u8: A kizhely szine-
vdltozdsa. Mifvészetfilozdfia. Ford.: Saj6 Sandor. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2003
(az 1997-es kiadas valtozatlan utdnnyomasa). A forditas sajnos botrinyosan rossz.
A fordité nem egyszerlien félreforditja a gondolatmenetben szerepld filozofiai és
logikai-szemantikai terminusokat - igy lesz az intenziondlisbdl szindékolt, a prediki-
tumb0l dllitds, a propoziciébdl itlet, hogy csak a legelrettentSbb példakat soroljam -,
hanem rdadasul kovetkezetlen is. Példanak okéért az angol szdveg egyik kézponti
terminusanak, a representation-nek majdhogynem el8fordulisonként més és mas
magyar megfelel8je van.
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nos: Red Square, im mig az els§ a moszkvai Voros tér - politikai athallasoktél
sem mentes - tajképe, addig a masodik egy minimalista mivész geometrikus
alkotasa. Ezutan ismét filozofiai témat feldolgozd festménnyel talalkozunk, a
kép a Nirvdna cimet viseli. Kozvetlentil mellette egy megkeseredett Matisse-tanit-
vany mive lathatd, a Voros teritd. Valoszintleg a kiallitas-szervez8k hanyagsaga-
nak koészonhetS, hogy a mualkotasok kozott véletlentl helyet kapott két nem-
malkots is: egy voros Slomfestékkel alapozott vaszon (amely mindazonaltal
rendelkezik némi miivészettorténeti jelentSséggel, mert az alapozast maga Gior-
gione végezte nem sokkal halala el6tt), valamint egy k6zdnséges vordsre festett
négyzet. A kiallitast végigjarva komoly intellektualis élményben lehet résziink,
noha a kiallitott targyak szemre megkiilonboztethetetlenek egymastol.

Danto hires gondolatkisérlete nem mond ellent hétkéznapi intuiciéink-
nak: mindnyéjan kiilonosebb erdfeszités nélkil el tudunk képzelni két perceptu-
alisan tokéletesen egyforma targyat, amelyek koziil az egyik mlialkotas, a masik
viszont nem az. Es valéjaban nincs is sziikségiink a képzeletiinkre: gondoljunk
csak a Danto Aaltal is sirin emlékezetiinkbe idézett mialkotisra, Marcel
Duchamp Szokdkitjara, vagy a pop-art miivészek munkaira, példaul Andy War-
hol Brillo Boxara - igenis szamos olyan mdalkotast ismeriink, amelynek létezik
materialis pArdarabja, azaz van olyan puszta dolog, hétkéznapi hasznalati targy,
amely t6le perceptualisan megkiilonboztethetetlen.

Mégis miért érdekes mindez a filoz6fia szdmara? Danto allitasa szerint a
fenti gondolatkisérlet azt bizonyitja, hogy a ,,mi a m{alkotas?” filozofiai kér-
dés, amelynek megvalaszolasa a fogalmi elemzést végz8 analitikus filozofus fela-
data. Ha a mdalkotasok - vagy masképpen fogalmazva: a konszenzualisan
malkotasnak tekintett tArgyak - empirikus vizsgalatinak segitségével egyértel-
mien meghatarozhatnank azon perceptualis tulajdonsadgok csoportjat, amelyek
egy targyat mialkotassa tesznek, akkor a fenti kérdés egyszerti empirikus kérdés
lenne, és mint ilyen, megvalaszolasa nem a filozéfia hatdékorébe tartozna,
hanem mondjuk a miivészettorténetébe. A miivészettdrténész a kovetkez8kép-
pen jarna el: dsszegylijtené azokat a perceptualis tulajdonsagokat, amelyekkel ha
egy targy rendelkezik egy adott korban, akkor azt a kortars mivészetteoretiku-
sok és/vagy miiélvez8k mialkotasnak tartjak, majd ezek segitségével megalkotna
a malkotas torténeti korokhoz indexalt, sziikséges és elégséges feltételekbdl
all6 definicidjat. A definicié a kovetkezd format dltené:

Mx,; =4 Fx & Gx & Hx

ahol az M egyargumentumu predikatum a mialkotasokat jeldli (M: ,,mtialko-
tas[nak lenni]”), F, G és H perceptualis tulajdonsagokat jeldl§ egyargumentuma
predikatumok, ¢/ pedig id6index. A definicié értelmében egy dolog akkor és
csak akkor mdalkotas ¢1-ben, ha rendelkezik az F, a G és a H perceptudlis tulaj-
donsagokkal. A példa szerint az, hogy egy dolog F tulajdonsagu is, G tulajdon-
sagl is és H tulajdonsagl is, egyenként sziikséges, egylittesen elégséges feltétele
annak, hogy a dolog malkotas legyen, azaz hogy igaz legyen ra az M predika-
tum. (Természetesen nincs rogzitve, hogy a definiensnek hany perceptualis
tulajdonsagot jelols, monadikus predikatumot kell tartalmaznia, a definiens
allhat akar egyetlen predikdtumbdl is.)



Danto gondolatmenetét ezen a ponton konny( félreérteni. Ha a szerzd azt
szeretné allitani, hogy a huszadik szizad masodik fele eltt sziiletett mivészet-
elméletek hivei kizdrélag perceptualis predikatumokbol all6 mlalkotas-megha-
tarozasokkal dolgoztak, akkor nyilvanvaléan téved - raadasul a trivialis példak-
t6] eltekintve (példaul: ,mdalkotas: szép dolog, amely esztétikai élvezetet okoz”)
nagyon nehéz elképzelni, hogyan szolna egy ilyen definici6. (Vegyiik észre:
mivel kikotottik, hogy a definiens kizardlag monadikus, azaz egyargumen-
tum( predikdtumokat tartalmazhat, a definicié6 nem utalhat a malkotisnak a
befogadoéra kifejtett hatisara - igy még az is kétséges, hogy az iménti, az esztéti-
kai élvezetre alapozott definicid megfeleld példa-e.) Danto sokkal gyengébb alli-
tast fogalmaz meg. Csupan annyit mond: a huszadik szazad masodik felét mege-
16z8en a hétkdznapi hasznalati targyak és a mialkotasok vilaga egyértelmien
elkiilonilt egymastdl - méghozza abban az értelemben, hogy aki jol ismerte a
korban érvényes miivészeti konvenciokat, az egy targyrol ranézésre, tehat a targy
torténetének ismerete nélkil el tudta donteni, hogy az mdalkotas-e vagy puszta
dolog. A korban érvényes miivészeti konvencidrendszerek egyértelmitien megha-
taroztak a mualkotasok perceptualis tulajdonsagait (természetesen ezek nem csu-
pdn a mialkotasok perceptualis tulajdonsagait hataroztak meg!), és ezért bizonyos
perceptudlis tulajdonsdgok segitségével fel lehetett ismerni a mdalkotisokat.
Attdl a pillanattdl fogva - és Danto szerint ez a pillanat valahova az 1960-as
évekre tehetd -, hogy a konvenciérendszerek immar nem hatarozzik meg a mdal-
kotasok perceptudlis tulajdonsagait, tehat att6l a pillanattdl fogva, hogy barmi
lehet mtalkotas, pontosabban egy miialkotas végsS soron barmilyen lehet, a per-
ceptualis tulajdonsagokat csoportositdé miivészettorténész modszere hasznalhatat-
lanna valik.

A malkotas és a puszta dolog k6zott Danto allitdsa szerint ontoldgiai
kiléonbség van, a mlialkotasok és a puszta dolgok a 1étez8k mas és mas rendjé-
hez tartoznak, am ez a kiilonbség meghatarozhatatlan a targyak felszini tulaj-
donsagainak vizsgalata alapjan. A ,,mi a mdalkotas?” kérdésnek mint ontologiai
kérdésnek a megvalaszolasa mindig is a konceptualis elemzést végz6 filozbfus
feladata lett volna, 4m e feladat csupan a huszadik szdzad masodik felére valt
stirgetévé, mert kordbban a mdalkotisok és nem-mualkotisok kozti kiilonbség
visszavezethetSnek tlint a perceptualis tulajdonsagok kozotti kiilonbségekre.

Az analitikus mtvészetfilozofus célja: elhelyezni a mdalkotisokat a létez8k
rendjében, meghatarozni a mialkotds|nak lenni) predikitum alkalmazasanak sziik-
séges és elégséges feltételeit. Danto olyan definiciot keres, amely minden aktuélis
és lehetséges miialkotasra egyarant érvényes. Epp ezért a definicié nem allhat per-
ceptudlis tulajdonsagokbol. A muialkotasok perceptualis tulajdonsagait meghata-
rozd mivészeti konvencidrendszerek folyamatosan valtoznak, am ez a valtozas
nem érintheti a definici6 érvényességét. A mialkotas filozofiai definicidja nem
mivészeti konvencidrendszerek 6sszefoglalasa. Ebben az esetben ugyanis ment-
hetetlentil hianyos lenne, nem vonatkozna minden, valaha is 1étezett mialko-
tisra, vagyis minden olyan tArgyra, amelyet a kiilonboz8 korok értelmezdi
malkotasnak tartottak.

Mindezek fényében fogalmazzuk meg pontosan a megkiilonboztethetetlen
pardarabok érvét.
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1. premissza: A mualkotds definici6janak minden 1étezd és elképzelhetd
mualkotisra érvényesnek kell lennie.

2. premissza: A mialkotas definicidja egyediil abban az esetben allhat per-
ceptualis tulajdonsagokbdl (vagy perceptuilis tulajdonsagok sajatos kom-
binacidjabol), ha létezik egy vagy tobb olyan perceptualis tulajdonsag,
amellyel kizar6lag a mualkotasok rendelkeznek.

3. premissza: Nem létezik kizarélag a mdalkotasokat jellemz8 perceptuilis
tulajdonsadg vagy tulajdonsigok egyiittese, tudniillik lehetnek/vannak
olyan mtalkotasok, amelyekhez talalhatunk téliik szemre megkiilénboz-
tethetetlen puszta dolgokat.

Konklizié: A mialkotas definicibja nem allhat perceptualis tulajdonsagokbol.

Az elsd és a masodik, mddszertani kikotéseket megfogalmazd premissza-
val szemben a harmadik premisszanak van empirikus tartalma, s ezért alata-
masztasra szorul - ezt a célt szolgalja a megkiilonboztethetetlen pardarabok
gondolatkisérlete. Szigortan szolva, lattuk, nincs sziikségiink a gondolatkisér-
letre, hisz a premissza igazsagat az is megalapozza, ha valdban 1étez8 mtalko-
tasokra (példaul a Szkdkitra) hivatkozunk.2

A kizhely szinevéltozdsa tehat egy mualkotis-definiciét keresd - és a keresést
ebben az esetben sz6 szerint kell érteniink: Danto sorra veszi a komoly mivészet-
filozofiai karriert befutott rivalis miivészetelméletek f8bb tipusait, részletesen
elemzi fogalmaikat, megvizsgalja, ezek az elméletek hogyan képesek megoldani
a megkiilonboztethetetlen pardarabok probléméjat. A Danto-féle mivészetelmé-
let és muialkotas-definicié mintegy a rivalis elméletek kudarcinak tanulsigaibol
nd ki: Danto célja, hogy megmutassa, elmélete nem egyszer(ien azért jobb a riva-
lis elméleteknél, mert sokkal plauzibilisebb megoldast képes adni a megkilon-
boztethetetlen pardarabok problémajara, hanem els@sorban azért, mert a dant6i
definicié valéban 4ltalinos, azaz minden mialkotasra érvényes (és csak a mal-

2 Danto érvében eredetileg erésebb konklizié szerepel: a mifalkotas definicija
egyaltalan nem tartalmazhat perceptuilis tulajdonsigokat. Igy azonban az érv non
sequitur. Abbol, hogy nincs olyan perceptudlis tulajdonsag vagy perceptualis tulaj-
donsagok olyan egyiittese, amellyel minden mualkotas rendelkezne, nem kovetkezik,
hogy a perceptualis tulajdonsdgokat ki kell zirnunk a definiciébol, hiszen elkép-
zelhetd, hogy éppen egy perceptualis és nem-perceptualis tulajdonsigokbol allo
tulajdonsag-egyiittest keresiink. Danto érve azt valoban megmutatja, hogy nincs
olyan perceptudlis tulajdonsag, amely a mdalkotds|nak lenni] predikitum helyes
alkalmazasanak elégséges feltételétil szolgalna - azt viszont nem bizonyitja, hogy a
szitkséges feltételek kozott sem szerepelhet perceptudlis tulajdonsag. Raadasul
Danténak nincs sziiksége az er8sebb allitasra. Az ltala ajanlott definicid, ha egyszer
érvényes, csupan azért nem valik érvénytelenné, mert még sziikséges feltételként sem
tartalmaz perceptualis tulajdonsagokat. Mésrészt nincs olyan rivalis elmélet, amelyet
Danto egyszerlien azért tekintene cifoltnak, mert az a mualkotasokkal osszefiig-
§ésben perceptudlis tulajdonsagokra #s hivatkozik.

A megkiilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérletében képz8miivészeti
alkotasok szerepelnek, és A kizhely szineviltozdsdnak elemzései sorin Danto 4ltaldban
képzdmivészeti példakra timaszkodik. Ez azonban nem szabad, hogy megtévesszen



kotasokra érvényes), szemben a rivalis mivészetelméletek menthetetlentil hia-
nyos definicibival.

Vegyiik hat sorra mi is Danto elméletének rivalisait és ezek dantoi kritika-
jat: els6ként a wittgensteinianus elméletet, majd a részben ennek tovabbgondo-
lasaként sziiletett intézményes elméletet; ezek utin kovetkezzen két kevésbé
jelentds tedria, a pszichikai tavolsag elmélete és az affektiv elmélet; végiil zarja
a rivalis elméletek kritikai seregszemléjét a legjelent8sebb mivészetfilozodfiai
karriert befutott m{ivészetelmélet, a mimetikus elmélet targyalasa.

Miel8tt azonban elmeriilnénk a rivalis elméletek vizsgalatiban, id8zziink
még egy kicsit a megkiilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérleténél, s
vegyiik észre, a gondolatkisérlet nem kizarélag a miialkotasok és a puszta dol-
gok megkiilonboztethetetlenségérdl szol.

A kozhely szinevdltozdsinak els6 oldalain leirt képzdmivészeti kiallitas lato-
gatdja nyolc teljesen egyforma targgyal talalkozik, amelyek koziil hat mialkotas,
kettd puszta dolog, azaz a gondolatkisérletben nem csupan a mdalkotasokat és a
puszta dolgokat lehetetlen perceptualisan megkiilonboztetni egymast6l, hanem
az egyes mualkotasok kozott sem tehetd perceptualis kiilonbség. A Nirvdndt
mégis egészen masképpen kell interpretdlnunk, mint a Kierkegaard hangulatit
vagy a Vords teritdt, az egyik Red Square egészen mast jelent, mint a masik, annak
ellenére, hogy ebben az esetben még a képek cime is azonos.

A gondolatkisérlet megmutatja, hogy a mdalkotas olyan targy, amely értel-
mezésre szorul, amelynek szemantikai szerkezete van (valamirél sz6l, Danto kife-
jezésével: van aboutnesse), valamint hogy a mdalkotas értelmezését alapveten
befolyasolja, mi a méialkotas cime. Es ami a legfontosabb: megmutatja, hogy az
értelmezést aluldeterminaljak a malkotas perceptualis tulajdonsagai. Az értelme-
zésnek - barmi legyen is az - a m{ialkotds nem-perceptudlis tulajdonsigain kell
alapulnia, mert a mtialkotast nem a perceptualis tulajdonsagai individualjak. A
mualkotas nem a perceptualis tulajdonsigai miatt pont az a miialkotas, ami.

Foglaljuk 6ssze a mtialkotasok nem-perceptudlis tulajdonsigainak érvét.

L. premissza: a és b akkor és csak akkor azonosak, ha minden tulajdonsagra
igaz, hogy ha a rendelkezik az adott tulajdonsaggal, akkor & is rendelkezik
az adott tulajdonsaggal, és ha & rendelkezik az adott tulajdonsaggal, akkor
a is rendelkezik az adott tulajdonsaggal.

2. premissza: a és b kiillonb6z8 malkotasok.

3. premissza: Minden F perceptualis tulajdonsagra igaz, hogy akkor és csak
akkor Fa, ha Fb.

Konklizié: Van legalabb egy olyan G nem-perceptualis tulajdonsag, amely-
re igaz, hogy Ga és ~Gb, vagy ~Ga és Gb; vagy van legalabb egy olyan H
relaciés tulajdonsag és ¢ individuum, amelyekre igaz, hogy Hac és ~Hbc,
vagy ~Hac és Hbc.

benniinket. Univerzilis malkotas-definiciét keresiink, olyan meghatarozast,
amely minden mvészeti dgban sziiletett m{ialkotasra egyarant érvényes. Danto a
kotet el8szavaban leszogezi: ha akad olyan miivészeti ag, amellyel kapcsolatban A4
kizhely szineviltozdsdban kifejtett analitikus mdvészetfilozofiai elmélet nem alkal-
mazhatd, az elméletet cafoltnak kell tekinteniink.
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Az elsé premissza a megkiilonboztethetetlenek azonossigat kimondé Leib-
niz-elvet fogalmazza meg, a masodik és a harmadik premissza a gondolatkisérlet
feltevéseit rogziti. Az érv konklzidja szerint, ha adott két, szemre tokéletesen egy-
forma mdalkotas, kell lennie legalabb egy olyan nem-perceptudlis tulajdonsag-
nak, amellyel csak az egyik rendelkezik. Ez a nem-perceptualis tulajdonsag vagy a
targy mélyen fekv$ tulajdonsaga (anyagszerkezeti-fizikai tulajdonsag), vagy vala-
milyen relacios tulajdonsig. A tirgyak mélyen fekvd tulajdonsigai nem-perceptu-
alis tulajdonsagok, hisz érzékszerveink sziméra hozzaférhetetlenek. A targyak
relacios tulajdonsagai sem lehetnek perceptudlis tulajdonsagok, hiszen egy targyat
6nmagaban vizsgalva, rinézésre nem lehet eldonteni, hogy az milyen viszonyban
all mas targyakkal. (Danto szavaival: a targyak nem hordozzak feliiletiikon a tor-
ténetiiket.)

Vajon a mUalkotasok azonossigat meghatirozé nem-perceptudlis tulajdon-
sagok Danto szerint mélyen fekvd tulajdonsidgok vagy relaciés tulajdonsagok?
Gondolatmenetének ezen a pontjan Danto még nem foglal allast. A gondolatki-
sérlet alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a mialkotasokat sajatos fizikai felépitésiik
kilonbozteti meg a puszta dolgoktol, bar ez felettébb valdszintitlen lehetSség.
(Latni fogjuk, Danto elmélete kifejezetten timaszkodik a mialkotasok mélyen
fekvd tulajdonsagaira, 4m ezeket a mélyen fekvd tulajdonsigokat a mdalkota-
sok esetében nem fizikai tulajdonsdgokkal azonositja.) A gondolatkisérlet voros
négyzetei tokéletesen kiillonb6z8 mdalkotisok, noha perceptualis tulajdonsa-
gaik azonosak, és ez a tény Danto szerint els@sorban arra enged kovetkeztetni,
hogy a mdalkotasok azonossaganak kritériumait valahol oksagi torténetiik kor-
nyékeén kell keresniink - és egy targy oksagi torténetének leirasa soran jellemz&en
a targy relacios tulajdonsagaira hivatkozunk. Igy példaul kiallitisunk osszes
vOrds négyzete rendelkezik egy olyan relacios tulajdonsiggal, amellyel a tobbi
nem: meghatarozott kapcsolatban 4ll a sajat alkotojaval (feltéve, hogy minde-
gyik voros négyzet kiilonbozd szerzétdl szarmazik?).

Jegyezziik meg: ezuattal sincs sziikségiink gondolatkisérletre. Ha Danto
tovabbra is a képz&mivészet tertiletén maradna, konnytszerrel talalhatna pél-
dat perceptulisan tokéletesen egyforma mialkotasokra, am ezuttal a nehezebb
megoldast valasztja, s irodalmi példat hoz. Pontosabban szélva mégsem valddi
irodalmi példara hivatkozik, hanem idézi a vilagirodalom talan leghiresebb
gondolatkisérletét, Pierre Ménard és a Don Quijote esetét. (Borges elbeszélése
kozismert: Pierre Ménard, egy huszadik szdzadi francia szerz8 szinte sz6r6l-
szOra (jra megirja Cervantes Don Quijotéjat, s eziltal 0j, a Cervantes-regény
jelentésénél sokkal gazdagabb jelentéssel rendelkez8 mualkotast hoz létre.) Az
irodalmi megkiilonboztethetetlenség jelenségének leirasa viszont fogalomkész-
letiink bdvitését kivanja. Kiilonbséget kell tenntink a m{ialkotas és a m{ialkotas

4 Persze megalkothatnink akar egy olyan gondolatkisérletet is, amelyben egyazon
miivész mas és mas idépontokban késziilt, perceptudlisan megkiilonboztethetetlen
mualkotasaibdl rendezett kiallitasrol esik szo, tehat az a kovetelmény, hogy a
kiildnboz8 mialkotasok alkotdinak is kiillonbézniiik kell, nem sziikséges feltétele
két malkotas kiilonbségének (noha elégségesnek valoszintleg elégséges, mar
amennyiben kizarjuk a tarsszerz8ség lehet&ségét).



példanya kozott; ez a vords négyzetek esetében felesleges precizkedés lett volna.
Borges irodalmi gondolatkisérletében tehat adott két mualkotaspéldany, ame-
lyek tokéletesen egyformak, betiirdl-betlire megegyeznek, dm kiilonb6z8 mal-
kotasok példanyai.

A megkiilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérlete (a vords négyze-
tekbdl all6 kiallitas és a Ménard-torténet) tanulsaga szerint egy mialkotas 6na-
zonossagat a mlalkotas oksagi torténete teremti meg. Ezért torténhet meg, hogy
ha egy fiatal mlvész - A kizhely szineviltozdsdban Danto J.nek nevezi -, aki
végignézte a voros négyzetekbdl allo killitast, és éktelen haragra gerjedve ugy
dontott, & is befest vorosre egy négyzet alakl vasznat, s képének még cimet sem
ad, pozitiv valaszt kap a galériatulajdonostol: J. igenis mialkotast hozott létre,
bar mive nem tal eredeti és érdekes. Ha egy dolog az oksagi torténete miatt lesz
az, ami, azaz ha a m{lalkotasok esetében (példaul) az alkotd mivészi kifejezési
szindéka teszi a targyat malkotassa, akkor J. igenis mlalkotast hozott létre.
Hiaba tiltakozik, hogy & csak annyit akart kifejezni, hogy nem akar semmit
mivészileg kifejezni, ez is mivészi kifejezési szandék, és a miivészi kifejezési
szandékkal létrehozott targyak mualkotasok. Hogy pontosan mit ért Danto egy
mialkotas oksagi torténete alatt, és hogy melyek azok a mélyen fekvd tulajdon-
sagok, amelyek a mualkotasokat megkiilonboztetik a puszta dolgoktdl, arra
késdbb részletesen visszatérek. Most azonban vegyiik szemiigyre Danto elméle-
tének lehetséges rivalisait.

2. Rivalis elméletek
2.1. A wittgensteinianusok és a definialhatatlansag

A wittgensteinianus miivészetfilozo6fusok szerint nincs sziikségiink mialko-
tas-definiciéra, tovabba nem is vagyunk képesek megadni a mialkotas sziikséges
és elégséges feltételekbdl all6 definiciojat. Nincs sziikségiink ilyesféle definiciora,
hisz mindnyajan ,,belenevelddiink” a minket koriilvevs nyelvjatékokba, a hét-
koéznapi gyakorlat soran sikerrel alkalmazzuk a nyelvjatékok szabalyait. Ha
ismerjiik a nyelvjatékhoz tartozd kifejezést, intuicionk segitségével felismerjiik,
milyen esetekben alkalmazhat6 a kifejezés. William Kennick gondolatkisérlete
szerint, ha barmelyikiink azt a feladatot kapja, hogy hozza ki egy kiilonféle tar-
gyakkal telezstfolt raktarbol a mdalkotasokat, de csak a mialkotasokat, képes
lesz a feladatot hibatlanul végrehajtani, ezzel szemben ha a feladat kiotlSje a
wmualkotas” kifejezés helyett a m{ialkotasok valamelyik hagyoméanyos definicié-
javal (példaul: miialkotas mint a valbsag utanzata) probalkozik, zavarba joviink.
Masfel8l viszont nem is lehet hasznalhaté muialkotas-definiciét adni, mert a
mialkotasok osztilya logikailag nyitott, azaz a kiilonb6z8 mialkotasok kozott
csupan csaladi hasonlosdg van.6 Barmely két mualkotast kivalasztva taldlunk
olyan tulajdonsagot, amellyel mindkettd rendelkezik, de nem adhaté meg olyan

5 William Kennick: Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake? Mind, 1958, 317-334.
6 Morris Weitz: The Role of Theory in Aesthetics. Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1956, 27-35. A tanulmany megtalalhat6 a kovetkezd széveggyijteményben:
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tulajdonsig vagy tulajdonsigok olyan csoportja, amely a mdalkotisokat, és
kizarélag a mlalkotasokat jellemezné. A ,mialkotas” fogalma e tekintetben a
»jaték” fogalmara hasonlit: az alkalmazasi eseteket csaladi hasonlésagok laza
halézata kapcsolja ssze egymassal.

Danto szerint a wittgensteinianus nem tud mit kezdeni a megktlénboz-
tethetetlen pardarabok problémajaval. A Kierkegaard hangulata pontosan ugyan-
azokra a mdalkotasokra hasonlit csaladilag, amelyekre a festmény materialis
pardarabja, az egyik mégis mlialkotas, a masik meg puszta dolog. Ha van két,
szemre tOkéletesen egyforma dolog, akkor csaladi hasonlésagi viszonyokra
hivatkozva nem tudjuk eldénteni, melyikre alkalmazhat6 a ,mdalkotas” predi-
katum, s melyikre nem. A wittgensteinianusok altal emlegetett hétkéznapi
intuicié nem segit. Ha Kennick raktardban torténetesen kizarélag puszta dol-
gok talalhatok, hétkoznapi targyak és mualkotisok materialis pardarabjai,
akkor a felszélitisra csak ez utdbbiakat fogjuk kihozni a raktirbél, noha azt
hissziik majd, hogy a feladatot tokéletesen végrehajtottuk.

Tovabba nem allja meg a helyét az az allitas sem, hogy a mtialkotasok osz-
talya logikailag nyitott. A wittgensteinianusok elfeledkeznek arrol, hogy a ter-
meészetes nyelv nem csupan egyargumentumu (mas szbéval: monadikus) predi-
kitumokat tartalmaz - marpedig egy olyan osztily, amely egyargumentumu
predikatumok, azaz az elemek lathaté tulajdonsagainak tekintetében logikailag
nyitott, lehet, hogy tobbargumentum predikitumok, azaz az elemek relacios
tulajdonsagainak figyelembevételével zarttd tehetS. A ,csaladi hasonldsag”,
Danto szavaival sz6lva, dobbenetesen rosszul valasztott fogalom. Valoszintleg
nincs olyan lathat6 tulajdonsag, amellyel a Szab6 csalad minden tagja, és kiza-
rélag a Szabd csaldd minden tagja rendelkezne, am minden csaladtagra és csak
rajuk jellemz8, hogy kivalaszthat6 egy olyan &8s, amellyel genetikai kapcsolatban
dllnak. A megfelel§ genetikai kapcsolat hidnyiban még nagyfok hasonlosag
esetén sem szamithat valaki csalidtagnak (amennyiben a ,csaladtag” nem intéz-
meényes, hanem biolbgiai kategoria), és ha a megfelelS genetikai kapcsolat adott,
akkor a hasonlésag szinte teljes hidnya sem akadalyozza meg, hogy az adott sze-
mély a csaladhoz tartozzon. Hasonlé médon a mdalkotisok osztalya is homo-
génné tehetd, példaul ha a mtialkotas és a szerzd viszonyara hivatkozunk. Danto
nem amellett érvel, hogy a mialkotas definiensében sziikségképp relacids predi-
katumnak kell szerepelnie, hanem csak azt allitja, hogy a mdalkotasok definial-
hatatlansaga mellett felhozott és a m{ialkotasok kozotti felszini csaladi hason-
l6sagok 1étezésére alapozott érv tarthatatlan.

Gylimolcsoz8 megoldasnak tlinhet azzal védekezni, hogy a relaciés predi-
katumokat fel tudjuk irni monadikus predikitumok konjunkcidjanak forméja-
ban is, tehat végs6 soron a relacids predikitumok monadikus predikdtumok
roviditései, azaz a relacios predikatumok visszavezetheték monadikus predikatu-
mok egylitteseire. Ez azonban képtelenség. Mig az elsérendd predikitumlogika
eldonthetetlen (azaz nem létezik olyan univerzalis, effektiv eljaras, amelynek
segitségével, ha adott egy elsérend( véges formulaosztily és egy ugyanahhoz a

Peter Lamarque - Stein Haugom Olsen (eds.): Aesthetics and the Philosophy of Art. The
Analytic Tradition. Blackwell, Oxford, 2004, 12-13.



nyelvhez tartozé formula, minden esetben eldonthetd lenne, hogy a formula
levezethetd-e, illetve hogy kovetkezik-e a formulaosztalybol), addig az egyargu-
mentumt predikitumok elsérendd logikija eldonthetd. Ha igaza lenne a witt-
gensteinianus elmélet védelmezdjének, akkor az eldonthetetlen elsérendd logika
visszavezethetS lenne annak elddnthet8 részére.

Danto indirekt bizonyitassal is megmutatja, hogy egy relaciés predikatu-
mot nem lehet visszavezetni monadikus predikitumok konjunkcidjara. Tegyiik
fel, hogy a hdzastdrs kétargumentumt predikatum ekvivalens a feleség és a féry
predikatummal; jelélje R a ,hazastars”, F a ,feleseg” és G a ,férj” jelentési pre-
dikatumot. Tegyiik fel, hogy tudjuk, Agnes és Béla hazastarsak, valamint hogy
Cecil és Dénes hazastarsak; az 4 individuumnév jelolje Agnest, & Bélat, ¢ Cecilt
és d Dénest. A kovetkez8 formulak adottak tehat:

(1) Rab < Fa & Gb
(2) Red & Fe & Gd

A két formula 6sszevonhato:
(3) Rab & Red < (Fa & Gb) & (Fc & Gd)

A formula jobb oldalan szerepld zardjelek elhagyhatok, és a konjunkcid
tagjai tetszés szerint csoportosithatok:

(4) Fa & Gb & Fc & Gd < Fa & Gd & Fc & Gb

Ha viszont Rab visszavezethetd Fa & Gb-re, akkor az Fa & Gd is felirhatd
Rad alakban, akarcsak az Fc & Gb Rcb alakban, igy azt kapjuk, hogy:

(5) Rab & Red < Rad & Reb

ami nyilvanvalé képtelenség. Abbol, hogy tudom, hogy Agnes és Béla, illetve
Cecil és Dénes hazasok, nem kovetkezhet, hogy Agnes és Dénes, valamint Cecil
és Béla is hazasok. A wittgensteinianus védekezés nem volt hatdsos, a tobbargu-
mentumu predikitumokat nem lehet egyargumentuma predikdtumok konjunk-
cidjara visszavezetni. Relacids predikitumok hasznalatival némely, logikailag
nyitottnak tind osztaly valdbban homogénné tehetd - példaul a mtalkotasok
osztalya.

Danto szerint a wittgensteinidnusok téves képet festenek arrdl, mit jelent
egy fogalommal rendelkezni, mit jelent ismerni egy fogalom hasznalatat. Fogal-
maink nem a targyak felszini, nem-sziikségszer(l tulajdonsigainak egylittjarasat
roviditik. Ha kimerit8en végigvizsgaljuk a Szabo csalad osszes nagybacsijanak
kilsé tulajdonsagait (szemszin, hajszin, magassag stb.), induktiv altalanositas
segitségével nem juthatunk el a ,,nagybacsinak lenni a Szabé csaladban” fogalo-
mig, tudniillik van olyan lehetséges vilag, amelyben a Szabé csalad nagybacsijai
kozott még csaladi hasonlosig sincsen. A felszini, perceptualis hasonlosag - a
tokéletes hasonlosag is, a csaladi hasonlosag is - csupan esetleges tény. Kizarolag
az a beszél8 rendelkezik a ,,nagybacsinak lenni a Szabé csalddban” fogalommal,
aki ismeri a Szabo csalad nagybacsijait dsszekotd genetikai kapcesolatot, vagy aki-
nek a nyelvhasznalata egy ilyen beszél$ nyelvhasznalatara timaszkodik.
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A természetes fajtanevek és a tulajdonnevek a dolgokat a dolgok mélyen
fekvd, sziikségszerd tulajdonsagai révén jelolik, sz6l a Kripke-Putnam-féle exter-
nalizmus egyik tétele. Danto elfogadja ezt a tételt, s kiegészitésképpen amellett
érvel, hogy a mualkotasok esetében a mélyen fekvd tulajdonsigok nem anyag-
szerkezeti-fizikai vagy genetikai tulajdonsagok, hanem reprezentdciés tulajdonsa-
gok. A ,mualkotds” fogalma, azaz a mdalkotds|nak lenni] predikitum olyan
objektumokra vonatkozik, amelyek meghatirozott reprezentcids tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, és ezek a reprezentacids tulajdonsagok teljességgel fiigget-
lenek a mtalkotasok felszini, perceptualis tulajdonsagaitél. A mdalkotasok
Danto altal ajanlott definicioja ezeket a reprezentacids tulajdonsagokat rogziti,
mint majd latni fogjuk.” Most azonban vegyiik szemiigyre a dantoi elmélet
egyik legkomolyabb rivalisat, a miivészet intézményes elméletét.

2.2. Az intézményes elmélet

A George Dickie nevéhez f{iz6d8 intézményes elméletd szintén wittgen-
steinianus alapokra épiil: a ,mi a mualkotas?” kérdésére a szabalykdvetésre
tamaszkod6 tarsadalmi gyakorlatok kontextusaban kell valaszt adni. Ha azt sze-
retnénk megmagyarazni, miért m{alkotas az egyik targy, és nem az egy masik,
nem hivatkozhatunk a mialkotasok obskurus, lathatatlan, ,,felszin alatti” tulaj-
donsagaira (amiként a wittgensteinanusok szerint egy cselekvés magyarazata
soran nem utalhatunk tapasztalatilag ellendrizhetetlen, obskurus mentalis
folyamatokra). Dickie meghdkkentSen egyszer(i valaszt ad a mualkotisokra
vonatkozé kérdésre: az a targy mdalkotas, amelyet a miivészeti vilag befolyasos

7 Danto tehat azt allitja, hogy a puszta dolgok azonossagat a dolgok mélyen fekvd
fizikai és/vagy genetikai tulajdonsigai hatdrozzdk meg, a puszta dolgokra
vonatkoz6 természetes fajtanevek a puszta dolgokat ezen mélyen fekvd fizikai-
genetikai tulajdonsagok révén jelolik. Ezzel szemben a reprezenticids természetii
dolgok azonossagat a dolgok mélyen fekvd reprezentacids tulajdonsigai hatiroz-
z4k meg, és a reprezentacids természetli dolgokra vonatkozé fajtanevek (példaul:
miftalkotds) a reprezentacids természet(i dolgokat ezen mélyen fekvd reprezenticios
tulajdonsagok révén jelslik. Ez nagyon, talan thlontal erds allitis. Komoly
metafizikai elkotelezettséget jelent, ha elfogadjuk, hogy minden dolognak vannak
szlikségszerd tulajdonsagai, és ezek a sziikségszerd tulajdonsdgok hatirozzik meg a
dolog ontologiai stituszat, ezektdl fiigg, a dolog a létez8k melyik rendjéhez
tartozik. Rdadasul bizonyitanunk kell, hogy a dolgok mélyen fekvd és felszini
tulajdonsagai kozott nincs egy-az-egyben megfelelés - ha ugyanis egyértelmi
megfelelés van a dolgok felszini, esetleges, illetve mélyen fekvd, sziikségszerd tulaj-
donsagai kozott, akkor felesleges azt allitanunk, hogy a fajtanevek a mélyen fekvd
tulajdonsagok révén jelolik a dolgokat. Mindezen til komoly problémat jelent,
hogy Danto nem tisztdzza, hogyan rendelkezhet egy dolog mélyen fekvd reprezen-
tdciés tulajdonsagokkal. A mélyen fekvd fizikai és genetikai tulajdonsigok fogalma
intuitive viligos, &m ez a mélyen fekvd reprezentacids tulajdonsagok fogalmarol
nem mondhatd el.

8 Az intézményes elmélettel kapcsolatban 1asd George Dickie: Art and the Aesthetic. An
Institutional Analysis. Cornell UP, Ithaca and London, 1974; George Dickie: The New



tagjai intézményes dontés keretében mdalkotasnak nyilvanitanak. A mdalkota-
sok és a puszta dolgok kozotti kiillonbség nem ontoldgiai, hanem konvenciona-
lis kiilonbség: egy targy bizonyos intézményes kontextusokban miialkotas, mas
intézményes kontextusokban puszta dolog.”

Elsé pillantasra gy tlinik, az intézményes elmélet képvisel§jének nem
jelent problémat a megkilonboztethetetlen pardarabok gondolatkisérlete. Az a
voros négyzet mialkotas, amelyet a gondolatkisérletben szerepld galériatulajdo-
nos hajlandé kiallitani; J. mévét nem azért fogadja el, mert a tobbi kiallitott
vOrds négyzethez hasonlatosan az is rendelkezik bizonyos, szemmel nem lathatéd
tulajdonsagokkal, hanem azért, mert egyszertien igy dontdtt - mas galériatulaj-
donos mas idében talan masként dontene.

Danto szdmara ez a magyarazat nem meggy6z08. Lehet, hogy az intézmé-
nyes elmélet szociologiailag adekvat, és valéban a mivészeti vilag befolyasos
tagjainak dontésétdl fligg, az atlagos miivészet-fogyasztok elfogadnak-e egy tar-
gyat mialkotasnak. Ez azonban nem érinti a filozéfiai probléma lényegét, tud-
niillik hogy mi a kiilénbség a mialkotasok és a puszta dolgok kozott. A mdal-
kotasnak tekintett dolgok valamivel kiérdemelték a mdalkotds predikatumot. Ha
nem hatarozzuk meg, milyennek kell lennie a tirgynak ahhoz, hogy a miivé-
szeti vildg intézményei mdalkotasnak nyilvanithassak, tulajdonképpen azt allit-
juk, hogy a mivészeti vilag befolyasos tagjai dnkényesen dontenek. Ha viszont
meghatarozzuk (mint teszi ezt Dickie is: szerinte csak abbdl a targybél valhat
mualkotas, amely ,az értékelés viromanyosa”, azaz olyan dolog, amely képes
esztétikai reakciot kivaltani belSliink), akkor egy masik miivészetelmélethez
jutunk (Dickie példaul a pszichikai tavolsag elméletéhez). Ha a dolgot megha-
tarozott tulajdonsigai teszik alkalmassa arra, hogy a miivészeti vilag mdalkotas-
nak nyilvanitsa, akkor a miivészetfilozo6fus szimara ezek a tulajdonsigok az
érdekesek, nem pedig az a tény, hogy a keresett tulajdonsagokkal rendelkezd tar-
gyak nem valnak automatikusan mtalkotass4, hanem ehhez még intézményes
dontésre is sziikség van.

Mindazonaltal Danto nem cafolja meg az intézményes elméletet. Danto
ellenfelei abbdl indulnak ki, hogy a filoz6fusnak tavol kell magit tartania a
mualkotasok és a puszta dolgok kozotti ontoldgiai kiillonbségekre vonatkozé és
mas ehhez hasonlé metafizikai kijelentésektél - Danto ennek az ellenkezd&jét
allitja, de nem érvel allitasa mellett. Az, hogy a miivészeti vilag befolyasos tag-
jainak 6nkényes dontése tesz egy dolgot mualkotassa, abszurd kijelentésnek
tinhet Danto szdmara, de egészen biztosan nem az egy markansan anti-esszen-
cialista filozo6fus nézdpontjabdl. A miivészetrdl gondolkodva az analitikus filo-

Institutional Theory of Art. In Peter Lamarque - Stein Haugom Olsen (eds.):
Aesthetics and the Philosophy of Art. The Analytic Tradition. 1d. kiad. 47-54.

A miivészet intézményes elméletének szdmtalan véltozata ismert, ezek koziil
példaul komoly karriert futott be Stanley Fish ,értelmez8 kozosség” elmélete.
Ezzel kapcsolatban lasd Stanley Fish: Is There A Text in This Class? The Authority of
Interpretive Communities. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts - London, 1980.
A magyar nyelv{i szakirodalombol lasd Kilman C. Gyorgy (szerk.): Az értelmezd
kizdsségek elmélete. Balassi Kiado, Budapest, 2001.
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zbfusok tébbféle iranyba indulhatnak el: mig A kozhely szineviltozisa szubsztan-
tiv mivészetfilozéfiai elméletet fejt ki, addig az intézményes elmélet az egyik
leghiresebb anti-esszencialista miivészet-koncepciéd - hogy melyik irdnyt valaszt-
juk, ontolégiai és modszertani elkdtelezettségeinktdl fiigg.

2.3. A pszichikai tavolsag elmélete és az affektiv miivészetelmélet

A pszichikai tavolsag elmélete szerint a mdalkotisokat a veliikk szemben
felvett beallitédasunk definialja: az a dolog mdalkotis, amelyhez esztétikai
moédon viszonyulunk. Az esztétikai beallitddas pszichikai tivolsigot teremt; a
malkotast mintegy érdek nélkiil, 6Gnmagaért szemléljiik.

A pszichikai tavolsag elmélete komoly multra tekinthet vissza - Danto
Kantot tartja az elmélet sziil8atyjinak -, s szAmtalan problémat vet fel. Az elmé-
let képvisel&jének, ha nem akarja, hogy az elmélete vagy maga a miivészet etikai
jellegli timadasok célpontjava valjon, meg kell hatdroznia azokat az eseteket,
amelyekben az esztétikai beallitodas moralisan nem helyénvalo (példaul egy
kivégzésben nem gyonyorkddhetiink). Am szdimunkra mindez most nem érdekes,
mert elsé pillantasra is vilagos, hogy az elmélet segitségével nem vagyunk képesek
magyarazatot adni a megkiilonboztethetetlen pardarabok jelenségére. Miért mdal-
kotas a Virds teritd, és puszta dolog a vords festékkel alapozott vaszon, ha egyszer
mindkett6h6z ugyanolyan modon viszonyulhatunk esztétikailag? Ha ugyantgy
tarthatok esztétikai tavolsigot a két Red Square-tSl, ugyan miért kiilonb6z8
miialkotasok?

Masrészt hidba is finomitanank a definiciot - mondjuk a kovetkez6képp:
az a dolog mialkotas, amellyel szemben kizdrdlag az esztétikai beallitoddas helyén-
valé -, menthetetleniil hidAnyos meghatirozist kapnank. Talan vannak olyan
mivészettorténeti korszakok, amelyekben ez a definici6 érvényes volt, am egé-
szen biztos, hogy szadmtalan, ma is remekmiként tisztelt szoveg, zenem{i meg-
szliletése tarsadalmi és politikai, nem pedig tisztan esztétikai célokat szolgalt. A
pszichikai tavolsag elmélete korlatozott érvény(l, mert az elmélet segitségével
kidolgozott mivészetfogalom legjobb esetben is csupan bizonyos korok mdvé-
szetfogalmanak felel meg (bar nehéz megmondani, pontosan mely mivészettor-
téneti korszakokrol lehet sz6), mi azonban olyan definiciot kerestink, amely az
Osszes létezd és lehetséges miialkotasra érvényes.

Danto természetesen nem tagadja, hogy létezik esztétikai reakci6d. Abban a
kérdésben nem kivan allast foglalni, hogy vajon az esztétikai reakcid egyfajta
vellinksziiletett esztétikai érzék, szépérzék mikodésének eredménye-e. Azt viszont
hatarozottan Allitja, hogy lényeges kiildnbség 4ll fenn a mualkotasokra és a
nem-mialkotasokra adott esztétikai reakcid kozott. A milalkotasokra adott esz-
tétikai reakcidnak fogalmi kozvetitésre van sziiksége, bonyolult kognitiv folya-
matot elSfeltételez (ezt a folyamatot Danto értelmezésnek nevezi; az értelmezés-
rél késébb részletesen szot ejtek majd), a nem-mialkotisokra adott esztétikai
reakcid viszont nem ilyen.

Az affektiv mivészetelmélet valdjaban csupan a taxonémia kedvéért keriil
szOba A kozhely szinevdltozdsinak oldalain, hiszen mar a kezdetek kezdetén vila-



gos, hogy az elmélet gyakorlatilag teljesen irrelevans Danto szdmara. Az affektiv
muvészetelmélet értelmében a mdalkotas a szerzd érzéseit, érzelmeit fejezi ki,
valamint azok okozata. A f8 ellenvetés szerint az elmélet segitségével ugyan
kiilonbséget lehet tenni a kiallitisunkon lathatéd vords négyzetek kozott (hisz fel-
tehetSleg mindegyik mas és mas érzelmet fejez ki), de elmosodik a kiilonbség a
mualkotasok és az érzelemkifejezés egyéb jelei kozott. A kdnnycsepp ugyantgy
szomorusagot fejez ki, é&s ugyanigy a ,,szerz8” szomortsaganak okozata, mint az
elmélet értelmében egy szomort mualkotis. (Megfontoland6, Danto ellenvetése
nem semlegesithetS-e a Grice altal bevezetett termiészetes jelentés és konvenciondlis
Jelentés fogalmak segitségével. A mialkotasok, feltehetSleg kivétel nélkiil, nyelvi,
azaz nem-természetes, konvencionalis jelentést fejeznek ki, mig a konnyezés ter-
mészetesen jelent szomortsagot, épplgy, ahogy a fatdrzs évgylrii természete-
sen jelentik a fa életkorat. A fogalmi finomitis nem segit: a m{ialkotisok és az
érzelmet konvencionélisan kifejez8 jelek kozotti kiillonbség tovabbra sem valt
vilagossa.)

2.4. A mimetikus elmélet

A mimetikus mivészetelmélet értelmében a mivész feladata a valdsig
utinzasa. Ez a feladat nem egyszerd, hisz a mivésznek olyan targyakat kell lét-
rehoznia, amelyek kiilonb6z8 ingerek révén pontosan ugyanazokat az élménye-
ket valtjak ki a befogaddbol, mint a valdsagos dolgok. Pontosabban szélva még-
sem tOkéletesen ugyanazokat az élményeket: a mimetikus elmélet szerint a
mualkotasok élvezetének két kognitiv elSfeltétele van: a befogaddénak tudnia
kell, hogy utanzattal all szemben, valamint elegendd informaciéval kell rendel-
keznie az utdnzott dologgal kapcsolatban. (Akkor okoz esztétikai élvezetet,
hogy egy szinész a varjii hangjat utinozza, ha tudom, hogy a hangot nem egy
varju adja ki, hanem egy szinész, és ha tudom, milyen a varjiikarogas.)

A mimetikus elméletnek szimtalan valtozata ismert, s ezek elsésorban
abban kiildnboznek egymastol, hogy mas és mas értelemben hasznaljak az utin-
zds fogalmat. Danto ellenfele a mimetikus elmélet talin legegyszer(ibb variinsa
(nevezzitk ezt MEgynak), amelyet ebben a formajiban feltehetSleg egyetlen
mivészetfiloz6fus sem vallott magaénak: az utinzas tokéletes hasonlésagon ala-
pul - egy dolog, esemény utinzata a dolog, esemény hasonmasa. A mivész azal-
tal utinozza a valosdg meghatarozott részleteit, hogy mintegy tiikkrot tart a vald-
sag elé, azaz létrehozza a valosagos dolgok, események lehetéség szerint minél
tokéletesebb hasonmasait. (Az ME,) a filozofiatorténet soran elséként Platon dia-
l6gusaiban jelenik meg, s mar ezekben is élénk kritika targya. Danto, oly sok filo-
z6fushoz hasonldan, nagyban timaszkodik Szokratész biralé megjegyzéseire.)

Az ME,, Danto szerint tarthatatlan. Elsésorban azért, mert az utinzas nem
alapulhat a hasonl6sagon. Kizardlag a hasonlésagra hivatkozva nem magyaraz-
hatjuk az utanzast. A hasonldsagi relacioé és az utanzas-relacio teljesen kiilonb6zé
tipust relaciok. A hasonlosig szimmetrikus (ha egy tojas hasonlit a masikra, a
masik tojas is hasonlit az egyikre), az utinzas aszimmetrikus (a Mona Lisa uta-
nozza Mona Lisit, de Mona Lisa nem utinozza a Mona Lisit). A hasonlosag
tranzitiv (ha Descartes hasonlit Spinozara, és Spinoza hasonlit Locke-ra, akkor
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Descartes 1s hasonlit Locke-ralo), az utanzas intranzitiv (a transzvesztitat utanzo
szinész nem ndt utinoz). Végil a hasonlosag reflexiv (minden dolog hasonlit
onmagara), Am az utinzas jellemz8en irreflexiv (senki nem utdnozza dnmagat).

A hasonlésagi és az utinzas-relaci6 alapvetden kiilldnboznek egymastdl, az
utdbbi ugyanis szemantikai relacid. Az utinzat reprezentilja az eredetit, a repre-
zentaciot viszont még a képi reprezentacid esetében is csak részlegesen magya-
razhatjuk a hasonlosiggal.ll A puszta hasonlésig nem tesz egy dolgot egy
masik reprezentaciodjava (lattuk, az egyik tojas nem reprezentalja a masikat); egy
dolog reprezentilhat egy masikat anélkiil is, hogy akircsak minimalisan hason-
litana hozza - trividlis példa a nem-képi természetdl nyelvi reprezentici6. A
hasonlésag sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltétele a reprezenticionak.
Mindazonaltal lehetséges lenne, hogy az utinzas olyan specialis valtozata a
reprezentacidonak, amelynek a hasonlosag sziikséges és dnmagaban elégséges fel-
tétele? Ebben az értelemben tehat a m{ialkotas olyan reprezentaci6 lenne, amely
tokéletesen hasonlit a reprezentalt dologhoz. Am a definicié nem miikadik, lat-
tuk, a hasonldsdg nem csupan a reprezenticidnak, hanem még a reprezenticid
specialis valtozatinak, az utinzisnak sem lehet dGnmagaban elégséges feltétele.

Viszont lehet-e sziikséges feltétele? Danto a kérdésre nemmel felel. Nem
kizarélag a szemantikai értelemben igaz utanzatok utanzatok, léteznek szeman-
tikai értelemben hamis utanzatok is: 4 szemantikai értelemben igaz utanzata &-
nek, ha 4 /-t utinozza, és

(1) & létezik,
(2) a és b oksagi kapcsolatban vannak (& szerepet kap 4 magyarazatiban),
(3) @ hasonlit &re.

Ha a hiarom feltétel koziil (1) vagy (3) nem teljesiil, 2 szemantikai értelem-
ben hamis utinzata s-nek. Am ezt az esetet meg kell kiilsnboztetniink attél az
esettSl, amikor nem utanzattal allunk szemben. Ilyenkor hianyzik a megfeleld
oksagi kapcsolat a dolog és a feltételezett eredeti ko6zott (azaz (2) nem teljesiil)
- a latszblag egy specialis mozgast utanzo, am valdjaban 6nkéntelen kézmozdu-
latokra, vagy hangyak altal hagyott, karikatiranak latsz6 nyomokra stb. leird
értelemben hamis az utdnzat predikatum. Csak leird értelemben igaz utanzatok
lehetnek szemantikai értelemben igaz vagy hamis utinzatok - egyszer(ibben
fogalmazva: csak a valédi utdnzatok lehetnek igaz vagy hamis utanzatok.

Nincs okunk a szemantikailag hamis utdnzatokat kizarni az utanzatok
koziil. Ha viszont ez igy van, akkor a hasonlésig még csak sziikséges feltétele
sem lehet az utanzasnak. Mint ahogy az sem sziikséges feltétele, hogy legyen az
utanzatnak eredetije. Ha viszont egy dolog utinzat lehet akkor is, ha nincs ere-

10 o hasonlésag tranzitivitasa persze vitathatd. A hasonlosag tranzitivitasat feltéte-
lezve kdnnyen egyfajta perceptudlis szoritész-paradoxonhoz juthatunk: ha egymas-
tol csak kis mértékben eltérd targyak kell6képp sok elembdl all6 sorozatat vessziik,
megeshet, hogy a kezd§ és a zar6 elem a legkevésbé sem hasonlit majd egymasra.
11 Fzzel kapcsolatban lasd Farkas Katalin - Kelemen Janos: Nyelofilozéfia. Aron
Kiadé, Budapest, 2002, 211-212.



detije (azaz ha (1) nem teljesiil), tehat ha az utinzat fogalma analitikusan nem
tartalmazza, hogy léteznie kell az utinzat eredetijének, akkor az utanzatok kap-
csan is érdemes tAimaszkodnunk a jelentés és a jelolet fregei megkiilonboztetésére:
az aktualis vilagbeli eredetivel nem rendelkezd utinzatok nem értelmetlenek,
csupan nincs jeloletiik. (Ha azt allitanank, hogy az utanzatok egyetlen relevans
szemantikai tulajdonsiga, hogy valamit utinoznak, akkor az eredeti nélkiili
utanzatokat értelmetlennek kellene tartanunk, 4m ez ellentmondani latszik az
intuiciénknak, hisz kiilonbséget érziink az onkéntelen mozdulatsorozat és a
kentaurt utdnz6 ember gesztusai kozott.) A szemantikailag hamis utanzatok
egyik osztalyaba tehat olyan reprezentacidk tartoznak, amelyek nem hasonlita-
nak az eredetijiikre, a szemantikailag hamis utinzatok masik osztalyaba viszont
olyanok, amelyeknek nincsen aktualis vilagbeli jeloletiik.12 A két osztalynak
vannak kozds elemei: elképzelhetd, hogy az utinzat nem hasonlit a csupan
bizonyos lehetséges vilagokban létezd eredetijéhez.

Danto azt allitja, hogy az utinzasra éppen olyan sikerrel alkalmazhatok a
centralis szemantikai fogalmak, mint a reprezenticiok mas tipusaira. Az utinzat
tdrgya - fregei terminologiaval: jellete - az utanzott dolog (példaul egy kutya); az
utanzat tartalma a sajatos moédon utanzott dolog (a valamilyennek lattatott kutya);
az utdnzas tartalmat pedig az utinzas médja - a fregei jelentés - hatdrozza meg.

Egészen biztos, hogy a malkotds szemantikai szerkezettel rendelkezd
reprezentacid, tehat a keresett definicioban a reprezenticionak kell fajfogalom-
ként szerepelnie. Azonban azzal, hogy a mtalkotisokat az utinzatokkal azono-
sitjuk, vagy nem mondunk tobbet annal a trivialis, de fontos allitasnal, hogy a
mualkotas reprezentacid (ez lenne az ME;: miialkotas =4 leir6 értelemben igaz
utinzat), vagy erésen ellentmondunk az intuiciénknak (ME, mdalkotas =4
szemantikailag igaz utinzat). ME, szerint a mifalkotds\nak lenni] predikitum
alkalmazasanak egyenként sziikséges és egylitt elégséges feltétele, hogy a szdban
forgd dolognak legyen eredetije, oksagi kapcsolatban alljon az eredetivel, és
hasonlitson az eredetire - 4am a definicié értelmében tobb ezer éven keresztiil
mialkotasnak tekintett targyakat kell kizarnunk a mialkotasok korébdl, viszont
malkotasnak kell elismerniink példaul a titkkorképeket. Az ME; m{ialkotas-defi-
nici6ja nem altalanos, ezért céljainknak nem felel meg. (Rdadasul nem vilagos,
hogy a definicié hogyan alkalmazhaté a szépirodalmi szdvegekre, hiszen a hason-
l6sag fogalma elsGsorban a képi reprezentacioval kapcsolatban hasznalhato sike-
resen. Az abrazolt vilag és a szerz8 vagy a befogadé aktualis vilaga kozotti hason-
16sagi viszonyok leirasa enyhén szblva nem tlnik trivialis feladatnak.) Az ME,;
sem szolgal megfelel§ mdalkotas-definicidval, mivel az elmélet segitségével csak
annyit tudunk meg a mtalkotasrél, hogy a malkotas reprezentacid - 4m ezt a
meghatarozast mindenképpen sz(ikiteniink kell, mert abszurd lenne azt allitani,
hogy a vilag Gsszes reprezentacidja miialkotas.

12 Bzen a ponton azonban stlyos problémaval taldljuk magunkat szemben. Ha a
reprezentacionak sziikséges feltétele, hogy megfelel oksagi kapcsolat alljon fenn a
reprezental6 és a reprezentalt dolog kozétt, akkor hogyan reprezentilhat egy dolog
barmit, ha tdrténetesen nincs aktualis vilagbeli jelolete? Danto ezt a problémét
nem targyalja.
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Danto egy méasik médon is megprobalja cifolni az ME-t. Az elmélet értel-
mében a mivész célja: titkkorképeket alkotni - azaz a mivész arra torekszik,
hogy a befogado6 ne vegye észre, hogy nem valodi dolgokkal, hanem azok utin-
zataival van dolga. (Természetesen a befogadonak ezzel a ténnyel eldzetesen tisz-
taban kell lennie, hisz maskiillonben nem esztétikai élvezetben van része, hanem
illazi6 aldozatava valik.) A befogadd nem észlelheti, hogy reprezentaciot lat,
azaz hogy az utinzat reprezentdl. Az ME, ezzel a kikotéssel a mtialkotasokat a
mualkotasok tartalmara redukalja: a befogad6 reakcidja a malkotas tartalmara
adott reakcié. Danto A kizbely szineviltozdsdban a reprezentalas modjat - kissé
megtéveszté moédon - médiumnak nevezi, és azt allitja, az ME, szerint a m{ivész-
nek a médium lathatatlansagara kell térekednie. Ha a befogad6 nem veszi észre,
hogy a mtalkotas sajaitos moédon reprezentalja a targyat, akkor nem érzi ugy,
hogy utdnzattal van dolga.

A hétkoznapi esztétikai nyelvhasznalat elemzése azonban nem tdmasztja
ald az elméletet. Az ME, szerint csak akkor allithatjuk egy mualkotasrol, hogy
a malkotas szép, ha a mtialkotas tartalmardl is igaz ez az allitas, azaz barmely
F predikatumra igaz, hogy

Fm — Ft

ahol m egy mialkotasnak és ¢ a m{ialkotas tartalmanak felel meg. Ez az univer-
zalis feltétel azonban szinte sohasem teljesiil. A wirdgokrol sz6l6 erbieljes rajzok
nem feltétlentil erdieljes virdgokrol sz616 rajzok, az esztétikai predikdtumok zome
nem vihet$ at a m{alkotasok tartalmara. (Danto szerint valészintleg az tévesz-
tette meg a mivészetfiloz6fusokat, hogy az egyik legfontosabb esztétikai predi-
katum, a szép esetében miikodni latszik az univerzalis kondicionalis - bar ez
sem egyértelmd, hiszen lehet esztétikai értelemben szép egy olyan festmény,
amely borzalmas jelenetet abrazol.) Hétk6éznapi esztétikai szdkincsiink olyan
predikdtumokbol all, amelyeket nem-esztétikai kontextusban is hasznalunk, 4am
amelyek esztétikai kontextusban mast fejeznek ki, mas tulajdonsagot jel6lnek,
mint nem-esztétikai kontextusban. Ez a kiilonbség egyértelmiien arra utal, hogy
az esztétikai predikatumok nem elsésorban a mtalkotasok tartalmaval, hanem
a reprezentilds médjaval allnak kapcsolatban. Raadasul az ME, segitségével
képtelenek vagyunk szadmot adni a mdalkotisok azon tulajdonsigair6l, ame-
lyeknek nincs kozvetlen reprezentild funkcidjuk (példaul a rimekrdl), tehat
azokrél a tulajdonsagokrol, amelyek ismét csak a reprezentalas modjahoz tar-
toznak, nem pedig a reprezentacid tartalmahoz vagy a reprezentalt dologhoz.
Harmadrészt a mimetikus elmélet végs6 soron visszavezethetS az intézmé-
nyes-konvencionalista elméletre. A mivészetelmélet a gyakorlatban nem ragasz-
kodhat ahhoz, hogy az utinzat és az eredeti kozott tokéletes hasonldsagnak kell
lennie, mert igy a tiikdrképeken kiviil egyéb targyak nem léphetnek be a miivé-
szet viligiba. Ha viszont az elmélet csak a nagyfoka hasonlosagot irja el8, donté
szerep harul a konvencidkra: hogy milyen tekintetben kell a mdalkotasnak
hasonlitani az abrazolt dologra, azaz hogy a néz8k milyen eltéréseket hajlandok
elfogadni a mdalkotas és az dbrazolt dolog kozoétt, mindenkor konvencionalis
dontések eredménye. Az egyik kor elfogadott mivészetfogalma lehetSvé teszi,
hogy a szinpadon a szerepl8k versben beszéljenek, és ezt az intézményes vilag



dontéseit tisztel§ befogadd nem érzi a valdszerliség megsértésének, a masik kor
miivészet-fogalma viszont nem teszi lehetSvé. A valdszerdség relacids predikatum:
egy dolog csak meghatirozott konvencidkhoz viszonyitva lehet valdszer(.

A mimetikus elméletnek létezik egy tovabbi valtozata is, amely alapvetSen
kiildnbozik az MEtol és az ME-t8l. Az ME, értelmében a mualkotas a valosag
utanzasa, méghozza abban az értelemben, hogy a m{ialkotas a mindenkori befo-
gadordl szol. A mualkotds az dnmegismerés eszkoze: nem az aktualis vilagbeli
dolgok tiikérképe, hanem olyan tiikor, amelybe belepillantva a befogadé 6nma-
gat lagja. Danto azt allitja, hogy az ME, a mtialkotasok egyik legfontosabb funk-
cibjara hivja fel a figyelmiinket, de nem ad altalanos mualkotas-definiciot. Nem
igaz, hogy kizarolag a mualkotasok segithetik 6nmegismerésiinket, és nem igaz,
hogy minden esetben, amikor mtalkotassal talalkozunk, annak segitségével
onmagunkat probaljuk megismerni. (Mindazonaltal Danto elméletében nagy
szerepet jatszik majd ez a gondolat, hamarosan meglatjuk, milyen médon.)

3. A mialkotas definicidja

Danto elmélete szerint a mtialkotas reprezentacid, méghozza sajatos tipust
reprezentacié. A mialkotés, szemben a puszta reprezenticiokkal, oly médon
reprezental, hogy a mialkotas nem specifikalhat6 kimerit8en azaltal, hogy kime-
rit8en specifikaljuk, mi az, ami sajatos modon reprezentalva van. Ha meghataroz-
zuk egy puszta reprezenticid targyat, tartalmat, a reprezentalds sajitos modjat
(azaz ha kimerit&en specifikidlom, mi az, ami sajitos mddon reprezentalva van),
a puszta reprezenticié minden szemantikailag relevans jellemzdjérdl beszamol-
tunk. Ezzel szemben a m{ialkotas olyan reprezenticio, amelynél a sajatos moédon
reprezentalt targynak és a reprezentalas modjanak a meghatarozasaval még nem
soroltuk fel a reprezentaciod Gsszes relevans szemantikai jellemzd8jét. Mit jelent ez?

Vilagitsuk meg Danto 4llitasat egy Gjabb gondolatkisérlettel, amelyben ezut-
tal egy puszta reprezentici6d és egy mualkotas szerepel. Képzeljiink el Truman
Capote Hidegvérrel cim( regényének mintajara egy olyan mualkotast, rovid elbe-
szélést, amely a korabeli bliniigyi tudésitasok nyelvén szamol be egy gyilkossag-
rol, és képzeljiink el egy valodi biintigyi tudésitast, amely szordlszora megegye-
zik az elbeszéléssel. A két reprezentacid tartalma megegyezik, Ggyhogy azt a
(kiildnben sem gyiimolcsoz8) megoldast kizarhatjuk, hogy a mdalkotasok és a
puszta reprezentaciok tartalmukban kiilonbdznének. Nincs specialis miivészeti
tartalom; azzal a tartalommal, amellyel egy puszta reprezentacid rendelkezik, ren-
delkezhet egy mualkotas is, és forditva. (Esszer( elvetni, hogy a mtialkotasok és a
puszta reprezentaciok tartalmukban kiilonbéznének: ha a mualkotasokat tartal-
mukra redukaljuk, valoban nem érthetd, mi sziikségiink van mivészetre.)

Ha a két szoveg - a rovid elbeszélés és a biiniigyi tudositas - szemantikai tar-
talma azonos, miért mdalkotas az egyik, és miért puszta reprezenticié a masik?
Danto valasza: azért, mert a m{ivész tudatosan stilisztikai eszkozként hasznalja a
hirlapi torténet formajat. A miivész azzal a moddal, ahogyan a puszta reprezen-
taci6 reprezentalja a tartalmat, valamit mond arrdl, ahogyan ez a tartalom repre-
zentalva van. (Ebben az esetben koriilbeliil azt mondja, hogy hétk6éznapi, banalis
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ugyeinkrdl ilyen kozhelyes és hatasvadasz nyelven beszéliink.) A mdalkotas azzal,
hogy egy puszta reprezentacid, jelesiil egy biintigyi tudésitas formajat valasztja,
mond valamit errdl a formaro6l. A puszta reprezentacid valamilyen modon repre-
zental egy dolgot, tényallast, a mdalkotas viszont a reprezentalas modjaval is
mond valamit a sajatosan reprezentalt dologrol, tényallasrol.

Természetesen Danto nem azt allitja, hogy minden malkotas egy puszta
reprezentaci6 formajat valasztja, hiszen ez csupan meghatirozott mdalkotisokra
igaz. Ezzel szemben azt illitja, hogy a mualkotasok esetében sajitos szemanti-
kai szerepe van annak a viszonynak, amely a tartalom és a reprezentlas mddja
kozott all fenn. Hogyan ragadhatd meg ez a sajatos szemantikai viszony?

Danto a kiféjezés Nelson Goodman altal bevezetett fogalmaral3 tamaszkodva
alkotja meg a mtialkotas definiciojat:

malkotas =4 olyan reprezentacid, amely kifejez valamit a tartalmarél,

ahol a kifejezés a metaforikus példazas szinoniméja. Mit jelent, hogy egy dolog
metaforikusan példaz valamit?

El8szor vizsgaljuk meg az egyszer(l példazo reprezentacidkat. A példazas a
reprezentacio6 egyik alapvetd esete: egy osztalybol kiemeljiik annak egyik elemét,
hogy a kiemelt elemmel jel6ljiik magat az osztalyt, méghozza azaltal, hogy a kie-
melt elem tipikus tagja az osztilynak, mert rendelkezik az osztilyhoz tartozast
meghatarozé tulajdonsagokkal. (Piacon jarva talilkozunk egy kofaval, aki az
almasladabol kiemel egy szép pirospozsgas almat, ezzel jeldlve a nala kaphato
almak osztalyat.) Tehat: a példazva reprezentalja bt akkor és csak akkor, ha

(1) @ és b ugyanazt a predikitumot instancialjak,
(2) a bt jeloli,
(3) mert (1) igaz.

Danto hozzéteszi, hogy lényegi szemantikai kiillénbség all fenn a példazé
reprezentaciok és a reprezentacié egyéb formai kozott: a példazéd reprezentaciok
nem lehetnek tiresek. Ha fel tudok mutatni egy dolgot, amely a dolgok azon
osztalyat jeldli, amelyhez a felmutatott dolog tartozik, akkor egészen biztosan
létezik a reprezentalt osztaly, legfeljebb egyelemd, és csupan a felmutatott elem
tartozik hozza. A példazoé reprezenticidé nem lehet iires, hisz a reprezentalt osz-
taly létezik, és igy nem lehet hamis sem - (1) is mindenképp teljesiil, mivel az
osztalyt épp a kiemelt dolog 4ltal instancialt predikdtumok révén definialjuk.

Masodjara vizsgaljuk meg a metafora fogalmat. Danto metafora-elemzése
két részre bomlik, Danto két erds allitast fogalmaz meg: a metafora egyrészt reto-
rikus ellipszist foglal magaban, masrészt intenziondlis kontextust teremt.

A retorikai ellipszisre épiilé retorikai eszk6zok alapesete a hidnyos szillo-
gizmus, az enthiiméma. Az enthiiméma hatasos eszkoz: a szénok hianyos szil-
logisztikus kovetkeztetést tar a hallgatok elé, amelyet a hallgatok egészitenek ki
magukban (hol az egyik vagy masik premisszaval, hol a konklazioval), s ezaltal

13 Nelson Goodman: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Hackett
Publishing Co., Inc., Indianapolis-Cambridge, 1976, 85-95.



Ugy érzik, mintha a kovetkeztetés benniik sziiletett volna meg, vagy legalabbis
mintha a szénokkal egyiitt jutottak volna a konklazibhoz. Nem maradnak
passziv befogad6k, hanem aktivan részt vesznek allaspontjuk kialakitasiban. A
metafora szintén retorikai ellipszisre épiil. Ha azt a metaforat halljuk, hogy Béla
egy oroszldn, a befogadonak kell kapcsolatot teremtenie Béla és az oroszlan
kozott, a befogadbnak kell megtalalnia a kozvetits fogalmat (jelen esetben pél-
daul a batorsag fogalmat).

Az intenzionalis kontextus formalis szemantikai, logikai fogalom. Az
intenzio, akarcsak az extenzid, a vizsgalt nyelven megalkothat6 kifejezések sze-
mantikai értéke. Az extenzié nagyjabol a fregei jeloletnek felel meg, mig az
intenzid tobbé-kevésbé azonosithato a fregei jelentéssel. Extenzionalis egy Ossze-
tett kifejezés, ha az Osszetett kifejezés extenzidja kiszamithat6 az 6sszetevd kife-
jezések extenzidja és az Osszetétel modja alapjan (ez a jeldletekre kimondott
kompozicionalitisi elv). A tulajdonnevek extenzidja a tulajdonnevek altal jeldlt
objektum, a predikatumok extenzidja a predikitumnak megfeleld tulajdonsag-
gal rendelkez8 objektumok osztalya, a mondatok extenzidja a mondatok igaz-
sagértéke. A jeloletekre kimondott kompozicionalitasi elv értelmében tehat a
mondatok igazsagértéke extenzionalis kontextusban kiszamithaté a mondatban
szerepld tulajdonnevek és predikdtumok extenzidjanak, valamint a mondatban
szerepl8 extenzionalis mondatfunktorok (és, nem, vagy, ha-akkor stb.) hasznalati
szabalyainak segitségével. Az extenzionalis kontextusokban szerepld Osszetett
kifejezésekben a koextenziv, tehat azonos jeldletd Osszetevd kifejezések felcserél-
heték egymassal anélkiil, hogy az Osszetett kifejezés extenzidja megvaltozna
(lasd salve veritate, azaz igazsagmegbrz6 felcserélhetdség). Példaul ha igaz, hogy

Kertész Imre kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat,

valamint a Kertész Imre és a ,,Sorstalansdg” szerzdje azonos extenzidju kifejezések,

akkor
A Sorstalansdg szerz8je kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat

mondat is igaz lesz. Tovabba az extenzionalis kontextusokban érvényes az
egzisztencialis generalizacid, azaz Fa-bol kovetkezik, hogy Fx(Fx), ahol F egyar-
gumentumt predikatum, & tulajdonnév és x valtoz6.14 Példaul ha igaz, hogy

Béla elesett az utcan,
akkor szintén igaz, hogy
van valaki, aki elesett az utcan.

Az intenzionalis kontextusok onnan ismerhetSek fel, hogy vagy a salve
veritate felcserélhet8ség, vagy az egzisztencialis generalizacié nem érvényes ben-

14 Termeészetesen az egzisztencialis generalizacié az extenzionalis kontextusokban
tobbargumentuma predikitumokat tartalmazd formuldk esetében is érvényes.
Abbol, hogy Rémeé szereti Jitlidt, kovetkezik, hogy van valaki, aki szereti Jilidt, vala-
mint hogy Romed szeret valakit, tovabba hogy van valaki, aki szeret valakit.
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niik. Tipikus intenzionalis kontextus a propozicionalis attitd-igékkel (azt hiszi,
hogy..., 4gy tudja, hogy..., arra gondol, hogy... stb.) bevezetett alirendel§ mondat.
Hiaba igaz, hogy Kertész Imre azonos a Sorstalansdg szerz8jével, a

Béla gy tudja, hogy Kertész Imre kapta 2002-ben az irodalmi Nobel-dijat

mondatban a Kertész Imre tulajdonnév nem cserélhetd fel a ,,Sorstalansig” szer-
zdje hatarozott leirassal igy, hogy a mondat igazsagértéke valtozatlan maradjon,
mert elképzelhet8, hogy Béla nem tudja, hogy Kertész Imre irta a Sorstalansédgot.
Ugyanigy abbdl a mondatbél, hogy

Vladimir és Estragon azt hiszik, hogy valaki megérkezett,

nem kovetkezik, hogy van valaki, akir8l Vladimir és Estragon azt hiszik, hogy
megérkezett. Nem csupan a propozicionilis attitlid-igékkel bevezetett alaren-
deld mondatok képeznek intenzionalis kontextust, a modalis szavakat (sziikség-
szerd, lebetséges stb.) tartalmazd mondatok is ilyenek.

Danto - tanitvanyara, Josef Sternre hivatkozva - azt illitja, hogy a meta-
fordk intenzionalis kontextust teremtenek, ugyanis a metaforit tartalmazo
mondatokban nem érvényes a salve veritate felcserélhet8ség. Ha metaforikusan
igaz, hogy

Jalia a Nap,

marpedig Romed kozlése alapjan Ggy tdnik, igaz, az az allitds mar nem lesz
hasonléképp igaz, hogy

Jalia forrd gazokbdl allo test, a Naprendszer kdzéppontja.

A metaforikus mondatok Osszetevd kifejezései nem felcserélhetSek veliik
koextenziv kifejezésekkel.

Miért fontos Danto szdmara az intenzionalitas fogalma? Miért érdekes az
a felfedezés, hogy a modalis kifejezéseket tartalmazd és a propozicionilis atti-
tidoket kifejez8 mondatok mellett a metaforat tartalmazdé mondatok is inten-
zionalisak? Azért, mert Danto - nem csekély filozofiai ambici6rol téve tantbi-
zonysagot - az intenzionalitas altalinos magyarazatara tesz kisérletet. Szerinte az
intenzionalis mondatokat az jellemzi, hogy ezek a mondatok specialis igazsagfel-
tételekkel rendelkeznek. Az intenzionilis mondatokban szerepld kifejezések nem
kozvetleniil arra vonatkoznak, amire extenzionilis kontextusban vonatkozni
szoktak (a nevek individuumokra, a predikitumok individuum-osztalyokra, a
mondatok igazsagértékekre), hanem arra a formara, amelyben a megjel6lt dol-
gok reprezentalva vannak. Magyarul, az intenzionalis mondatok igazsagfeltéte-
lei kozott vannak olyan feltételek is, amelyek nyelvi formara, reprezenticids
moédra utalnak.1> Az ilyen mondatok nem csupan a vilag egy adott allapotarol
sz6lnak, hanem arr6l a modrél is, ahogyan ez a vilagallapot reprezentalva van -
akarcsak a muialkotasok.

15 Frege terminoldgidjaval: egy mondat kozvetett jeldlete a szokasos jelentése. A
hogy-gyal bevezetett alanyi alarendelt mellékmondatok nem igazsagértéket jeldlnek,
hanem a jelentésiiket jelolik.



Foglaljuk 6ssze Danto elemzésének eredményét. A malkotasok, szemben
a puszta reprezentacidkkal, nem csupan sajaitos moédon reprezentaljik a targyu-
kat, hanem kifejeznek valamit sajatos médon reprezentalt targyukrél, tovabba
azt a modot is reprezentaljak, ahogy a targyukat reprezentiljak. A kifejezés
metaforikus példazas: a befogadonak meg kell talilnia azt a kdzvetitS elemet,
amelynek révén a mialkotas metaforikusan példaz valamit. A mdalkotas igy-és-
igy reprezentalja a tirgyat - és azaltal, hogy igy-és-igy reprezentilja, metaforiku-
san ilyennek-és-ilyennek mutatja. Az olvaso feladata: megtalalni azt a kdzvetits
elemet, amelynek révén eljuthat az igy-és-igy abrazolt targyt6l az ilyennek-és-
ilyennek mutatott targyig. A gondolatkisérletben szerepld elbeszélés bilintigyi
tudositas formajaban reprezental egy gyilkossagot, amelynek révén hétkoéznapi
életiinket reprezentalja példazva, s a metaforikus 6sszekots kapocs (mondjuk) a
banalitas: hétkoznapi életiink éppoly banalis, mint az elmesélt gyilkossagi torté-
net - Am a szerz8 a banalitast nem dilitja a gyilkossagrol és ezaltal hétkoéznapi
életiinkrdl, hanem olyan irodalmi format valaszt, amelyben a gyilkossag kis-
szer(, kozhelyes, banalis esetként tlinik fel szimunkra.

Annak, hogy a mtialkotas metaforikus természet(i, azaz retorikus ellipszisre
épil és intenzionalis kontextus, szamtalan kovetkezménye van. A mualkotast
nem helyettesitheti a parafrazisa: hidba irjuk le pontosan a reprezentcié tartal-
mat és modjat, a leirds nem 8rzi meg a mialkotas eredeti retorikai erejét. Arrol
nem is beszélve, hogy a metaforakat nem lehet 6sszefoglalni, hisz a metaforikus
mondat intenzionalis kontextus, ezért a metaforat Osszefoglald, koextenziv
helyettesitésen alapulé mondat igazsagértéke kiilonbozhet a metaforikus mon-
datétdl. Masrészt, a miben foglalt metaforak értelmezéséhez ismerniink kell a
malkotas keletkezésének torténeti kontextusat. Lattuk, a perceptudlis tulajdon-
sagok alapjan megkiilonboztethetetlen mualkotasok oksagi torténetiikben
kilonboznek: a Kierkegaard hangulata egészen mas metaforat fejez ki, mint a
Voros teritd, mert egészen mas szerz8i szandékkal és egészen mas miivészeti kon-
vencidknak megfelelSen lett megalkotva. A mdalkotas értelmezése bonyolult,
Osszetett folyamat. Meg kell hataroznunk a mialkotas torténeti identitasat (ha
nem rendelkezlink a mdalkotas keletkezésekor érvényes konvencidkra és a szer-
281 szandékra vonatkozé ismeretekkel, a miialkotas értelmezhetetlen), s elméle-
tet kell felallitanunk arrél, mirél sz6l a miialkotas. Valdjaban ezt az elméletet
nevezhetjiik értelmezésnek. Az elméletet azonositasokkal timasztjuk ala: az azo-
nositas soran a mualkotas elemeihez hozzarendeljiik a reprezentacié targyanak
elemeit. (A hozzarendelés grammatikai jele a kopula, példaul: ez a festékfolt [van)
Tkarosz ldba.) Az értelmezés holisztikus strukttrat hoz létre: barmely elem val-
tozasa magéaval vonja a teljes rendszer megvaltozasat, hisz ha egyetlen elem azo-
nositasa megvaltozik, megvaltozik a mdalkotas altal reprezentalt targy is (pél-
daul ha ez a festékfolt nem Ikarosz laba, akkor a kép nem Ikarosz halalarol
sz0l) - a befogadé feladata a belyes azonositas-strukttra létrehozasa. S6t, az értel-
mezés hatirozza meg, hogy az adott targy mely tulajdonsagai tartoznak hozza
a mualkotashoz, és melyek csupan a mdalkotas materialis alapjahoz. (Danto
péld4javal: ugyanazt a targyat értelmezhetjiik egy lelancolt macska szobraként
is, és egy macska lelancolt szobraként is; annak elddntése, hogy a lanc a mdal-
kotas részét képezi-e, torténeti feladat.) Danto nem fogadja el, hogy a mtalko-
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tasoknak 1étezhet tobb, egyforman elfogadhatd, rivalis értelmezése is. A mal-
kotas értelmezését egyértelmlien meghatarozza a mualkotas oksagi torténete, és
ezen oksagi torténet a korban érvényes mivészeti konvencidk és a szerzdi szan-
dék terminusaiban irhaté le.

A metaforak értelme a m{ialkotas keletkezésének pillanataban érvényes, és a
miivész altal elfogadott konvencidk elhomalyosulasaval feledésbe meriilhet. Ezért
van sziikség a mivészettorténészekre, akik segitenek hozzaférni a malkotasok-
ban foglalt metaforakhoz. Am Danto, gondolatmenetének vége felé, tesz egy
zavarba ejt8 megjegyzést: a remekmiivek abban kiilonboznek az egyszerd mdal-
kotasoktdl, hogy ezek mindig a befogadd életének metaforai. Az Anna Karenina
olvasdja magat sziikségképp Anna Kareninanak latja, és az a feladata, hogy meg-
talalja a kozvetitd elemet a sajat élete és Anna Karenina élete kozott.16 Ebben az
értelemben igaz az az allitas, hogy a mialkotasok a befogadd dnmegismerésének
eszkdzei - &m nem minden mdalkotas, hanem csupan a remekmivek esetében.

Danto elmélete, mint minden rendes analitikus filozéfiai elmélet, szamtalan
ponton timadhat6.17 A kizhely szinevéltozisinak metafora-elemzése kiilondsen
sok problémat vet fel. Mar az is vitathatd, hogy Danto a metaforicitas jelenségét
minden el8zetes vizsgalat nélkiil terjeszti ki a mondatok szintjérél a szovegek, sét
a malkotasok szintjére. Am ha eltekintlink ettél, akkor is joggal meriilhet fel a
kérdés: pontosan hogyan gondolja Danto, hogy a metafora intenzionalis kontex-
tus. Danto megfigyelése minden bizonnyal helyes, egy metaforikus kifejezés
értelme és retorikai ereje megvaltozik, ha az egyik Osszetevd kifejezést egy vele
koextenziv kifejezésre cseréljiik. De mit jelent, hogy ebben az esetben megvalto-
zik a metaforikus mondat igazsdgértéke? Mit jelent, hogy egy metafora igaz vagy
hamis? A metaforak, ezt Danto is elismeri, sz6 szerint hamisak. Miért fogadjuk
el, hogy egy metaforikus mondat egyik kifejezését vele koextenziv kifejezésre
cserélve sziikségképp sz6 szerint hamis mondatot kapunk? Miért fogadjuk el,
hogy a koextenziv helyettesités a sz6 szerint hamis, de metaforikusan igaz mon-
datbdl sz6 szerint és metaforikusan hamis mondatot csinal? Valdban igaz
lenne, hogy a koextenziv helyettesités a mondatot megfosztja a metaforikussag-
t61? Nem inkabb arrél van sz6, hogy ilyen esetben gyakran egy masik metafo-
rahoz jutunk, amely sz6 szerint persze szintén hamis, mint ahogy az eredeti
metafora is az volt?

A kérdéseket még hosszan sorolhatnim. Egyetlen okb6l nem teszem ezt:
ezekre a kérdésekre mar nem ennek az irasnak kell valaszt talalnia.

16 E; az allitas intuitive nem minden filozofus szamara elfogadhaté. ,Egészen biztos
vagyok benne, hogy az Anna Karenina semmilyen értelemben sem sz6l rélam, sem
végsd soron, sem masképp. Esetleg a Micimacké egyik-masik részlete, talan, de az
Anna Karenina semmiképpen sem” - irja példaul Jerry Fodor. (Jerry A. Fodor: Déja
vu All Over Again: How Danto’s Aesthetics Recapitulates the Philosophy of Mind.
In Mark Rollins (ed.): Danto and bis Critics. Blackwell, Oxford, 1993, 41-54, 47.)

7 Az elmélettel kapcsolatos vitakbél j6 izelitét nytjt példaul a mar emlitett kotet:
Mark Rollins (ed.): Danto and bis Critics. 1d. kiad.





