Miklési Zoltan

Politikai kételezettségek:
a partikularitas problémaéja

1. Politikai kételezettség

Politikai kotelezettségen az egyéneknek azt a kotelezettségét szokas
érteni, amivel az dllamnak tartoznak a torvények betartasat, az intézmények
tAmogatasat, illetve az intézmények fenntartdsanak koltségeibdl valéd részval-
lalast illetéen. A politikai kotelezettségek elméletének tehat arra kell valaszt
adnia, mi az alapja, ha van egyiltalan alapja, a torvények betartisira és a
(méltanyosan elosztott) kozterhek viselésére vonatkozod kotelességiinknek.
Persze a kiilonféle elméletek mas- és masképp adnak szamot a politikai kote-
lezettségek tartalmardl is, de legalabb ez a kettd - a torvények betartasa és az
dllam fenntartisanak terheibdl valdé méltanyos részvallalas - szinte minde-
gyik elmélet szdmara alapvet8. Az alibbiakban sorra veszem, hogy a politikai
kotelezettség birmely sikeres elméletének milyen kritériumoknak kell meg-
felelnie a kortars politikaelméletben uralkodé allaspontok tdbbsége szerint.
Ezutan vazlatosan attekintem a harom legfontosabbnak tartott elmélettipust,
roviden bemutatva, hogy az egyes tipusok melyik sikerességi kritérium szem-
pontjabdl szdmitanak erésnek, és mely kritériumok tekintetében mutatkoz-
nak sebezhetének. Ezutan ratérek arra, hogy az az elmélettipus - a politikai
kotelezettség Ggynevezett ,természetes kotelesség” elmélete -, amely nézetem
szerint f6lényben van a masik két tipussal szemben, miként adhat hathatos
valaszt arra a problémara - az Ggynevezett partikularitasi feltétel probléma-
jara -, amelyet rendszerint gyenge pontjanak szokas tekinteni.

2. A siker kritériumai

A legalapvet8bb feltétel, amit a politikai kotelezettség barmely sikeres
elméletének teljesitenie kell, természetesen nem mas, mint arrdl szamot adni,
hogy a torvények betartasa stb. ténylegesen valodi kotelesség az egyének sza-
mara, nem pusztin olyasvalami, ami megengedett szdimukra, vagy ami kiva-
natos volna, de nem kotelez8. Az olyan elmélet, amely err6l nem ad szamot,
nem is tekinthetd a politikai kotelezettség elméletének. A specifikusabb, de a
politikaelméletben altalinosan elfogadott kritériumok koziil kett8t emelnék ki.
Az els6t Laltalanossagi feltétel”-nek szokas nevezni, amin az értendd, hogy az
elméletnek meg kell mutatnia, hogy a valamely allam teriiletén €18 dsszes (vagy
majdnem Osszes) ember koteles betartani az adott allam dsszes (vagy csaknem
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osszes) torvényeét, stb.l A masik a mar emlitett partikularitasi feltétel, amely azt
koti ki, hogy a politikai kotelezettség sikeres elméletének képesnek kell lennie
annak igazolasara, hogy e kotelezettségek az allampolgarok és az § sajdt dllamuk
kozott all fenn, nem pedig barmely dllam vagy az dsszes 1étez8 dllam vonatko-
z4saban, vagy legalabb meg kell tudnia mutatni, hogy a sajat allamunk iranti
kotelezettségiink fontos szempontokbol kiilonlegesnek tekinthet8.2 Sok egyéb
feltétele is lehet a sikernek, de az alabbiak szempontjabol e két kritérium lesz
lényeges. Mindamellett bevezetnék egy harmadik feltételt is, amely nem szamit
iltalanosan elfogadottnak. A feltétel Ggy sz6l, hogy a sikeres elmélet az ismert
és létezd, tobbé-kevésbé igazsigos és demokratikus dllamokat sorolja a legitim
autoritas szempontjabol elfogadhat6 jelltek korébe. Masként fogalmazva, az
elmélet legyen képes megmutatni, hogy a valosagosan létez8 legjobb rezsimek
megfelelnek a politikai legitimitas feltételeinek. Ezt ,a realizmus probija”-nak
nevezném. Elismerem, hogy a realizmus prébajanak a siker kritériumaként valod
felvétele az egyik lehetséges pozicid, a filozdfiai anarchizmus ex hypothesi kiza-
rasat jelenti, és azt is elismerem, hogy egy teljes elméletnek szubsztantiv érvekkel
kellene alatdmasztania ezt a 1épést. Itt azonban kénytelen vagyok egy fenome-
noldgiai érvre szoritkozni: a legtobb ember lathatolag elfogadja, hogy valéddi és
hathatos kotelessége a torvények betartasa és a kozterhek (méltanyos) viselése.
Ez persze nem perddnt8, mert a legtobb ember tévedésben is lehet, de azért erds
prima facie indok a filozdfiai anarchizmus elvetése mellett. Marpedig, ha
munkahipotézisként elfogadjuk az altalanos politikai kotelezettség 1étét, akkor
kevés értelme volna olyan elmélet mellett érvelni, amelynek a fényében a
legtobb 1étez8 és tobbé-kevésbé demokratikus és igazsagos rezsim illegitimnek
mutatkozik. Innen a realizmus prébajanak elfogadasa.

3. Harom koncepcid

Altalanossagban a politikai kételezettség elméleteinek hirom nagy tipusat
kiildnboztethetjiikk meg: a voluntarista elméleteket, a politikai kotelezettség asszo-
clativ felfogasait és a mar emlitett, természetes kotelességen alapul6d elméleteket.

Voluntarista elméletek

A voluntarista elméletek megkiilonbéztet§ vonasa az, hogy a politikai
kotelezettséget olyan erkdlesi elvarasként értelmezik, amely a kotelezettség
alanyainak sajat aktusaiban gyokerezik. A politikai kotelezettség tehat attdl fiig-
géen all fenn vagy nem 4ll fenn, hogy az érintett egyének végrehajtottak-e
bizonyos cselekedeteket, amelyekkel tgyszolvan magukra vették e kotelezett-
séget - ilyen cselekedet lehet példaul a beleegyezés vagy az igéret arra nézve,
hogy az illetd meg fog tenni bizonyos dolgokat, vagy tartozkodni fog bizonyos

LA John Simmons: Moral Principles and Political Obligations. Princeton UP,
Princeton, 1979, 54.
21 m 32.



tipusa cselekedetektél. A voluntarista elméletek torténetileg legfontosabb tipusa
természetesen a beleegyezési elmélet (comsent theory), amelynek képvisel&i szerint
a kotelezettség alapja valamely olyan aktus, amelynek tartalma kifejezetten a
politikai kotelezettség szandékos és tudatos 1étrehozasa - beleegyezés abba, hogy
alavetjiik magunkat valamely 4llam autoritisinak.3 A voluntarista tipus kortars
valfajai rendszerint azt allijak, hogy a kotelezettség alapja nem egy olyan aktus,
amely kimondottan maganak e kotelezettségnek a létrehozasara irdnyul, hanem
a masok egyiittm(ikodésébdl szairmazo jotéteményeknek az elfogadasara. Ezeket
szoktdk a méltinyossag elvén alapuld elméleteknek nevezni - a kovetkez8kben
a bevettebb elnevezéssel a fair play felfogasként utalok rajuk. A felfogas lényege,
hogy amennyiben részesiilok egy kooperativ séma el8nyeibdl, példaul a jogura-
lombél szarmazé biztonsagbodl és kiszamithatosagbol, akkor a méltanyossag
elve arra kotelez, hogy magam is kivegyem az engem megilletd részt a koopera-
ci6 terheib8l.4 A voluntarista elméletek eréssége, hogy a kotelezettség szandékos
felvételének vagy az elényodk akaratlagos elfogadiasinak a kézéppontba allitasa-
val intuitive nagyon ers valaszt adnak a politikai kotelezettség kotelezs erejére:
altalanosan elfogadott, hogy a kotelezettségek keletkeztetésének talan legfon-
tosabb formaja a kotelezett személy beleegyezése vagy elfogadasa (vo. igéretek).
A voluntarista elméletek tovabbi eréssége, hogy j6 valaszuk van a partikularitas
feltételére: a beleegyezés rendszerint egy bizonyos allam vonatkozasiban tor-
ténik, miként az elényo6k elfogadasa is tobbnyire egy bizonyos kooperativ séma
tekintetében értelmezhetd. Az elmélettipus legf6bb gyengéje az altalanossagi
feltétellel fligg Gssze: nagyon valdszertitlen azt allitani, hogy a mai tarsadalmak
legtobb tagja szandékosan beleegyezett volna abba, hogy egy allam autoritast
gyakoroljon felette, vagy hogy a legtobb egyén akaratlagosan elfogadott volna
bizonyos jotéteményeket oly modon, hogy az elfogadas kotelezettség alapja
lehessen. Vannak persze a fair play felfogasnak nonvoluntarista valtozatai is,
miszerint nem az elény6k akaratlagos elfogadasa, hanem pusztin az azokbol
valo részesiilés a kotelezettség alapja.” Azonban nem viligos, hogy az elényok-
bél valdé puszta részesedés miként hozhat létre szigori értelemben vett kote-
lezettséget.6

3A legismertebb képvisel8 természetesen John Locke: Ertekezés a polgiri kormdny-
zatrél. Gondolat, Budapest, 1986.

A felfogas legkorabbi megfogalmazasat H. L. A. Hartnak szokas tulajdonitani.
Vo. Hart: Are There Any Natural Rights? Philosophical Review, 64/1955, 175-191.
Lasd még John Rawls: Legal Obligation and the Duty of Fair Play. In S. Hook
ged.): Law and Philosophy. New York UP, New York, 1964, 3-18.

A legfontosabb szerz8 itt George Klosko. Lasd Klosko: The Principle of Fairness
and Political Obligation. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 1992. Az
elgondolas 1ényege megtalalhaté a kovetkezd cikkében is: Klosko: The Principle of
Fairness and Political Obligation. Ethics, 97/1987, 353-362.

6 E kritika tekintetében lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire. Harvard UP,
Cambridge, Massachusetts, 1986, 193-95.
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Asszociativ felfogas

A politikai kotelezettségek asszociativ felfogasa azt allitja, hogy e kotele-
zettségek alapja a politikai kozosségben vald tagsagunk. Miként a csaladban
valo tagsagunk is kotelezettségeket alapoz meg, amelyeknek a tartalmat (pél-
daul) a sztl8-gyermek viszony értelme specifikilja, ugy a politikai k6zdsség is
megalapozhat specilis kotelezettségeket, amelyeknek a tartalmat a polgartar-
sainkhoz fiz8dé erkolesi viszonyunk természetében kell keresniink.” E felfogas
elénye, hogy kézenfekvs valasza van a partikularitasi feltételre: tagsagunk
tipikusan egy bizonyos politikai k6z8sség vonatkozasaban all fenn. Az elmélet
egyik gyengéje, hogy vagy megkiilonboztethetetlen a voluntarista elmélettsl
(amennyiben a tagsag tényleges valasztas eredménye), mely esetben az altalanos-
sagi probléma itt is fennall, hiszen azt a puszta tényt, hogy nem hagytuk el a
sajat politikai kozdsséglinket, aligha lehet a tagsag iranti preferencia kinyilvani-
tasanak tekinteni. Vagy pedig, ha a tagsdg nem valasztas kérdése, akkor az
elmélet nem felel meg bizonyos fiiggetlen, szubsztantiv igazsagossagi kritériu-
moknak. Az elmélet tovabbi alapvetd gyengéje, hogy a politikai kozosség a
kotelezettségek szempontjabol lényeges vonatkozasokban kiilonbézik azoktél a
kozosségektdl, amelyekbdl az analdgia taplalkozik. Hidnyzik belSle az a szemé-
lyes mindség, ami a csalad vagy mas kiskozosségek sajatja, és nem rendelkezik
olyan specifikus célmeghatirozissal, ami mas, példaul szakmai szervezeteket
jellemez. (Nagyon implauzibilis azt allitani, hogy a politikai k6zdsségnek bar-
milyen, a benne él§ egyének jolététd] fiiggetlenithetd sajatos célja volna.8)

Természetes kotelesség

A politikai kotelezettségnek a természetes kotelességen alapuld felfogisa azt
tartja, hogy e kotelezettség sem nem olyasvalami, amit valamely cselekedetiinkkel
magunkra vesziink, sem pedig olyasmi, amivel tagsagunk révén tartozunk pol-
gartarsainknak (és csak nekik), hanem olyan kotelesség, amivel minden ember
tartozik minden mas embernek pusztin kézos emberségiikb8l kovetkez&en.
Megeldz minden tarsadalmi vagy intézményi koteléket - ezért nevezhetd a kote-
lesség ,,természetes”-nek. Az alapgondolat az, hogy minden embert kot az igaz-
sagossag kotelessége, az Osszes tobbi ember vonatkozisiban, és amennyiben
ennek a kotelességnek a teljesitése intézmények létrehozasat és fenntartasat teszi
sziikségessé, gy kotelességlink, hogy tamogassuk ezeket az (igazsagos) intéz-
ményeket.” Embertarsaink iranti kotelességiink igy az (igazsigos) intézmények
iranti kotelezettséggé alakul at. A természetes kotelességen alapuld koncepcid
erdssége, hogy nagyon jo6 helyzetben van, amikor a politikai kotelezettség

71 m. 195-215.

Ilyen és hasonlé biralatok szempontjabdl lisd Simmons: Associative Political
Obligations. Ethics, 106/1996, 247-273.

A természetes kotelesség koncepciot Rawlsnak szokas tulajdonitani, miutin Az
igazsdgossdg elméletében explicit modon szakitott a fair play felfogassal. V6. Rawls: A
Theory of Justice. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts, 1971, 114-117, 333-337.



kotelezd erejérdl kell beszamolnia, hiszen ez a felfogas a politikai kotelezettség
erkolcesi erejét kozvetlentil az igazsigossag kotelességébdl szarmaztatja. A kon-
cepcidnak az altalanossagi feltételre Gigyszintén nagyon erds valasza van, hiszen
a természetes kotelességek definicid szerint minden emberre vonatkoznak,
fiiggetleniil intézményi és egyéb viszonyaiktol, illetve att6l, hogy milyen kotele-
zettségeket vallaltak magukra 6nként. A koncepcidnak a biraléi altal emlegetett
gyenge pontja a partikularitasi feltétellel fligg 6ssze: ha az igazsigossag kote-
lessége valamennyi emberre vonatkozik, az dsszes tobbi ember vonatkozasaban,
akkor mivel magyarazhato, hogy ez a kotelesség a sajdt dllamunk térvényeinek
és intézményeinek a timogatisira kotelez minket, ahelyett, hogy valamennyi
létezd (1gazsagos) intézmény tamogatasara kotelezne? A koncepcid az ellenvetés
szerint nem tud szdmot adni ama viszony kiilonlegességérdl, ami (mondjuk) a
briteket a brit intézményekhez f(izi.10

4. Természetes koételesség és partikularitas

Az itt kovetkez8kben amellett szeretnék érvelni, hogy a természetes kote-
lesség koncepcidjanak van esélye arra, hogy megfeleljen a partikularitasi feltétel-
nek. Mivel a magam részér8l Ggy latom (bar a részletes érvelésre itt nincs
lehet3ség), hogy a masik két elmélettipus gyengéi valdban végzetesek, a legtobb
reménnyel az kecsegtet, ha ebben az irinyban vizsgalédunk. Miel8tt azonban
ratérnék megoldasi javaslatomra, két elézetes megjegyzést és két kikotést kell
tennem. Az el8zetes megjegyzések célja egyrészt az, hogy jobban behataroljuk a
problémat, masrészt pedig az, hogy a rendelkezésre all6 érvelési stratégiak terét
leszlikitsiik. A két kikotés sajat valaszom elSfeltevéseit rogziti.

Az elsd megjegyzés gy sz0l, hogy a természetes kotelesség koncepcidjanak
vélt gyengesége egy masik vonatkozasban erény: a problémat, mint emléksziink,
az adja, hogy a természetes kotelesség elsé ranézésre nem biztosit kitiintetett
helyet sajar allamunk intézményeinek, és valamennyi létez8 (igazsagos) intéz-
mény tdmogatasara kotelez minket. Intuitive semmi baj nincs azzal, ha a poli-
tikai kotelezettség egy elmélete azt mutatja, hogy valamennyi fennall6 igazsagos
intézmény tekintetében vannak kotelezettségeink (példaul hogy ne assuk ala
8ket).11 Ami azt illeti, nézetem szerint a politikai kotelezettség valamennyi
elméletét szembesiteni kellene azzal a kovetelménnyel, hogy adjon szamot errél
a - persze gyengébb - kotelezettségr6l. Amennyiben a természetes kotelességen
alapuld felfogasnak jo valasza van erre a kdvetelményre, f6lényben van rivali-
saival szemben. A természetes kotelesség koncepcidjinak a probléméja csak
annak megmutatisa, hogy az igazsigos intézmények iranti kotelezettségiink

10 A természetes kotelesség koncepcidjanak ilyen és hasonléd birdlatdhoz lasd G.
Klosko: Political Obligation and the Natural Duties of Justice. Philosophy ¢ Public
Alffairs, 23/1994, 251-270; Dworkin: 1. m. 193., Simmons: Moral Principles. 1d. kiad.
147-152.

11 Jeremy Waldron: Special Ties and Natural Duties. Philosophy & Public Affairs
22/1993. 3-30. v6. kiilondsen 8-15.

8Z-L2 AT

2217



kellék 27-28

228

miért erdsebb a sajat allamunk vonatkozasiban, mint a tobbi intézmény ese-
tében. Tehit a megoldand6 probléma valéjaban joval korlatozottabb, mint azt
a biralok allitjak.

A masodik megjegyzés arra hivatott, hogy elkeriiljiink egy érvelési zsak-
utcat. A partikularitas probléméjaval szembesiilve természetes késztetést érezhe-
tiink arra, hogy visszavonuljunk kiilonféle feltevések mogé, amelyek az allam és
polgarai kozotti kiilonleges viszonyrél (érzelmi kotelékek, kulturalis otthonos-
sag stb.) szamolnak be, ilyen médon mintegy kiegészitve a természetes koteles-
ség felfogisit mashonnan vett tézisekkel, mar ami a partikularizaciét illeti.
Ekként példaul Simmons a partikularitasi feltétel bevezetésekor szinte defini-
ci6s kérdésnek tekinti, hogy a politikai kotelezettséget csak voluntarista médon
lehet partikularizalni, tehat Ggy, hogy sajat tetteinkkel specialis kotelezettséget
vesziink magunkra.12 Ennek az érvelési stratégianak az a veszélye, hogy az elmé-
let természetes kotelesség komponense konnyen teljesen feleslegessé valhat. A
politikai kotelezettség alapjarol adott beszimoldban az ,erkdlesi munka” egészét
elvégzi az allam és polgarai kozott allitdlag fennallo kiilonleges erkdlesi viszony,
és az igazsagossag altalanos kotelessége, amelyet az utobbi sg)eciélis elv csak kiegé-
sziteni hivatott, kihull a torténetbdl: feleslegessé valik.13 Ezért a természetes
kotelességen alapuld felfogas sikerének végsS probaja az, hogy a partikularizicios
komponens ne tegye az elmélet tobbi részét f5loslegessé: ennek a komponensnek
maganak is valamely 4ltalinos (természetes) kotelességbdl kell szarmaznia.l4

Két kikotésem azokat a feltevéseket rogziti, amelyek elfogadasat az itt
el6adandok feltételezik. Nem érvelek mellettiik, de amennyire meg tudom itélni,

12 Simmons: Moral Principles. 1d. kiad. 155. sk. Simmons egy késébbi cikkében
mintha a politikai intézmények igazoldsinak egy, a természetes kotelességen alapuld
koncepcidjat javasolnd, amit az intézmények legitimdldsdnak voluntarista elméletével
parosit. Lasd Simmons: Justification and Legitimacy. Ethics, 109/1999, 739-771. Az
igazolas és a legitimalas kozotti megkiilonboztetés bevezetésének célja annak a
(Kantnak tulajdonitott) nézetnek a biralata, mely szerint ha a politikai intézmények
egy tipusdt mint erkolcsileg elfogadhatot igazoltuk, akkor e tipus minden példinydt
(token) is legitimaltuk. Ezzel szemben Simmons amellett a (Locke-nak tulajdonitott)
pozicid mellett érvel, hogy a tipus igazolasa legfeljebb ahhoz elegendd, hogy az
adott tipus példanyai a legitimitas szempontjabdl elfogadhat6 jeloltek legyenek -
azonban tényleges legitimitassal csak az adott intézmény fennhat6saga ala tartozd
egyének szubjektiv cselekedetei (elfogadasa) ruhazhatnak fel egy intézményt. Az
igazolhat6sag a legitimitasnak csak korlatozd feltétele, valddi legitimitist csak a
beleegyezés adhat. Az mas kérdés, hogy Simmons készségesen elismeri: a legitimald
aktus a legtdbb egyén esetében nem létezik, ezért aztin szerinte nincs is altalanos
%\olitikai kotelezettségiink.
3 Simmons: Moral Principles. 1d. kiad. 32.

Az alapgondolat az, hogy a polgartarsainkhoz fiz8d8 kiilénleges erkolesi
viszonyunk nem valamiféle fiiggetlen forrasbol taplalkozik. A viszony erkolcsi
tartalmat egy olyan 4ltalanos kotelesség specialis koriilményekre torténd
alkalmazdsa adja, amely valamennyi embertdrsunkhoz kot minket. Hasonlo
gondolatot fejt ki Robert E. Goodin. Lisd Goodin: What Is So Special about Our
Fellow Countrymen? Ethics, 98/1988, 663-686.



mindkettd 6sszhangban van kézonséges intuicidinkkal. Az egyik gy sz6l, hogy
bizonyos koriilmények kozott erkolesileg megengedett lehet, hogy egy altalanos
kotelesség kielégitésekor egy bizonyos csoport tagjainak els6bbséget biztositsunk.
A masodik pedig Ggy, hogy amikor részesei vagyunk egy korlatozott szamu
embert érintd igazsagtalan sémanak, az ilyen kortlménynek szamit.

Koordinacié

Az itt kovetkez8kben egy két 1épésbdl alld érvet szeretnék bemutatni arra
nézve, hogy (rendszerint) miért szamit els6dleges kotelességlinknek, hogy
embertarsaink korébdl polgartarsaink - vagy, ha a két halmaz nem azonos, a
veliink azonos intézmények fennhatdsaga alatt él8k - tekintetében elégitsiik ki
az igazsigossig természetes kotelességét. Az els6 lépés azt mutatja meg, hogy
nagyon j6 okunk lehet olyan, korlatozott hatokdrdl intézmények elfogadasara,
amelyek igazsigtalan kovetkezményekhez vezetnek, feltéve, hogy ellatnak
bizonyos fontos koordinacids funkcidkat. A masodik lépés pedig azt mutatja
meg, hogy az igy keletkezett igazsigtalansigok az igazsagossag természetes kote-
lességét a személyeknek ama osztalyara fokuszaljak, akikkel azonos intézmé-
nyek kozott éliink.

A kiindulbépont az, hogy a tirsadalmi intézmények és szokasok egyik
alapvetS funkcidja nem mas, mint hogy kiilonleges felel3sségi koroket hoznak
létre, bizonyos feladatok ellatasat az erre kijeldlt személyek specialis kote-
lességévé téve. A specialis felelésségi korok kijelolése koordinaciot tesz lehetéve,
ami megoldja az abbdl fakad6 hatirozatlansagi problémat, hogy az altalanos
kotelességeknek nincsen kijelolt alanyuk. A tankonyvi példaval élve, a zstfolt
strandon valamennyi ember kotelessége megmenteni a fuldoklot, de ha mind-
annyian egyszerre probalnak segiteni, valoszinileg csak még tobben fognak
megfulladni. Ha viszont van kijelolt vizimentd, akkor az altalinos kotelesség
korabban meghatarozatlan alanya hatarozotta valik, és megoldddik a koordina-
ciés probléma.ld A politikai kételezettség természetes kotelességen alapuld kon-
cepcidja épp igy ad szdmot az intézmények erkolcsi sziikségességérdl és az iran-
tuk val6 kotelezettséglinkrdl. A bonyodalom ott kezd8dik, hogy az intézmények
koordinaciés funkcidja nagyobbrészt elvalik mas szubsztantiv moralis jellegze-
tességeiktdl: igazsagtalan és méltanytalan intézmények is megval6sithatnak nagy-
foku tarsadalmi koordinaciot. Az iménti példanal maradva, képzeljik el, hogy
a vizimentd pozicidja jelentds anyagi és tarsadalmi privilégiumokkal jar. Kép-
zeljiik el tovabba, hogy egy tarsadalomban a vizi ment&ket egy 6nkényes kritéri-
umok alapjan kijel6lt csoportbdl valogatjak ki, a tobbieket eleve kizarva a poszt-
tal jar6 el8nyokbdl. Ez biztosan igazsagtalan gyakorlat. De valoszintleg
egyetértenénk azzal, hogy jobb, ha a zstfolt strandon egy igazsagtalan elvek
alapjan kijeldlt vizimentd teljesit szolgalatot, mint ha egyaltalan nem volna
vizimentd, eléidézve a mar emlitett koordinaciés problémat. Tehat a koordina-
ci6 létfontossagh elényei miatt j6 erkodlesi indokaink vannak arra, hogy

15 Goodin: i. m. 680.
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legalabb ideiglenes jelleggel elfogadjunk igazsigtalansigokat rogzitd séméikat -
feltéve persze, hogy az igazsagtalansdg nem elviselhetetlen.

Egy tovabbi megfontolas a koordinaciét megvalositd, de egyéb tekintetben
igazsagtalan intézmények és szokasok (ideiglenes) elfogadasara az lehet, hogy a
megvalosult koordinicid eleve megkdnnyiti a tovabblépést az igazsagosabb
viszonyok felé, illetve megk6nnyiti olyan intézmények bevezetését, amelyek a
fennall6 igazsigtalansigokat hivatottak korrigilni. A koordinci6 elérése nem
trividlis teljesitmény; bar 6nmagiban nem garantalja az igazsigos viszonyok
létrejottét, szikséges feltétele mindenféle intézményi miikddésnek, igy az igazsagos
intézmények mikodésének is. A mar megvalosult, de igazsagtalan viszonyokat
rogzitd koordinacioébdl koénnyebb az igazsagosabb koordinacio felé haladni,
mint a koordinacié teljes hianyabol. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a koordina-
cidt megvaldsitd szokasok és intézmények szolgaltatjak az igazsagossag ,tarsa-
dalmi infrastruktarajat”. Ezért aztin, ha fejtegetésem helytalld, j6 indokaink
lehetnek a bizonyos szempontokbdl stlyos hidnyossigokat mutatd, de a koor-
dinaciét megvaldsitd intézmények és szokasok elfogadasara, legalabb addig,
amig életszer(il lehet&ség nem nyilik igazsagosabba tételiikre.

A kovetkez8 1épésben azt kell megvizsgalnunk, hogy milyen erkolesi
kovetkezményei vannak ennek a konklazionak. Elsésorban azt elemzem, hogy
az igazsagtalan kovetkezményekkel (is) jaré intézményi rend elfogadasinak
milyen kovetkezményei vannak a fennhatdsiga alatt él8 személyek kozotti
erkdlcsi viszony tekintetében. Elismerem, az itt kovetkez8k részben a tarsada-
lom - valamennyi ismert tarsadalom - mélyszerkezetének mibenlétére vonat-
koz6 spekulacion alapulnak. De igyekszem az absztrakcié megfelel6en magas
szintjén maradni ahhoz, hogy feltevéseim még altalanossdgban valdszerdek
legyenek. S ahhoz, hogy érvelési stratégiam miikodhessen, nincs sziikségem
nagyon erds szubsztantiv feltevésekre a tarsadalom miikodésérdl.

Integracio

Az alapgondolat az, hogy az intézményi koordinaci6 egyik kovetkezménye
az egyének ,erkolcsi integracidja” egy olyan értelemben, amely plauzibilissé teszi
azt az allitast, hogy a tirsadalom nem pusztan az egyének sokasiga. Még a legjobb
intézmények és szokasok is egyenlStlentll osztjak el a javakat, a tarsadalmi
elénydket és presztizst a kiillonboz8 pozicidkat elfoglald személyek kozott. Az
intézmények és szokasok altal létrehozott poziciok elvileg nyitva allhatnak ugyan
a tarsadalom valamennyi tagja el8tt, de maguknak az intézményeknek a léte
feltételezi alapvetd egyenlStlenségek fennallasat. Példaul, a magantulajdonon ala-
puld piacgazdasagban elvileg mindenki elétt nyitva 4ll ugyan a lehet8ség, hogy
téketulajdonossa valjon, de maga a szisztéma feltételezi, hogy amennyiben vannak
tulajdonosok, ugy vannak - mégpedig sokkal tobben - masok, akik nem tulaj-
donosok, és ezért bérbdl kell élnitik. A piacgazdasig intézménye tehat feltételezi
massziv strukturalis egyenldtlenségek létezését. Es amennyiben az egyenlStlen-
ségek jellegét és meértékét a koordinacidt megvaldsitd intézmények és szokasok
alakitjak, annyiban elmondhat6, hogy ezek az intézmények és szokasok aszim-
metrikus erkolcesi viszonyokat hoznak létre a tarsadalmat alkot6 egyének kozott.



A tirsadalom erkolesi integracidjan tehat a kovetkezdt értem. Az egysze-
rliség kedvéért mondjuk azt, hogy a koordiniciot megvaldsitd intézmények az
egyéneket a sikeresek és a sikertelenek csoportjara osztjak. Nincs eleve meghata-
rozva, hogy kik fognak az egyik, illetve a masik csoportba tartozni, de sziikség-
szerli, hogy legyenek sikeresek és sikertelenek. (A sikeresség és a sikertelenség
sajatos tartalmat az adott intézmények jellemz4i szabjak meg.) Ha ez igy van,
akkor barmely tarsadalomban igaz lesz, hogy valamely személy sikere feltételezi
masok sikertelenségét. Nem abban az értelemben feltételezi, hogy személyesen
felel8s volna amazok sikertelenségéért, hanem egyszertien csak gy, hogy a sike-
resek sikeressége logikailag nem fiiggetlenithet a sikertelenek sikertelenségétdl,
mert a szisztéma mindkettének a létezését feltételezi. Az intézmények ezért
egyenl&tlen erkdlcsi viszonyok részeseivé teszik a hatalyuk alatt él6ket. Ebbél az
kovetkezik, hogy az az erkolcsi viszony, amely valamely A tirsadalom sikeres
tagjat az ugyanezen A tarsadalom sikertelen tagjadhoz fizi, nagyon kiilénbézni
fog attol a viszonytdl, amely az A tarsadalom sikeres tagjat B tarsadalom siker-
telen tagjahoz flizi. Hidba sokkal nagyobb a gazdasagi kiilonbség egy gazdag
amerikai és egy szegény magyar k6z6tt (mondjuk), mint egy gazdag amerikai és
egy szegény amerikai kozott, a gazdag amerikait mégis a szegény amerikai
vonatkozisaban fogjak els6dleges erkdlesi kotelességek terhelni. (Extrém hely-
zetek persze feliilirhatjdk a kotelességek ilyetén rangsorolasat) Ez volna az
erkélesi integracio tézise.1

Az erkolesi integracid tézisébdl, amennyiben helytalld, az kovetkezik, hogy
a kozos intézmények és szokasok altal egybefogott tarsadalmon beliili igazsag-
talansagok orvoslasa erkdlcsileg stirgetébb az ide tartozd egyének szamara, mint
a tarsadalmak kozotti igazsagtalansigok korrekcidja, egyszertien azért, mert az
adott tarsadalmon beliil a sikeresség és a sikertelenség nem fiiggetlen egymastol
ugy, ahogy az egyik tarsadalmon beliili siker figgetlen (lehet) a masik tarsadal-
mon beliili sikertelenségtSl. Ezért igazolhat6 az, hogy az igazsagossag természe-
tes kotelességének - amely valamennyi embertarsunk vonatkozasaban kotelez
minket - kielégitése soran polgartarsainknak elsébbséget biztositsunk.

Ez volna tehat az erkdlesi indoka annak, hogy elsédleges igazsagossagi
kotelességeink miért a veliink kdzods intézmények hatéilya alatt él8k tekintetében
terhelnek minket. Van azonban egy masik, szintén ebbe az irAinyba mutatd meg-
fontolas is. Ehhez vissza kell utalnom a koordinacié kapcsin elmondottakra.
Ott amellett érveltem, hogy az igazsagtalansagok orvoslasinak legkénnyebb
modja a létezd koordinacios sémak igazsagosabba tétele, nem pedig az igazsag-
talan sémak teljes felrigisa. Ez az észrevétel két szempontbdl relevans. Egyfeld],
a fennall6 intézmények, mivel a személyeknek éppen ama korét fedik le, akikkel

16 Természetesen ha vilagrendszerben gondolkodunk, és az elemzés egységének a
gazdasagi vilagrendszert és annak egyenlGtlenségeit tekintjiik, akkor az elsédleges
kotelesség a vilag legszegényebbjei tekintetében keletkezik. Azt gondolom,
empirikus vizsgalodast igényel annak eldéntése, hogy - mondjuk - a piacgazdasig
egyenldtlenségei els@sorban az azonos politikai intézmények kozott élék vagy az
egész vilag népessége vonatkozasiban keletkeznek.
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szemben elsédleges igazsigossigi kotelességeink fennallnak, adekvit médon
fokuszaljak e kotelesség kielégitését az erkdlcsileg legsiirgetdbb feladatra. Mas-
képp, a fennallé intézményi keretek tehat éppen azok vonatkozasaban teszik a
legkdnnyebbé e kotelesség ellatasat, akikkel szemben ez erkélcsileg a leginkabb
kényszeritd. Tehat mind az erkdlesi, mind pedig a pragmatikus megfontolasok
az altalanos kotelesség ilyetén partikularizacidja mellett szolnak. Masfeldl,
amellett is j6 érvek szdlnak, hogy nincs értelme addig virnunk, amig egyetemes
hatokord intézmények révén az Osszes emberrel szemben kielégithetjiik
altalanos kotelességeinket, ha moédunk van arra, hogy az emberek egy sziikebb
csoportja tekintetében azonnal kielégitsiik Sket.17 S ha ez a csoport raadasul
egybeesik azokkal, akikkel szemben a legsiirgetSbb a kotelességiink, akkor a par-
tikularizacié melletti érvek még erdsebbek.

Erveim bemutatasanak lezarasaként még arra hivnam fel a figyelmet, hogy
érvelési stratégiam sikere semmilyen moédon nem fligg attdl a feltételezéstdl,
hogy az 4llam és a polgarai kozott fennilld viszony eleve erkdlesileg kiilonleges
lenne. A felfogas partikularizaciés komponense nem timaszkodik olyan, fiig-
getlen forrasbol taplilkozd megfontolasokra, amelyek a természetes kotelesség
koncepcidjahoz képest kiilsédlegesek. Az elmondottak szerint a veliink kozos
intézmények és szokasok hatalya alatt é18 emberek iranti specialis kotelességtink
erkolcesi ereje kdzvetleniil az igazsagossag természetes kotelességébdl szarmazik,
annak bemutatisaval, hogy maganak az igazsigossagnak a szempontjai miért
tehetik indokoltta, hogy e kotelességet elsGsorban vagy elsSként a személyek
eme csoportja vonatkozasaban elégitsiik ki.

Azt hiszem, az is nyilvanvald, hogy az itt el8adott felfogas miért elégiti ki
a realizmus probajat. Az intézmények altal megvalésitott koordinacié kapcsan
emlitett megfontolasok ahhoz a koévetkeztetéshez vezettek, hogy akkor is jo
erkolesi indokaink lehetnek a fennall6 intézményi rend ideiglenes elfogadasara,
ha az tartalmilag moralis szempontbdl erésen kifogasolhato, feltéve, hogy nagy-
foka koordinaciét biztosit, és feltéve, hogy nem fundamentalisan igazsagtalan
a hatalya alatt all6 személyek egy részével vagy egészével szemben (példaul az
életiikre tor, rabszolgasorban tartja Sket, vagy a minimalis élet- és vagyonbizton-
sagot sem garantalja szdmukra). Ez a konklazi6 biztos, hogy a (legalabb ideig-
lenesen) elfogadhaté intézmények korébe sorolja a fennallo, tobbé-kevésbé
demokratikus és igazsagos allamokat.

5. Zar6 megjegyzések

Befejezésként néhany tisztazd gondolatot emlitenék, amelyek az itt bemu-
tatott érveket mas, esetleg hasonlonak tiné érvektSl kiillonboztetik meg.
El8szor is, az itt el6adott érv nem azonos az un. fldrajzi kdzelségbdl meritett
érvvel, vagy egyszerlien kozelségi érvvel (argument from proximity). A kozelségi
érv arra épitve probalja megoldani a partikularitisi problémat, hogy kénnyebb
a foldrajzilag kozelebb esd allam iranti kotelezettségiinket betartani, és ez

17 Waldron: i. m. 15.



legtobbszor azonos azzal, amelyiknek a fennhatdsiga ald tartozunk, ezért
erkolcsileg legitim erre az 4llamra korlatoznunk politikai kotelezettségeinket.
Azonban kérdéses, hogy a gyakorlati konnyebbség 6nmagiban elfogadhatd
alapja lehete a kotelezettségek teljesitése ilyetén lesziikitésének.1® Tovabba, a
kozelség érvébdl az kovetkezne, hogy valahanyszor meglatogatok egy masik
dllamot, akarmilyen rovid iddre is, a sajat allamom iranti specialis kotelezettség
is athelyezédne e masik allamra, ami meglehetSsen kontraintuitiv.1? Persze
igaz, hogy amikor idegen 4llamba latogatok, specilis kotelezettségek 1épnek fel
annak vonatkozasiban (példaul be kell tartanom a torvényeit), de ezek nem
azonosak azzal a viszonnyal, amely a sajat allamunkhoz fiiz minket. Ugy latom,
az altalam elBadott felfogassal szemben ezek az ellenvetések nem allnak fenn.
El8szor is, az itt eladottak szerint nem a gyakorlati konnyebbség 6nmagaban
teszi jogossa, hogy elsébbséget adjunk polgartarsainknak (vagy a veliink azonos
intézmeények hatalya alatt él8knek) az igazsigossag kotelességének teljesitésében,
hanem az, hogy ezen intézmények valamely moralis viszonyrend részeseivé
tesznek minket egylittesen, ami mar igazolhatja az ilyen elsbbségadast. Masod-
szor, ugyanez a megfontolas magyarazza meg, hogy specilis kotelességiink
miért nem vandorol veliink egyiitt, barhova menjiink is, barmilyen révid idére.
Mivel a koordinaciét megvaldsitd intézmények és szokasok kovetkezmeényei
tartosak, az arra vonatkozd kotelességiink is maradandd, hogy a kialakult
egyenlGtlenségeket orvosoljuk.

Végezetiil arra a lehetséges ellenvetésre térnék ki, mely szerint az én
javaslatom, mivel erésen timaszkodik a kozos tarsadalomban él8ket 6sszekotd
szokasokra és intézményes viszonyokra, voltaképpen asszociativ felfogasnak
tekintendd, mar ami a partikulariziciés komponenst illeti. Mondanom sem
kell, az ellenvetés nem pusztin terminolégiai jellegli: amennyiben bebizonyo-
sodik, hogy az itt vazolt elgondolasban a tirsadalmi kotelékek ugyanazt a
logikai szerepet jatsszak, mint az asszociativ koncepciodban, akkor ugyanazok az
ellenvetések fognak vele kapcsolatban érvényesiilni, amelyek e felfogassal szem-
ben altalaban felvethet8k - és amelyek szerintem perdontSek. De ez nincs igy.
Az asszociativ felfogas megkiilonboztetd jegye az, hogy a politikai kotelezett-
séggel nem embertarsi mivoltukboél kovetkezden tartozunk polgartirsainknak,
hanem éppen polgartarsi mivoltuk okan, tehat mert egyazon politikai k6zosség
tagjai vagyunk, és a kotelesség tartalmat is az hatirozza meg, hogy mit jelent
valamely politikai kozosség tagjanak lenni. A tarsadalmi kotelékek logikai
szerepe tehat itt az, hogy a specialis kotelezettségeknek egy, a kozos tagsagbol
szarmaztatott sui generis fajtajat vezetik be. Az altalam vazolt koncepcidban
ezzel szemben a kozos tagsig eszméje semmiféle szerepet nem jatszik: a kote-
lesség tartalmdt az szabja meg, hogy mivel tartozunk minden embertarsunknak,
pusztin azért, mert veliink egyenld erkolesi statusszal birnak. A tarsadalmi
szokasok és intézmények szerepe az elgondolasban minddssze annyi, hogy
altaluk olyan egyenlétlen moralis viszonyok részeseivé valunk, amelyeket nem

18 Simmons: Moral Principles. 1d. kiad. 33.
19 vo.
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lehet Gsszeegyeztetni az Osszes ember egyenld erkdlesi statuszaval - ezért kote-
lességlink korrigalni Sket -, és amelyek kozott az egyes emberek jobb sorsa nem
fiiggetlenithetd masok balsorsatol - ezért erkolesileg kiilonlegesen siirgetévé
valik az egyenlGtleségek mérséklése az adott tarsadalmon beliil.

Mindezek miatt, ha érvelésem helytallo, akkor az itt kifejtett koncepcid
olyan médon igazolja a sajat polgartarsainkkal szembeni specialis kotelességein-
ket, hogy ehhez nem vezet be az 4ltalanos (természetes) kotelességeken kiviili
szempontokat. Magabol az igazsigossag kotelességébdl meriti e kotelesség
lesz(ikitett alkalmazasanak igazolasat.





