Sz. Imre Laszl6
Huoranszki Ferenc analitikus metafizikaja

Huoranszki Ferenc Modern metafizikal cimi kényve bevezetés az analiti-
kus metafizika legfontosabb témakoreibe. Nagy felkésziiltséggel és tajékozott-
saggal megirt konyve az e témak tanulmanyozasihoz sziikséges legalapvet&bb
ismereteket tartalmazza. Olvasoi szdmara azonban minden bizonnyal a konyv
legf6bb érdeme az, amit egy metafizika-konyv esetén akar meglepdnek is mond-
hatnank: jol érthetéen és olvasmanyosan van megirva. Huoranszki szimara
nyilvanvaldan igen fontos, hogy konyve témait lelkiismeretesen és kozérthetéen
magyarazza el, azok feldolgozasat megkdnnyitse szamunkra. Mindezt kényvé-
ben a legcsekélyebb zavard koriilmény sem neheziti. A szerzd ugyanakkor nem
az 6rdk laikusokhoz, hanem sokkal inkdbb a komoly érdeklédékhoéz kivan
sz0lni. Azokhoz, akik tanulni is akarnak, nem csak csodilkozni. Konyvébsl
egyarant tanulhatnak azok, akik a modern filozofiaval valé ismerkedéstik elsé
lépéseként atfogd képet kivannak kapni arrél, és azok is, akiket e targykor egyes
részletkérdései foglalkoztatnak.

Huoranszki m{ivének gerincét az aldbbi témakorok képezik: természeti tor-
vények, oksag, sziikségszerliség és lehetdség, 18, azonossag, test és lélek, szabad
akarat. Ezeket a fogalmakat kényve egy-egy fejezetében elemzi. Ezt megeléz8en
»A tudomanyfilozofiatdél a metafizikdig” cimd fejezettel réviden ismerteti a
metafizika 20. szazadi megitélésének valtozasait az analitikus filozéfian belil.
Egyediil ennek a fejezetnek van jelentSsebb mértékben filozéfiatorténeti arcu-
lata. A tobbit viszont a magyar nyelv{ filozoéfiai irodalomban ritkasagszamba
mend probléma-orientaltsdg jellemzi. Olyannyira, hogy a szerzd csak az elen-
gedhetetleniil sziikséges mértékben foglalkozik személy szerint az egyes filozo-
fusokkal, vagyis csak amennyiben az adott probléma kutatatasat valamivel gaz-
dagitottak. Ennek koszonhetéen a konyv problémai nem a ,nagy filozéfusok”
elméleteinek probléméi, hanem némiképp forditva, a mindenki szdmara vala-
honnan ismerds problémakhoz kapcsoléddan elevenednek meg a kozismert és
kevésbé kozismert filozofusok elméletei, érvei vagy akar csak oStletei.

A Modern metafizika segitségével az olvaso a legalapvetSbb filozofiai prob-
lémakra adott legfontosabb valaszlehet8ségekkel ismerkedhet meg. Ezekrdl Huo-
ranszki igyekszik minél szélesebb és minél részletesebb attekintést adni. A meta-
fizika modern téziseit rendszerint az elfogadasukkal jaré konnyen és kevésbé
konnyen véllalhatd kovetkezményeikkel jellemzi. Ezen tGlmenden pedig nagy
meértékben az olvaséra bizza, hogy valasszon a kényv széles elméleti teritékérdl,
és kialakitsa a maga allaspontjat az olvasottakrol. A kényvet nyilvan azok fog-
jak nagyobb haszonnal forgatni, akik nem sajnaljak a faradsagot az 6nall6é gon-
dolkodasra, mintsem azok, akik a szerz6t6l varjak a felmeriil§ probléemak vég-
leges megoldasat is.

! Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. Osiris Kiad6, Budapest, 2001.
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A konyv nem kiilondsebben foglalkozik maganak a metafizikinak a
mibenlétével. Tartalma azt sugallja, hogy a metafizika a modern filozéfidn
beliil is legfeljebb csak névlegesen hatarolodik el viligosan mas filozofiai tertile-
tektSl. Realis helyzetértékelésnek tlinik tehat a kdnyvre vonatkozdan az annak
hatoldalan 1év8 megallapitas: ,Bemutatja, hogyan kapcsolodik a modern meta-
fizika a kortars filozofia mas teriileteihez, az ismeretelmélethez, a logikihoz,
vagy az elmefiloz6fidhoz”. Némi talzassal azt is lehetne tehat mondani, hogy a
konyv témairol kozolt anyag az emlitett filozofiai teriiletek szakkonyveiben is
elhelyezhetd lenne. Igy metafizikaivd nem kis mértékben egylittes megjelenité-
stik és sajatos Osszefiiggéseik teszik Sket. Kérdés persze, hogy e témaknak van-e
olyan kozos jellemzd&jiik, ami miatt a metafizikai konyvek esszencialis alkoto-
részel. Tekintve azonban, hogy e targyak (vagy e tdrgy, ha a metafizika azon
arisztotelészi meghatirozasira gondolunk, mely szerint az a 1étez8nek mint
létezdnek a tudomanya) kdzismerten a legaltalinosabbaknak szdmitanak - ame-
lyek sokkal inkdbb minden més kozos tulajdonsigai, mint valami még altala-
nosabbnak az esetei -, kérdésiinkre aligha fogunk valaszt talalni. (Ha pedig
figyelembe vessziik, hogy ,a targy azonositasanak szikséges feltétele, hogy vala-
mely tipusba besorolhat6 legyen”,? akkor a metafizika targyait egyben azono-
sithatatlanoknak is kell tekinteniink.)

Ugy tlinik azonban, hogy a Modern metafizikit megkdzelités- és targyalas-
modja egyarant mentesiti a metafizika targyainak definialasi nehézségeitdl
Huoranszki konyve ugyanis abban a sz6 szerinti értelemben analitikus filozo-
fiai mt, hogy els6sorban fogalmi elemzéseket tartalmaz. Ez persze nem zarja ki,
hogy mindezt a szerz8 egy sajatos elmélet keretében hajtsa végre. De jelen kotet
szerz8jének nem egy sajatos elmélet el8adasa a célja. Olvaséival a metafizika leg-
fontosabb tartomanyait elméleti el6képzettség, illetve elkotelezettség kivanalma
nélkil kivanja 1épésrdl 1épésre bejarni. E 1épések megtétele utan valnak latha-
tova az egyes metafizikai problémak és megoldasok kozos vonasai. Ezek képe-
zik a konyv legfontosabb 6sszek6td kapcesait.

Az, hogy a md nem egy meghatirozott elmélet keretében ismertet meg
benniinket targyaival, egyaltalain nem jelenti azt, hogy valamiféle elméletmen-
tesség jellemezné. A kényv ugyanis szdmos elméletet mutat be. Tulajdonképpen
Huoranszki konyve legtobb témaéjaval a kiilonb6zd elméleteken keresztiil ismer-
tet meg benniinket. Ennek kedvez§ oldala, hogy olvasoja legalabb az egyes témak
modern elméleteirdl sok mindent fog megtudni. Kevésbé kedvezd oldala, hogy
az a némiképp ,antirealisztikus” benyomasa lesz, hogy a metafizika témainak jo
részét maguk az elméletek konstitudljak. Ezt szerencsés médon ellenstlyozza
azonban, hogy a szerzd olvaséi figyelmét els@sorban az egyes allaspontokhoz
kapcsolodo érvek alapos vizsgalataval igyekszik lekotni.

A Modern metafizika témainak kidolgozasara nézve a két leginkabb megha-
tarozd elmélet az antirealizmus és a realizmus. (Bar helyesebb ket inkabb két
6nallé szemléletmddnak tekinteni, hogy megkiilonboztethessiik Sket a bel&lik
az egyes kérdésekre kovetkezd elméletektdl.) E két megkozelitést Huoranszki
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rogtén konyve elsé fejezetében meghatirozza. Antirealizmus alatt mindenek-
elétt a logikai empiristak verifikacionizmusat érti, realizmus alatt pedig azok
allaspontjat, akik nem fogadjak el a verifikacionista elméletet. E nézetek kiilonb-
sége roviden a kovetkezd kérdés szempontjabol értelmezhetd: mi az Gsszefiiggés
egy kijelentés jelentése és igazsaga kozott? A verifikacionistak szerint a kijelenté-
sek igazsaganak feltételeit az hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhatok.
(Verifikacios elviik szerint egy kijelentés jelentése igazolasinak modja. Verifika-
ci0s kritériumuk szerint pedig egy kijelentés értelmességének kritériuma, hogy iga-
zolhaté-e.) Ha tehat azt allitjuk, hogy egy kijelentés igazsagfeltételét kizdrdlag iga-
zolasa adja, akkor antirealistak vagyunk abban az értelemben, hogy a kijelentés
1gazsagat igazolasatdl, s igy a mindenkori emberi megismeréstdl tessziik fiigg6vé.
A realistak viszont, mintegy anti-antirealistaként, ennek épp az ellenkezdjét allit-
jak. Ahogy Huoranszki irja, szerintiik ,nem az igazsag fogalmat kell fligg6vé ten-
niink az igazolas fogalmatol, hanem épp forditva azokat az igazolasi eljarasokat
kell elfogadnunk, amelyek igaz meggydz8désekhez vezetnek”.3 Ezt az allitast a
konyv tovabbi részeiben bemutatott antirealista-realista ellentét teszi igazan ért-
het6vé. A konyv kezd§ fejezetében pusztan a verifikacionistik vagy antirealistik
és a realistak metafizika-felfogasa kozotti killonbség elméleti inditékaira utal.
Egyrészt arra, hogy az antirealistik szdmara, akik az értelmesség legf6bb kritéri-
umanak a tapasztalati igazolast tekintik, a metafizikai kijelentések - mint tapasz-
talatilag nem igazolhat6 kijelentések - minden #nyleges értelmet nélkiiloznek.
Masrészt pedig arra, hogy amennyiben a tapasztalati igazolhatdsag mint értel-
mességi kritérium helyett az igazsag realista fogalmat fogadjuk el, akkor ezaltal
a metafizikanak is igazsagot szolgaltatunk.

Elméleti szempontbdl a realistak kozé sorolhatd kotetiink szerzdje is. Lega-
l4bbis abban az értelemben feltétlentil, hogy mig a realista allaspontot legfeljebb
csak helyenként tekinti problematikusnak, addig az antirealistik nézeteivel
szembeni érveket rendszerint meggy&z8nek, az antirealizmust pedig altaldban
elvetenddnek tekinti, noha a verifikacionizmus minimalizalt vagy - mondhatni -
realizalt” formajat elfogadja.* Huoranszki realistak iranti szimpatiajat a kotet
bevezetd fejezete is vildgosan jelzi. Itt ugyan mindez még egyszerten a filozéfia-
torténeti fejlemények dbrazolasaval is magyarazhatd, viszont a késébbi fejezetek-
bél egyértelmien kideriil, hogy szerz8nk a filozofiai allasfoglalas szintjén is az
antirealistak kritikusainak tiborahoz kivan csatlakozni. Miel6tt részletesebben is
bemutatnam, hogyan is trténik ez, az alabbiakban az antirealista-realista ellen-
tét szempontjabol roviden attekintem a Modern metafizika tovabbi fejezeteit.

A koényv méasodik fejezetének targyat a természeti torvények témaja képezi.
A természeti térvényekre vonatkozban az antirealistak és a realistik nézet-
kiilonbsége abban all, hogy mig az el8bbiek tagadjak, addig az utobbiak elfo-
gadjak a természeti torvények megismerStél fiiggetlen 1étét és altalaban a sziik-
segszer(iségek realitasat. Az antirealistdk szdmara a természeti torvény ,lényege”
a megismerdben, a realistik szamara viszont a vilagban keresend8. Huoranszki
konyve e fejezetében el8szor is az antirealista llaspont cifolasara véllalkozik.

31 m. 33. sk.
4 Lasd i. m. 34.
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Ezt kovet8en a realistak allaspontjat ismerteti. Végiil amellett érvel, hogy ,,a
kizarasi elv a természeti torvények megfogalmazisinak alapvetd formdja”

A Modern metafizikdban a természeti torvények témajahoz igen szorosan
kapcsolodik az oksag kérdése. Az errdl szolo fejezet féként az oksagi relacio
antirealista elméleteir8l ad képet, a fejezet kiinduldépontja ugyanis Hume oksag-
gal kapcsolatos antirealizmusa. Ezt kovet6en Huoranszki az oksig harom
modern elméletével foglalkozik részletesebben: a hume-i regularitas-elmélet
modern véltozataval, valamint az oksagi relacié sziikséges és elégséges feltételekre
épitd Mackie-féle elemzésével, harmadikként pedig Lewis realista elméletével,
amely az oksagi kijelentéseket a tényellentétes (kontrafaktualis) kijelentések és a
lehetséges vilagok szemantikaja révén értelmezi.

A kovetkezd, ,Sziikségszerliség és lehet8ség” cimi fejezetben ismét tobb
teret kapnak az antirealista és a realista megkozelitések kozotti vitak. Bar itt
ezek az allaspontok elsésorban a modalitdsok metafizikijaval kapcsolatban, s
igy az eldbbiektsl eltérd kontextusban és tartalommal jelennek meg. A f8
kiilonbség, hogy mig a konyv els6 harmadaban a realizmust és az antirealiz-
must elsGsorban a sziikségszeriiségek, azaz a természeti torvények és az oksagi
viszonyok létének allitasa, illetve tagadasa kiilonboztette meg egymastdl, most
a lehetséges vilagok létének elfogadasaban, illetve elutasitasaban all a kiilonbsé-
glik. E két megkozelités vitdja azonban kiilénb6zd fajstlytnak tlnik aszerint,
hogy a lehet8ségekre vagy a sziikségszer(iségekre vonatkozik-e. Az ugyanis, hogy
hisziink-e a lehet3ségek 1étében vagy sem, kevésbé meghatarozoé arra nézve, hogy
milyennek hissziik vilagunkat, mint az, hogy hisziink-e torvényei 1étében.

Ez a fejezet egyébként a kdnyvnek, ahogy a modern metafizikanak is, a
legérdekesebb és legfontosabb fejezete. A konyv szempontjabél ez abban 4ll, hogy
itt a szerz8 Gjra felveti a korabbi fejezetek problémait, s a modalis metafizika altal
implikalt - s igy koridbban nem is sejtett - megoldasi lehet8ségeiket mutatja be.
E fejezet mar szinte teljes mértékben a jelen analitikus metafizikajat mutatja be.
Ebbe ugyan mar a korabbi fejezetek is bepillantast ny(jtanak, de azokban a leg-
modernebb gondolatok elsésorban csak a hagyomanyos kérdésfeltevések kontex-
tusaban jutnak széhoz, itt viszont forditva, elsésorban a jelen van el8ttiink, s
annak zardjelében a mult. FeltehetSleg ezeknek az 0j és meglepd gondolatoknak
az atadasa-atvétele allitja a legnehezebb feladat elé mind a Modern metafizika szer-
z8jét, mind annak olvasojat. Szerencsére Huoranszki a lehetd legegyszer(ibben
fejti ki mindazt, amit minderrdl az olvasénak a legsziikségesebb tudni.

A kovetkezd fejezet téméja az 1d6 metafizikdja. Huoranszki e téma kapcsan
nem épit az antirealista és a realista nézetek ellentétére. FeltehetSleg azért nem,
mert ezeket az elnevezéseket az analitikus filozo6fia irAnyzataira rogzitette. Ebben
a fejezetben viszont mindenekelStt Newton és Leibniz idSfelfogisara lehetne eze-
ket a kifejezéseket hasznalni. Newtont, aki szerint létezik abszolat 1d&, realista-
nak, mig Leibnizet, aki szerint ,,az id8 fogalma »az események egymast kovetd
rendjét fejezi ki«”,® antirealistinak lehetne nevezni. Mindazonéltal Huoranszki-
nak az id8 metafizikai kérdéseirdl szo6lo ismertetésében a realista-antirealista

51 m. 82
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ellentét nem igazan jatszik szerepet. E fejezetre nézve inkabb az id8 fizikai és
metafizikai fogalmai kozotti sszefiiggések a meghatarozoak. Itt valik érthetdvé,
mit jelent azt mondani, hogy a metafizika meta-fizika. Szerz8nk kényvének ezen
a pontjan kivaltképp jogosan emliti Leibniz nézetét, aki szerint a fizika és a
metafizika kdzott a névlegesnél joval szorosabb kapcsolat is fennall.

A konyv ,,Azonossag” cim( fejezete a tirgyak onazonossigaval, 1étével és
lényegével kapcsolatos kérdéseket és érveket ismerteti. Ennek a fejezetnek van a
leginkabb klasszikus metafizikai ize, 1évén a klasszikus és a modern metafizika
talalkozasanak gylimolcse. Ez a fejezet annyiban is eltér kissé a korabbiaktol,
hogy ebbdl érthetd meg leginkabb, milyen az, amikor a szerzd konyve fejezetei-
nek cimadé fogalmaival nem csak elméletek keretében foglalkozik. Az ,Azonos-
sag” fejezetet olvasva nemcsak mésok, hanem sajit elménk gazdagsagan is megle-
p&dhetiink. Es mindezt a szerz8 egy latszélag egyszerti fogalom sokszindségével,
nem pedig a hivatalos filozéfia elméleteinek sokasagaval éri el.

A kényv két utolso fejezete a legemberibb abban az értelemben, hogy ezek
sz6lnak a sajat emberi mivoltunkkal kapcsolatos metafizikai kérdésekrdl. E feje-
zetek f6 kérdései: milyen viszonyban all az ember elméje a testével? Milyen
viszonyban allnak cselekvései az &t kortlvevd fizikai vilaggal? Huoranszki
konyve ,, Test és 1élek” és ,,Akaratszabadsag” cim( fejezeteiben ismertet meg ben-
niinket az ezekre a kérdésekre adhatd valaszokkal, az analitikus filozéfidban is
szamon tartott kartezidnus dualista elmélettel, illetve a modern analitikus elme-
filozofial nézetekkel. Ezeket Huoranszki természetesen mindenekel&tt metafizi-
kai, s nem pedig elmefilozo6fiai szempontbol ismerteti.

A rovid tartalmi attekintés utdn az aldbbiakban a Modern metafizika szi-
momra vitathaté pontjait mutatom be. E pontok tébbsége Huoranszkinak az
antirealizmussal szemben megfogalmazott kritikjaval kapcsolatos. Egyes ese-
tekben szamomra ezek az érvek mondhatni sajat fényiikben vitathatoak, vagyis
annak alapjan, amit el6z8leg megtudtunk téle az antirealistak allaspontjar6l.
Mas esetekben viszont az vitathatd, hogy az, ami mellett Huoranszki a realistik
nevében érvel, helytillobb-e, mint az elutasitott antirealista nézet. Azonban az
sem mindig egyértelm{, hogy a szerz8 realistaként érvel-e az antirealistakkal
szemben, vagy pedig az utdbbiakat beliilrél, a sajat elSfeltevéseiken keresztiil
tamadja.

Az alabbi pontok kozill az elsé ketté pusztan a konyv filozodfiatorténeti
jellegli bevezetd fejzetével kapesolatos. S miként ez a fejezet, ugy az alabbi kri-
tika is sokkal inkabb filozofiatorténeti, mintsem filozéfiai. Ezt kdvetSen a
konyv tovabbi fejezeteihez kapcsolododan igyekszem kritikdmat probléma-cent-
rikusabba tenni abban az értelemben is, ahogy Huoranszki a probléma-centri-
kussagra utal konyve elészavaban. A kritikara nézve ez a problémaknak olyan
formaju felvetését jelenti, amely a lehetS legnagyobb mértékben csak a kényv-
ben kozolt nézetekkel, illetve azoknak a konyvben kézolt valtozataival kapceso-
latos. Ezek a probléméik szimomra a kdnyvnek j6 értelemben is problémai, azaz
valédi filozofiai kérdéseket tesznek fel, amelyek a szerzd direkt kozlései mellett
szintén kozelebb vihetnek benniinket a modern metafizika témainak a megér-
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téséhez. Abban az értelemben feltétlentil, hogy azok a Modern metafizika mon-
danival6janak alaposabb dtgondolasara késztetnek.

1. Tekintve, hogy a konyv a verifikacionistdk metafizika-kritikdjanak
bemutatasival kezdddik, magatdl értet6d8 feltenni a kérdést, vajon a verifi-
kacionistak azt értették-e metafizika alatt, amit Huoranszki Modern metafizikdja
nekiink bemutat. Ugy gondolom, hogy nem. Vagyis, az a metafizika, amirél
Huoranszki a logikai empiristakrol szolva beszamol, nem ugyanaz a metafizika,
mint aminek témairdl konyve tovabbi részei szolnak. Aki erre nem figyel fel, az
joggal gondolhatja Ugy, hogy a Modern metafizika els6 fejezetét kovetS fejezetek
témai és allitasai a logikai empiristik szdmara egyenl8ek voltak - vagy lettek
volna - a teljes értelmetlenséggel. Kérdés persze, hogy ebben az esetben miért
foglalkoztak egyaltalan, ahogyan Huoranszki kényvébdl megtudjuk, annak
témaival maguk is oly részletesen. A valasz természetesen az, hogy a logikai
empiristak szamara ezek a témak a fogalmi vizsgalédasok korébe tartoztak. Igy
a konyvben kozolt nézeteket, még ha azok az altaluk képviseltektdl eltérdek is,
minden bizonnyal analitikus filozéfidnak tekintették volna a javabol, nem
pedig értelmetlen metafizikinak. S ezt még csak empirista elkotelezettségiik
megtagadasanak sem tekinthetjiik: ,az igazi metafizikat gondosan kell dpol-
nunk, hogy a helytelennel és meghamisitottal leszimolhassunk” - irta mar
Hume is.” Huoranszki kényvét olvasva egyébként az is elég nyilvanvalé, hogy
a szerz8 sem az empiristdk altal karhoztatott, hanem az altaluk apolni kivant
metafizika mivel8i kozé tartozik. Minden elméleti kiilonbség ellenére, gyakor-
latilag szdmara is fogalmi elemzést jelent a metafizika.

Huoranszki azonban nem veti fel annak kérdését, hogy a logikai empi-
ristdk szamara mennyiben elfogadhat6 a metafizika, hanem csak azt, hogy
mennyiben nem. Er6teljesen hangstlyozza, hogy a verifikacionistak a metafizi-
kai kijelentéseket teljes mértékben értelmetlen filozofiai kijelentéseknek tekin-
tették. Helyenként a logikai empiristik pozicidjat arra a tételre latszik leegysze-
rlisiteni, hogy ,csak azok a kijelentések értelmesek, amelyekrdl a tapasztalattal
térténd osszevetés alapjan eldénthetd, hogy igazak vagy sem”.$ Megel4z6
rekonstrukcidja alapjan arra gondolhatunk, hogy a verifikacionistak szamara a
metafizikai kijelentések mindenképpen értelmetlenek: ,[...] a metafizikai kije-
lentések a logikai empiristik szerint akkor is értelmetlenek, ha valamilyen médon
sikertil rogzitentink a benniik szerepl8 szavak jelentését. A verifikacios elmélet
szerint ugyanis egy kijelentés nemcsak akkor értelmetlen, ha rosszul formalt, vagy
ha nem rogzitett a benne szerepl szavak jelentése, hanem akkor is, ha a mondat-
10l a tapasztalattal torténd dsszevetés alapjan nem donthetd el, hogy igaz-e vagy
hamis.”” Tehat, még ha a kérdéses kijelentés szintaktikailag és szemantikailag
teljesen rendben is van, s ennyiben értelmes, de tapasztalatilag nem ellendriz-

7 Hume »igazi metafizika” alatt szintén elemzést ért, még ha annak tirgya szimara
nem is a nyelv, hanem az elme. Az idézett hely: Hume: Tanulminy az emberi
értelemrd]. Ford. Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest, 1973, 16.

8 Huoranszki: i. m. 29.
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hetd, akkor értelmetlennek mindsiil. Az egyoldaltsag abban all, hogy a szer-
z8nk 4ltal kordbban emlitett lehet8ség, miszerint a verifikacionistak szerint egy
kijelentés akkor is értelmesnek szamit, ,ha igazsagértéke a benne szerepld sza-
vak el8zetesen rogzitett jelentése alapjan eldonthets”,10 ezen a ponton mar fel
sem mertil.

Ezt k6vetben, a verifikacionistak elleni érvelésében Huoranszki meggy&z8
folénnyel bizonyitja, hogy vannak nem verifikdlhaté, de mindazonaltal értel-
mes kijelentések. Vajon az ilyen kijelentések 1étén bukna el a logikai empiristik
metafizika-kritikdja? Persze, ha nézeteiket arra egyszer(sitjiik, hogy csak azok a
kijelentések értelmesek, amelyek tapasztalatilag igazolhatdk, s ebbdl adéddan
ugy tekintjiik, hogy szdmukra a metafizikai kijelentések azért értelmetlenek,
mert nem verifikalhatok, akkor veliik szemben Huoranszki meggy6z8en hivat-
kozhat a matematikai kijelentésekre. A matematikai kijelentések értelme ugyanis
nem tapasztalati. Azaz, a matematikai kijelentések kivételt képeznek a verifika-
cios elv alol. (A matematikai kijelentések a gyengébbnek tekinthetd verifikacios
kritérium szerint is akkor értelmesek, ha igazolhatbak.) Ha tehit nem tarthat6
szamunkra, hogy a matematika tapasztalati tudomany lenne, akkor el kell ismer-
nilink, hogy a verifikaciés elv nem korlatlan érvényd, illetve nem vezethetd le
beldle egy minden kijelentésre érvényes értelmességi kritérium. Mindez azonban
nem éri meglepetésként a logikai empiristadkat, mivel 8k nem is ilyen sziik érte-
lemben empiristak. Szamukra ugyanis nem csak az empirikusan verifikalhato
mondatok értelmesek. Ahogy Huoranszki is emliti: ,,Az eredeti verifikacionista
elképzelés szerint vannak olyan mondatok, amelyeket a benniik szerepld szavak
jelentése tesz igazza.”11 Ezek korébe tartoznak a matematikai kijelentések is,
amelyek értelmét a logikai empiristadk nyelvi (jel6lési) konvencidink alapjan
magyarizzak.12 S minthogy a matematikai kijelentéseknek mint nem tapaszta-
lati alapt kijelentéseknek a 1éte magatol értet8dd a logikai empiristak szdmara,
igy a szerz8nek azon az érvén sem lep&dnének meg, mely szerint a metafizikai
kijelentések is tekinthet6k a matematikaiak mintajara értelmeseknek. Ebbdl
ad6dban Huoranszkinak a logikai empiristakra vonatkozé kritikaja azért prob-
lematikus, mert - mikézben metafizika-kritikijukat ismertetil3 - egy olyan
llaspontot (réviden: ,jelentés = tapasztalat”) tulajdonit nekik, ami a matema-
tika példajaval konnyen cafolhatd, s amit ezért 8k aligha tarthattak minden kije-
lentésre nézve érvényesnek, igy a metafizikaiakra sem. A Modern metafizika elsé
fejezetébdl viszont csak az derill ki, hogy a verifikacionistadk a nem-empirikus,
azaz az analitikus értelmességet csak a mindennapi trivialis esetekben, illetve
szlikségképp a matematika esetében engedték meg. Kozben egyiltalan nem vila-
gos, miért ne tartottik volna egyfajta nyitott kérdésnek, hogy a hagyoméanyosan
metafizikainak tekintett kijelentések mennyiben értelmesek, illetve értelmetle-
nek analitikusan, ahelyett, hogy minden metafizikait, mint tapasztalatilag nem
verifikalhatot, eleve értelmetlennek mindsitettek volna. Valéjaban az el8bbi

107 m. 25,
Iy o, 24,
12 1 45d i. m. 34.
13 14sd i. m. 28.
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megkdzelités 4llt kdzelebb a logikai empirizmus nevesebb képviseldihez. Ok a
metafizikai kijelentéseket analitikus alapon biraltak, s kézben nem zartak ki,
hogy lehetnek kozottiik olyan értelmes filozéfiai kijelentések is, amelyek anali-
tikusan igazak. A nyelvi analizis celja épp e kijelentések efféle tisztazasa lett
volna. Igy tehat a Huoranszki kényvében szerepld ,metafizikai” érveket és gon-
dolatokat sem szamfzték volna a filozdfia teriiletérdl, sét, j6 résziiket nem is
nevezték volna ,metafizikainak”, amennyiben ez az elnevezés eleve ,értelmet-
lent” jelent valakinek. (Ezt példazza, amit a verifikacionizmus angol sz6sz616ja,
Alfred J. Ayer mond e ,metafizikai® gondolatok szerz8irdl: ,azok tébbsége,
akikrdl altaliban azt feltételezik, hogy nagy filozofusok voltak, nem metafizi-
kus, hanem analitikus volt”.1% Azt latva pedig, hogy kézéjiik nemcsak a brit
empiristakat sorolja, hanem Platont, Arisztotelészt és Kantot is, aligha lehet kér-
déses, hova sorolnd a modern ,,metafizikusokat™.)

Huoranszki verifikacionistakat érint8 biralatiban nem annyira meglepd,
hogy nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy 8k, akik a matematikai igazsago-
kat analitikus igazsagoknak tekintik, miért ne engedhetnék meg ugyanezen az
alapon értelmes filozofiai kijelentések 1étét is, ezzel szemben meglepd az, hogy
tulajdonképpen a matematikanak e felfogasat hozza fel egyfajta ellenpéldaként
a logikai empiristak verifikacionizmusaval szemben: ,A metafizika lehet8ségét
illetd fejtegetéseink szempontjabdl csak az a fontos, hogy lassuk, van az ismere-
teknek olyan teriilete [azaz a matematika], amely természetesen értelmes kijelen-
tésekbdl all, amelyet nyugodt szivvel tudomanyosnak nevezhetiink, de amellyel
kapcsolatban szinte mindenki elismeri, hogy alapja nem a tapasztalgt.”15 Ebbe
a ,mindenki”-be természetesen a logikai empiristak is beleértendék. Es tekintve,
hogy a matematika a konyvben bemutatott egyetlen - noha szintén biralt -
nem-tapasztalati értelmezése a logikai empiristaké, ezért legalabbis furcsa, hogy
a szerzd épp ennek arnyékaban érvel a logikai empiristik metafizika-kritikaja
ellen. Ebben a beallitisban ugy tlinik, a logikai empiristak tulajdonképpen
6nmagukkal allnak folyamatos ellentmondasban, amikor a matematikai kije-
lentéseket nem tapasztalati alapon magyarazzak. Ehelyett, a szerz6 érvelését latva,
nekem inkabb az a benyomasom, hogy egyszertien nem igaz, hogy a logikai empi-
rista szamara csak a verifikalhato kijelentések értelmesek vagy értelmetlenek, s ha
ez nem igaz, akkor a matematikai kijelentések sem szamitanak ellenpéldanak a
logikai empirista metafizika-kritikira nézve. Még fontosabb észrevenni azt, hogy
amennyiben a logikai empiristak szerint vannak értelmes nem-tapasztalati kijelen-
tések, a metafizikai kijelentéseket pusztin tapasztalati igazolhatatlansaguk foly-
tan csak akkor tekinthetnék értelmetlennek, ha azt allitanak, hogy a metafizi-
kai kijelentések tapasztalati kijelentések. Ez azonban elég meglepd allitas lenne
egy logikai empirista részérdl.

Itt tehat abban nem értek egyet Huoranszkival, hogy a logikai empiristak
metafizikat illet§ eértékelését joforman kizardlag a tapasztalati igazolds szem-
pontjabdl kozeliti meg. Igy az a latszat keletkezik, hogy ha bizonyitjuk a logikai
empiristakkal szemben, hogy a metafizikai kijelentések igazsdga nem tapasztalati

14 4, J. Ayer: Language, Truth, and Logic. Penguin, London, 1971, 70.
15 Hyoranszki: i. m. 35.



kérdés, akkor allispontjukat is cifoltuk. De valéjaban abbol, hogy a logikai
empirista egyetért azzal, hogy a metafizikai kijelentések nem-tapasztalatiak, sem
az nem kovetkezik, hogy akkor e kijelentéseket értelmeseknek tekintené, sem az,
hogy értelmetlennek. Ezenfeliil, ha metafizika-kritikdjuk soran a tapasztalatra
hivatkoznanak, akkor szembe kellene nézniiik a Huoranszki altal is emlitett
problémaval, miszerint ,a tapasztalat nem-filozdfiai, hétkoznapi fogalmat éppen a
szubjektivitds jellemzi” 16 Ennek alapjan pedig a metafizikus nagyon is alapoz-
hatna kijelentéseit az & sajatos metafizikai tapasztalataira. Hiszen a metafizikai
kijelentéseknek épptgy lehet tapasztalati hatteriik, ahogy annak is, hogy valaki
bizonyos hangokat hall a fejében, viszont a logikai empirista szamara ezek a
tapasztalatok még nem teszik értelmessé, de értelmetlenné sem a metafizikus
kijelentéseit. Ennek ugyanis a logikai empirista szamara logikai és nyelvi krité-
riumai vannak.

A logikai empiristaknak a fentiekben kdrvonalazott allasspontjat az olvaso a
Huoranszki altal k6zolt adatokbdl is kikovetkeztetheti. Viszont amennyiben eze-
ket az adatokat helyeseknek is akarja tekinteni, nem igazan fogadhatja el a szer-
z8nek a logikai empiristak elleni érvelését. Nem tagadom ugyan, hogy ugy is lehet
érvelni elleniik, ahogy azt & teszi, s azt sem, hogy ezzel az érveléssel érdemes
megismerkedni. Pusztin azt allitom, hogy ha az olvaséd elfogadja logikai empi-
ristik elleni érvelését, akkor ezaltal pozicidjukban a valodinal jéval kdénnyebb
ellenfelet fog latni. Huoranszki érvelése ugyanis csak egy nagyon ,erds” logikai
empirista poziciot feltételezve miikodik, amely szerint ,jelentés = tapasztalat™.
Ez cafolhato, csakhogy ez a logikai empiristdk metafizika-kritikajat nem érinti,
s igy a metafizika antirealista felfogasa sziméara sem jelent kihivast. Es még
ennél is kevésbé bizonyitja a metafizikai realista illispont helyességét. Ehhez
ugyanis tobbek kdzott azt kellene megmutatni, hogy a feltételezett metafizikai
tudas barmiben is tobb, mint pusztan nyelvi igazsag.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy a logikai empiristik allaspontjaval az is jol
Osszeegyeztethetd, ahogyan Huoranszki védelmébe veszi a metafizikat: ,még ha
nem is ismerjiik a matematikai igazsag természetét, arrol, ami matematikailag
bizonyitott, tudjuk, hogy igaz. Hasonlé6 médon, ha nem is ismerjiik a metafi-
zikai igazsag természetét, annyit megengedhetiink, hogy a metafizikai allitasok
mellett lebet értelmesen érwelﬂ,{”.” Ez az allaspont egyaltalin nem idegen a logi-
kai empiristak nézeteitSl. Ok is elfogadnak, hogy bizonyos allitasok mellett,
amelyeknek metafizikai igazsagat nem ismerjiik, ,lehet értelmesen érvelni”. Es
mi zarja ki, hogy ezek az allitisok a szerz8 altal ,,metafizikaiaknak” nevezett
allitasok legyenek?

2. A Huoranszki altal a verifikacionizmus és a metafizika viszonyara
vonatkozdan sugallt kép kapcsin az a tovabbi kérdés mertl fel, hogy mennyi-
ben fogadhat6 el annak azon eleme, hogy a metafizikai érdeklddés feléledését a
verifikacionizmus elgyongiilése kozvetleniil okozta volna. Ez a magyarazat
didaktikai szempontb6l talin j6 otletnek szamit, s feltehetSleg ala is lehet

16 1 m. 30.
171 m. 35.
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timasztani néhany ténnyel, de azt is fontos latni, hogy itt tobb torténetrdl van
sz6. Egyrészt a logikai empirizmus vagy verifikacionizmus torténetérdl, mas-
részt az antirealizmus és a realizmus kozotti vita torténetérdl, harmadrészt
pedig a metafizikai realizmusérol. A kényv fejezeteinek szerkesztése szempont-
jabdl nyilvanvaléan a masodik ,torténet” a legfontosabb. E megkiilonbozteté-
sekkel szemben viszont a bevezetd fejezet alapjan konnyen azt hihetnénk, hogy
a verifikacionistak metafizika-kritikdja egyszerfen a metafizikai realistikra
vonatkozott, valamint hogy a realizmus a verifikacionizmus elégtelen metafi-
zika-kritikaja miatt tudott érvényesiilni.

Ugy gondolom, hogy a verifikacionistik problémai, beleértve metafizika-kri-
tikajuk és értelmezésiik nehézségeit is, nem magyarazzak meg a konyv tovabbi
részeiben bemutatott analitikus metafizika kialakulasat. Mindez legfeljebb azt
magyarazhatni, hogy mondjuk Heidegger, akinek munkéissiga a logikai empi-
ristak metafizika-kritikai céljaira tokéletesen megfelelt,!8 miért nem hagyott fel
a maga metafizikai tevékenységével. Még ha a legjohiszem{ibben olvasta volna
is allitasai logikai empirista birlatat, annak elméleti alapjait feltehetSleg nem
esett volna nehezére megkérddjelezni. Tébbek kozott azon az alapon, hogy a
verifikacids elv a sajat stlyat sem birja elviselni, azaz maga sem igazolhato.
Csakhogy ezt az ellenvetést éppenséggel maguk a logikai empiristak tették meg
legkorabban. Viszont verifikacionizmusuknak efféle problémai onmagukban
még egyaltalan nem késztették Sket semmiféle metafizikai palfordulasra. Ezek-
nek a probléméiknak a felfedezése éppoly kevéssé jart egylitt a ,metafizika” értel-
mének Ujrafelfedezésével, mint amilyen kevéssé valdszin(, hogy a teoldgia
reneszanszat idézné el8, ha egyértelmiivé valna, hogy az istenérvek kritikusai-
nak érvei maguk is problematikusak.

A verifikacionizmus nehézségei tehat legfeljebb csak sziikséges, de 6nma-
gukban nem elégséges feltételei lehettek az analitikus metafizika kialakulasanak.
A metafizikai fejlemények tényleges magyarizatit nem itt kell keresniink,
hanem sokkal inkdbb a Modern metafizika negyedik fejezetében bemutatasra
keriil6 modalis logikai fejleményekben. Ezek kovetkeztében valt lehet6vé anali-
tikus médon foglalkozni metafizikai témakkal, de még fontosabb, hogy olyan
0j kérdések mertiltek fel, amelyekrdl a logikai empiristak nem is dlmodhattak,
s gy még kevésbé tekinthették Sket értelmetleneknek. Ebbél adédik az is, hogy
a kényvnek a modalis logika, az analitikus modalis metafizika és a realizmus
kozotti kapesolatokat bemutatd részeiben sokkal megalapozottabbnak - és fel-
tehetSleg érthet6bbnek is - tlinnek a modern metafizika egyes teriiletei, mint
azokban, amelyekben a szerzd els@sorban a verifikacionizmus vagy az antirea-
lizmus problémainak 6sszefliggésében igyekszik azokat elmagyarazni.

3. A Modern metafizika kovetkezd fejezetének jelentds részében Huoranszki
az antirealistaknak a természeti torvényrdl alkotott koncepcidjat ismerteti, illetve
biralja. Az antirealistdk pozicidjardl roviden Osszegezve azt tudjuk meg téle,
hogy szerintiik a természeti torvények nem sziikségszer(i igazsigok, hanem

18 vs. Rudolf Carnap: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén
keresztiil. In Altrichter Ferenc (szerk.): A Béesi Kor filozdfidja. Gondolat, Budapest,
1972, 61-93.



tapasztalati altalinositasok. Forméjukat tekintve altalanos kijelentések. Viszont
vannak olyan n. véletlenszeri altalanositasok, amelyek nyilvinvaléan nem
fejeznek ki természeti torvényeket, mint példaul a ,Kovacsék udvaraban min-
den macska fekete” mondat. A kérdés az, hogy milyen kritériumok alapjan
lehet e kétféle altalanositast egymastdl megkiildnboztetni. Huoranszki - sorra
véve az egyes javaslatokat - tulajdonképpen amellett érvel, hogy az antirealistak
4ltal javasolt egyetlen kritérium sem allja meg a helyét, tehat, hacsak nem akar-
juk a természeti torvényeket kifejez8 allitdsainkat is véletlenszer(i megfigyelési
altalanositasoknak - illetve véletlenszer( altalanositasainkat természeti torvé-
nyeknek - tekinteni, akkor nem fogadhatjuk el a természeti térvényekkel szem-
beni antirealizmus pozicidjat.

Az elSadott érvelés menetére némi ralatast ad, ha megkiilonboztetjiik azt,
ahogyan az antirealistik, kozelebbrdl a logikai empiristdk a természeti torvény
fogalmat nyelvi-logikai szempontbdl elemezték, és azt, amit a természeti torvény
és a tapasztalati vilag kapcsolatar6l megallapitottak. Egy logikai empirista szamara
ugyanis két meglehetSsen kiildnbozd kérdés az, hogy a természeti térvény mint
olyan hogyan definialhaté, illetve az, hogy hogyan igazolhaté. Huoranszki
ismertetésében igen vilagosan meg is kiilonbozteti az antirealistak allaspontjan
beliil azt, amit a természeti torvények nyelvi-logikai megkiilonboztetd vonasai-
nak tekintenek, mas kritériumaiktél, Ggymint az episztemikusakt6l és a prag-
matikaiaktol. Az episztemikus kritérium alapjan az eredeti kérdésre az lenne a
valasz, hogy a természeti térvényt igazolasa kiildnbozteti meg a véletlenszerd
altalanositasoktol.

Huoranszkinak az antirealistak koncepcidjanak elemeit érinté biralatdban
- amibdl arra kévetkeztet, hogy ez a koncepcié 4ltalaban elfogadhatatlan1®- az
episztemikus kritérium mar korantsem kiloniil el viligosan mas kritériumok-
tol. A szerz8 nem érvel kozvetleniil e kritérium ellen, csak kdzvetve, azt allitva,
hogy az tulajdonképpen azonos egy masik kritériummal, vagy legalabbis abba tor-
kollik. Ezt a kritériumot pragmatikainak nevezi. Eszerint a természeti torvénye-
ket az kiildnbozteti meg a véletlenszer(i altalanositasoktdl, hogy azok egyfajta
elirasokat jelentenck szimunkra jovbeli tapasztalatainkra nézve. Igy példaul
aki természeti térvénynek veszi azt, hogy ,,minden varja fekete”, az egyben azt is
hiszi, hogy az altala nem megfigyelt varjaknak is feketéknek ke// lennitik. A kiin-
duld korlatozott érvényd leir6 altalanositas ezzel korlatlan érvény( el8irassa, sza-
ballya valik szamara. Ezzel szemben a véletlenszer(i altalanositasok nem irnak
el6 szamunkra semmit a jovébeli esetekre nézve. (Nyilvan f6ként azért nem,
mert eleve nem el8irasok szimunkra.)

Huoranszki szerint a pragmatikai kritérium azzal a kévetkezménnyel jar a
természeti torvényekre nézve, hogy ,,az elfogadhatosagukkal kapcsolatos norma-
kat el kell valasztanunk az igazsaggal kapcsolatos megfontolasoktdl. [...] Esze-
rint a természeti torvények melletti elkotelezettséglinkbdl nem kovetkezik, hogy
a torvényeket igaznak kell elfogadnunk”.20 Ennek a jozan ész sziméara nehezen
véllalhat6 kovetkezménynek az alapjin azonban nemcsak ezt a kritériumot miné-

19 1 4sd Huoranszki: i. m. 65.
20 Yo,
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siti elfogadhatatlannak, hanem altaldban a természeti torvények antirealista kon-
cepcidjat is: ,,[...] vajon hogyan hihetiink valamiben anélkiil, hogy igaznak tar-
tanank? A legtobb filozofus ezt a kovetkezményt nem fogadja el. Ami viszont
azt jelenti, hogy el kell vetniink a természeti torvényekrdl kialakitott antirealista
elképzelést.”2] Ezt a végkovetkeztetést csak akkor fogadhatnank el, ha elézéleg
mar bizonyitotta volna minden egyes kritériumrél, hogy azok nem jok. Ez meg-
tortént ugyan a természeti torvények logikai-szintaktikai kritériumaira vonatko-
zban, kérdés viszont, hogy megtortént-e a fent emlitett episztemikus kritériumra
nézve. llletve, hogy igaz-e, hogy ez a kritérium a nehezen vallalhat6 pragmatikai
kritériumba torkollik.

Ezek a kérdések Ohatatlanul felmeriilnek az olvaséban, mivel Huoranszki
maga is elfogadni latszik, hogy a véletlenszerd altalanositasra példaként hozott
,Kovacsék udvardban minden macska fekete” (a tovébbiakban: VA) kijelentés
és egy elméleti fizikai térvény kdzott episztemikus alapon is kiilonbséget lehet
tenni. Ez a kilonbség abban all, hogy ,a természeti torvényeknek ala kell
tamasztaniuk bizonyos tényellentétes (kontrafaktudlis) allitisok igazsagat”22 (A
tényellentétes kijelentések aktualisan nem létezd, de lehetséges szituacidk leira-
sal. Ilyen kijelentés példaul a Huoranszki altal emlitett ,ha nem lett volna a
teremben oxigén, a papir nem lobban langra” kijelentés is.) Ennek a tézisnek a
konyvben talalhaté magyarazata 6nmagiban jol érthetd, az azonban homaly-
ban marad, hogy ez a kritérium miért nem megfelel§ a természeti torvények és
a véletlenszer( altalanositisok megkiilonboztetésére.

Els6re az sem teljesen vilagos, hogy miért is episztemikus kritérium az,
hogy a természeti torvények alatimasztjak a tényellentétes allitasok igazsagat.
Szerz8nk ugyanis nem hatirozza meg, hogy mit is ért az ,alatimasztani” kife-
jezés alatt. Ennek megallapitisa a kifejezés konyvbeli kontextusa alapjan az
olvasé feladata. Tampontként azt legalabbis érdemes lett volna tudatni vele,
hogy miért a természeti torvényrdl mondjak, hogy alitimaszt mas allitasokat,
és miért nem forditva, az egyes allitisokrol, hogy azok timasztjak ald a termé-
szetl torvényeket. Erre megfeleld valaszt csak akkor kaphatunk, ha észrevessziik,
hogy szerzdnk itt a természeti torvényeket azok deduktiv modelljének keretében
mutatja be. E modell egyébként épp a forditottja a verifikacionistak eredeti kon-
cepcidjanak, amely szerint az egyes igazolt allitasokbol induktive jutunk el az
altalanos torvényekhez. Ez a két modell tiikrozi azt a dilemmat, hogy a feltevés
szerint mar igazolt egyes allitdsokon alapszanak az altalanos torvényszeriisége-
ket kifejez8k, vagy forditva, az altalanos torvényjellegti allitasokbol kovetkeznek
az egyedi allitasok, koztiik a tényellentétes kijelentések is. Ez utdbbiakra nézve
lehet azt mondani, hogy azokat a természettudomanyos torvények ,alatimaszt-
jak”. Valamiféle tdrvényszer(iség nélkiil mi alapunk is lenne valami olyat allitani,
ami ténylegesen nem all fenn? Ezért azt is lehet mondani, hogy a természeti tor-
vénybdl vezetiink le vagy kovetkeztetiink ki tényellentétes allitasokat.

Ahogy Huoranszki kimutatja, a torvényszerd kijelentések annak alapjan
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alataimasztanak bizonyos tényellentétes kijelentéseket, addig az utobbiak nem. Igy
az emlitett VA allitas nem timaszt ald olyan mondatokat, hogy ,,Ha ez a macska
Kovacsék udvaraban lenne, akkor fekete lenne”. Miért nem? A legegyszeriibb
valasz az lenne, hogy ,ha egy macskat, ami torténetesen fehér, Kovacsék udva-
raba tennénk, akkor & ott nem véalna feketévé”. Ez a valasz azonban még min-
dig egy tényellentétes kijelentés, amit feltehetSleg a macskak szinére vonatkozo
iltalanos ismereteink timasztanak ald. Itt jegyzendd meg, hogy amikor azt
mondjuk, hogy VA nem timasztja ala az elébbi tényellentétes kijelentést, akkor
mar nem pusztan logikai, hanem empirikus értelemben beszéliink ,alatimasz-
tasrol”. (Miért is keriilnének szdba egyébként a tényellentétes kijelentések az
episztemikus kritérium targyalasakor?) Ebben az értelemben azt lehet mondani:
az, hogy VA alatimasztja-e az adott tényellentétest, vagy sem, csak igy donthetd
el teljes bizonyossaggal, ha macskankat Kovacsék udvaraba helyezziik, és meg-
figyeljiik, megvaltozik-e ott a szine, vagy sem. Ezzel persze visszajutottunk az
igazolas kérdéséhez. Az eredeti kérdés nem vélaszolhaté meg anélkiil, hogy a
tapasztalati igazolasra (vagy cafolasra) hivatkoznank, még ha a kiindulé megfo-
galmazasban latszolag csak allitasok kozotti logikai viszonyokrol van is szo.

Visszatérve Huoranszki antirealizmussal szembeni érvelésének a vizsgalata-
hoz, annak alapproblémajat abban latom, hogy szerzénk nem tesz kilonbséget
a kovetkezd két kérdés kozott. 1) Ha mdr tudjuk, hogy valami természeti térvény,
akkor azt mi kiilonbozteti meg azoktodl az altalanositisoktdl, amelyekrdl azt
tudjuk, hogy nem természeti torvények? 2) Ha még nem tudjuk egy adott allitas-
rél, hogy az természeti torvényt vagy csak véletlenszer(i altalanossagot fejez-e ki,
akkor hogyan fogjuk megallapitani, hogy melyik kategéridba tartozik? Huo-
ranszki beallitasa, killondsképpen pedig példai alapjan Ggy tdnik, mintha az
els§ kérdés lenne az elsédleges, és abbdl kovetkezne a masodikra adott valasz.
Ezzel a gondolatmenettel igy ahhoz a tautologikus valaszhoz jutunk, hogy a ter-
mészeti torvényeket kifejez8 allitasokat tulajdonképpen az kiilénbozteti meg a
véletlenszer(l altalanositasoktol, hogy az el@bbieket természeti torvényeknek
tartjuk. Ez azonban épp azért abszurd, mert felcseréli a sorrendet. Ezért vezet
ahhoz a valészintitlen kévetkezményhez, hogy egy allitis lehet szimunkra termé-
szeti torvény anélkiil is, hogy igaznak tartanank. Ezenfeliil ez a kovetkezmény azt
is mutatja, hogy amikor valaki az episztemikus kritériumrol a pragmatikai kri-
tériumra tér at, a legfontosabbat kihagyja, hiszen a pragmatikai kritérium énma-
gaban sokkal inkabb antiempirista, semmint empirista. Igy e kritérium abszurd
kovetkezményeivel szembesiilve csak figyelmetlenségiink folytan lehetiink meg-
gybzve arrél, hogy az episztemikus kritériumot hangstlyoz6 logikai empiriz-
mus is elfogadhatatlan.

Mindezek fényében a Huoranszki altal kozolt ellenvetés csak az olyan szél-
séséges antirealistak ellen jogos, akik az igazolast is egyfajta elkotelez8désként
kezelik. A veliik szemben a szerz§ altal felhozott elfogadhatatlan kovetkezmény
viszont épp azt bizonyithatja, hogy az igazolds nem lehet pusztin elméleti
elkotelezettség. De mivel nem is minden antirealista allitja ezt, Huroanszki
cafolata sem tekinthetd altaliban az antirealizmus cafolatanak. Egyszdval, nem
elfogadhaté, hogy az antirealistak allasspontjat az igazolas kérdésének vizsgalata
nélkill, az antirealizmus egy széls&séges valtozata alapjan veti el.
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A masodik fejezet antirealistak elleni érvelése tekintetében tehat dsszességé-
ben azt allapithatjuk meg, hogy abban a logikai empiristik nem empiristak-
ként, hanem inkabb csak logicistakként vannak szerepeltetve. Itt logicizmusuk
némiképp beirnyékolja empirizmusukat, épp forditva, mint ahogyan az a
konyv elsé fejezetében tortént, ahol viszont empirizmusuk fedte el logicizmu-
sukat. Ezzel magyarazhato, hogy Huoranszki féként csak konyve els§ fejezeté-
ben emliti az igazolhatosaggal kapcsolatos problémékat,23 a masodik fejezet
érvelésében azonban mar kevésbé. Igy kérdés marad, hogy ezek a probléemik
mennyiben jelenthetnek kihivast a természeti torvények és a véletlenszer( alta-
lanositasok megkiilonboztetésének episztemikus kritériumaira nézve.

4. Huoranszki tobbszor is utal kdnyvében egy Reichenbachtél szarmazo
példara, mint ami azt bizonyitja, hogy a természeti térvényeket az antirealista
nem tudja megkiilonboztetni a véletlenszer( altalanositasoktol. E példa szerint
az 1) ,nem létezik egy mérfoldnél nagyobb atmérdjd urdniumgémb” allitas és
a 2) ,nem létezik egy mérfoldnél nagyobb 4tmérdji aranygomb” allitis?4 egya-
rant altalinos és igaz, de mig az eldbbi llitds egy természeti torvényszer(iségen
alapul, addig az utébbi, Ggy tlinik, nem. E példik célja, hogy bizonyitsak: a
logikai-szemantikai kritériumok, kézelebbrdl az univerzalitas, nem elegendSek
a természeti torvények megkiilonboztetésére. Huoranszki szerint ,,tovabbi kri-
tériumokra van sziikség annak eldontésére, mely kijelentés torvényjellegd, és
melyik nem”.25 A természeti térvények episztemikus kritériumaira vonatkozo
soron kovetkezd szakaszban azonban nem veti fel annak kérdését, hogy azok
figyelembe vételével a reichenbachi probléma probléma marad-e. Ezt természe-
tesen nem kifogasolhatjuk, legfeljebb hianyolhajuk. Nehezebben elfogadhato
viszont az, hogy konyve tovabbi részeiben e példa alapjan ]oval tobbet tekint
bizonyitottnak, mint amit konkrét ismertetésekor bizonyit is.26 Ugy tinik, ez
a példa Huoranszki szdméira dontd gondolatkisérleti bizonyiték az antirea-
listaknak a természeti torvényre vonatkozd koncepcioja ellen, illetve a realistiké
mellett. Ez az, amit vitatok. A fenti 1) allitas alapja ugyanis egyszerlien az a
tény, hogy az urandarabok bizonyos kritikus tdmegben és felszinen egymassal
érintkezve felrobbannak. Ez pedig nem egyéb, mint az uran egy tulajdonsaga.
Tehat filozéfiai szempontbdl a ,minden hatty( fehér” allitds mintajara elemez-
hetd. Az antirealista szdmara mindkettd a megfigyelt esetek altalanositisa. Jelzi
ezt, hogy mindkét llitds torvényszerlisége mintegy empirikusan szennyezett.
Ahogy a hattytuknak csak egy része fehér, gy az uran csak egy igen ritka izo-
topjanak van statisztikailag értelmezhetd kritikus tomege. (Igy az uran esete a
realistanak is gondot okozhat, mivel fizikailag nem hatarozhaté meg pontosan,
hogy mi is az, aminek szilikségszer( tulajdonsaga, hogy felrobban.) A legfonto-
sabb azonban az, hogy a 2) allitas alapja szintén egy tulajdonsig, mégpedig az
arany stabilitasa. Igy két térvény fogalmazhaté meg. T 7 nem létezik olyan
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m,>my, tomegll urangdmb, ami ne robbanna fel. T4 nem létezik olyan m
tomeg( aranygdmb, ami felrobbanna. Ezekbe behelyettesitve a fenti allitasokat,
azok maguk is torvényszer(ien igazak, s ebben az értelemben nem is rendelkez-
nek a Huoranszki érveléséhez sziikséges eltérd vonasokkal. Van kozottiik egy
masik kiilonbség, de ez megragadhat6 logikailag: 1) logikailag sziikségszer(ien
kovetkezik Tprbol, ha my>my, mig 2) igazsaga vagy hamissaga egyarant konzisz-
tens T 4ppval. Azaz, T4y érvényessége mellett esetleges, hogy 2) igaz-e vagy
hamis.

5. Reichenbach példaja alapjan Huoranszki agy gondolja, hogy az antirea-
listdknak a természeti torvényrdl alkotott koncepcidja, a ,regularitis-elmélet”
nehézsége az, hogy ,,[...] két univerzalis hatokord igaz allitas koziil csak az egyik
fejezhet ki természeti térvényt. Vajon miért? A regularitas-elmélet arr6l sem tud
szamot adni, hogy miért tAmasztjak ala a természeti térvények a tényellentétes
kijelentések igazsagat.”27

Tovabbi kérdés viszont, hogy e megjegyzés nem tartalmazza-e az antirea-
lista természeti torvény fogalom biralatinak fent hidnyolt lancszemét. Erre a
kérdésre azért nem konnyd valaszolni, mert az idézetbdl és a tovabbi szévegbdl
sem egyértelmt, hogy itt a szerzd ,természeti torvény” kifejezése a természeti
torvényeket kifejez$ allitisokra utal-e, vagy pedig magukra a természeti torvé-
nyekre. Az els6 értelmezés mellett szolna, hogy itt az antirealistak elméletérdl
van sz0, akik szerint a természeti torvények csak nyelvi megjelenési formajuk-
ban adottak. Ebben az esetben a természeti torvényt kifejezd allits egyszerdien
azért timasztja ala a tényellentétes allitast, mert az logikailag kovetkezik a tor-
vénybdl. Az A alatimasztja B-t” kifejezés ideilis esetben ugyanis ugyanazt
jelentené, mint az, hogy ,,4-bol logikailag kovetkezik B”, de minthogy A maga
1s megerGsitésre vagy alatdmasztasra szorul, illetve lehet, hogy 6nmagaban nem
elégséges feltétele annak, hogy logikailag kovetkezzen belSle B, ezért az ,alata-
masztani” empirikus értelemben gyengébb, mint a ,logikailag kovetkezik”.
(Pontosabban kifejezve: ha igaz, hogy valamely T torvény alatdmasztja B-t,
akkor az is igaz, hogy T-b&l kovetkezik B. Viszont az, hogy B logikailag kovet-
kezik T-b8l, csak annyiban jelenti, hogy B igaz, amennyiben T is az.)

Eszerint pedig arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség a térvényszerd kijelen-
tések és a véletlenszer(i altalinositasok kozétt, az a definicidés valasz adhato,
hogy természeti torvényt az az allitds fejez ki, amely alitimaszt tényellentétes
allitasokat. A véletlenszer( altalanositasok pedig azok, amelyek nem timaszta-
nak ala semmilyen tényellentétes allitast sem. Az azokbol kovetkezd tényellen-
tétes kijelentésekrdl tapasztalatilag megmutathatd, hogy hamisak. Ezen a defi-
nicién pedig, minthogy a ,mi a kiilonbség?” kérdésre valaszol, nem is kérhetd
szamon, hogy nem mondja meg, ,miért”. Ahogy a ,sebesség” definicidjanak
sem kell valaszt adnia arra, hogy a sebesség miért az 1t és az id8 hanyadosa.

Idézetiink masik lehetséges értelmezése szerint a ,természeti térvény” kife-
jezés a vilagban létez8 torvényekre utal. Es azoknak kellene alatimasztaniuk a
tényellentétes allitasok igazsagat, illetve megalapozniuk az egyszer(i allitasokat.

271 m. 72.
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Csakhogy ez mér a realista megkozelitésben megfogalmazott tézis. Ha pedig
Huoranszki problémaja az antirealista regularitas-elmélettel szemben csak a rea-
listak alapfeltevéseit elfogadva vethetd fel, akkor nem rohatjuk fel az antirea-
listaknak azt, hogy arra, amit valojaban ellenfeleik allitanak, nem tudnak
magyarazatot adni. Masrészt, ha a fenti idézetet realistaként értjiik, akkor abban
nemcsak a ,természeti torvény” nem jelenti ugyanazt, mint amit az empirista
szamara jelentene, hanem az ,alatimasztani” kifejezés sem. Ha az alatimasztast
allitasok kozott értelmezziik, akkor logikai kovetkezményre utal, ha viszont egy
allitas és a vilagban létezd dolgok kozott értjiik, akkor mar nem vilagos, hogy
mit értiink alatta. Az pedig még kevésbé vilagos, hogy mit kériink szimon az
empiristan, aki szerint a természeti térvény nem valamiféle dolog, aminek ese-
tén meg kellene magyarazni, hogy az miért ,timaszt ala” bizonyos allitasokat.

Végiil a pontossig kedvéért azt is meg kell jegyezniink, hogy Huoranszki
szerepelteti konyvében Goodman két hires paradoxonat.28 Ezeket a paradoxo-
nokat azonban nem az antirealistak természeti torvény koncepcidjanak tovabbi
kritikdjdhoz hasznalja, hanem f8ként a realistak természeti torvényekre vonat-
kozé alternativ elméletének a magyarazatahoz. Ezért annak a rendkiviil fontos
kérdésnek a targyalasat az adott kontextus (amely nem kivin ismeretelméleti
lenni) mar nem teszi lehet8vé szimara, hogy vajon Goodman ziké-paradoxona
érv-e azzal a tézissel szemben, hogy episztemikusan meg lehet kiildnboztetni a
természeti torvényt a véletlenszerd altalanositasoktdl. E kérdést megfontolva az
olvasé joggal kovetkeztethet arra, hogy a ,,z0ké” predikatum az igazan véletlen-
szerli (a ,,zold” és a ,kék” szavak Osszetételébdl eredd hibridszd). Goodman
érvét igy olvasva pedig ugy tlinik, hogy azt az empirista még az igazolasra hivat-
kozva sem tudna kivédeni. Furcsa médon azonban ez az érv varakozasainkkal
ellentétben nem feltétleniil az antirealistik ellen sz6l, hanem inkabb mellettiik,
amennyiben annak lehet8ségét mutatja, hogy nem tudjuk kizarni, hogy meg-
szokott fogalmaink nem ,,z6kéjellegliek”, vagyis lehetséges, hogy nem egyebek,
mint a tapasztalati vilagra vonatkozo6 esetleges nyelvi konvenciok.

6. Huoranszki ismertetésében azonban Goodman paradoxona egyértel-
mien gy jelenik meg, mint amire a realistak hivatkozhatnak az antirealistak-
kal szemben. A realistak természetesen hisznek abban, hogy fogalmaink, lega-
labbis a természettudomanyokéi, nem véletlenszerlien azok, amik, hanem a
viligban létez6 4ltalinos tulajdonsagokat ragadjik meg. Igy a realistak tézise
lényegében az, hogy a természeti torvényeket az kiilonbozteti meg a véletlen-
szer(i 4ltalanositasoktol, hogy az elébbiek univerzalékra utalnak.2? Ezzel a megol-
dassal természetesen csak akkor tudunk barmit is kezdeni, ha a realista meg-
mondja, mit ért az alatt, hogy valamely kifejezés univerzaléra utal. A realista
véalasza erre - ahogy ebbél a fejezetb8]l megtudjuk - a kovetkezd: ,azok a kifeje-
zések utalnak univerzalékra, amelyek a tdrvényekben szerepld tulajdonsagokat
neveznek meg”.30 Nézeteiket azonban Huoranszki rekonstrukcidja igencsak

28 1. m. 73-74.
29 14sd i. m. 73.
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korbenforgdénak mutatja, mivel el8bb azt allitja roluk, hogy az univerzalékat a
torvényekre hivatkozva hatirozzak meg, majd pedig azt, hogy a torvényeket
pedig az univerzalékra hivatkozva. Huoranszki szerint ugyanis a realista arra a
kérdésre, hogy mely kijelentések konfirmalhatbéak ténylegesen - azaz mindsil-
nek torvénynek, szemben az olyan, latszolag konfirmalt kijelentésekkel, mint a
»minden smaragd z6ké” -, ezt a valaszt adja: ,csak azok a kijelentések alkalma-
sak arra, hogy induktiv eljarassal konfirmaljuk 8ket, amelyekben a kifejezések-
ben szerepld predikatumok univerzalékra utalnak”.31

7. Huoranszki Hume elméletének bemutatisaval kezdi konyvének oksag-
16l sz016 fejezetét. Mint irja: ,,a hume-i felfogas szerint az oksagi relacié tulaj-
donitisinak lényeges eleme, hogy hasonlé dolgok hasonlé dolgokat kovet-
nek”.32 Ezt kévetden az ellen a hume-ianus allaspont ellen érvel, mely szerint
azt, hogy A* eseményt B* esemény okanak tartjuk, azzal lenne magyarazhato,
hogy A* esemény hasonlit 4 eseményhez, B* esemény hasonlit B eseményhez, A
és B pedig egymast kovetd események. Azaz, mivel kordbban méar megfigyeltem,
hogy A-t mindig B kovette, vagyis ,okozta”, ezért az ezen eseményparokhoz
hasonlé A*-B* eseményparokat is egymas okainak fogom tartani. Huoranszki
példajat egy kicsit modositva: amikor a kdvet hozzavigom az ablakiiveghez, az
ablakiiveg betorik. Ha pedig a réz mozsartorével a didra sujtok, az szintén Gssze-
torik. Ennek a legegyszer(ibb magyarazata az lenne, hogy a k§ és a réz, illetve
az ablakiiveg és a di6héj hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ennél is egy-
szer(ibb példa: amikor a gyufaszalat végighizom a gyufisdoboz oldalan, akkor
arra szamitok, hogy az annak meggyulladasat okozza. Miért? Mert gy vélem,
hogy ami most torténik, az hasonlit a korabban megfigyelt eseményekhez, ezért
arra szamitok, hogy mozdulatomtdl a gyufa fog meggyulladni, nem pedig a
gyufasdoboz.

Huoranszki viszont Hume-mal szemben azt allitja, hogy az emlitett
hasonlésagok azon alapszanak, hogy elzetesen mar oksagi relaciot tételeziink
fel az események kozott: ,nem a megfigyelt dolgok és jelenségek kozt elsd ldtdsra
Sfelismerbetd hasonlésig magyardzza, hogy miért feltételeziink oksdgi kapcsolatot kizit-
titk, hanem épp forditva, mivel feltételezziik, hogy a két dolog kizt oksdgi kapcsolat dll
fonn, képesek vagyunk megtalilni azokat a tulajdonsigokat, amelyek az oksdg szem-
pontjabél relevinsak” 33

Itt el8szor is kerdéses, hogy a szerzd altal egymassal szembeallitott két lehe-
t8ség barmelyike is ltalanos érvény( lenne. Ugy vélem, nincs egyetlen altalanos
séméja annak, ahogyan az oksagi feltevéseket, magyarazatokat, altalanositasokat
és elSrejelzéseket hasznaljuk. (Ezt a Huoranszki kdnyvében emlitett elméletek és
azok példai is tantsitjak.) Masrészt, ugyanaz a szituacid is kiilénboz8képpen
irhat6 le az oksagi relacié értelmezésétdl fiiggden. Szerintem Huoranszki és a
hume-i elmélet vitdjanak targyat is az oksagi relacid két, latszélag ellentétes lei-
rasi lehet&sége képezi (a ,—” jel az oksagi kapcsolatra utal, amely Hume elmé-
letében nem tobb konjunkcional, a =" jel pedig a hasonlosagi relaciora):

311 m. 73.
321 m. 90.
331 m. o1
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Hume: 1.A=A Huoranszki: 1. A—B
2.B=B8B 2. A*—>B*
3. A—B S A=B
- A*—SB* - A*=~B*

E sémak, noha talan nem elég precizek, és nem is logikailag sziikségszer(i
kovetkeztetéseket abrazolnak, de talin megragadnak valamit abbél, mi is lehet
a kiilonbség az oksagi kapcsolat Hume és Huoranszki altal adott elemzései
kozott. A kiilonbség formailag az, hogy Hume szadmara a hasonlosag az oka az
oksagi relacio kiterjesztésének, ami szamara kovetkezmény. Huoranszki szamara
viszont forditva, az oksagi relaci6 feltevése az ok, és annak kovetkezménye a
hasonlésag megallapitasa. Ugyanakkor kérdés, hogy Huoranszki allaspontja
valdban kizaré értelemben forditottja-e a hume-i modellnek. Elfogadom, hogy
forditottja, ha hozzatessziik, hogy egyben kévetkezménye is. (Viszonyuk olyan,
mint amikor abbél, hogy ,ha a Nap fenn van az égen, akkor nappal van”, arra
kovetkeztetiink, hogy ,.ha nappal van, akkor a Nap fenn van az égen”.) Ekkor
azonban el kell ismerniink, hogy a két megkozelités egyenrangt, s egyik sem
cafolja a masikat.

Ratérve Huoranszki tézisére, szerintem a kévetkezd problémék fogalmaz-
hatok meg: 1) nem meggy6z8, mivel nem dertl ki, mit ért ,,oksagi viszony”
alatt; 2) az sem deriil ki, mi alapjan tételeziink fel oksagi relaciot megfigyelé-
seink targyai kozott; 3) az idézett allitas a korbenforgas érzetét kelti; 4) nem érv
Hume ellen.

Az elsé és a masodik probléma bévebben kifejtve a kovetkez8. A szerz8 idé-
zett 4llitasaval lényegesen tobbet mondana, ha megadna, mit ért oksigi viszony
alatt, s mi vezet annak feltevésére. Illetve: egyetért-e az oksagi relaci6 Hume-féle
elemzésével, leszamitva annak magyarazatat? Persze, esetében az oksagi viszony-
nak csak olyan meghatirozasa fogadhato el, amely fliggetlen a hasonlésag fogal-
matol. (Kérdés, hogy lehetséges-e az ,,0ksagi viszonyt” ily mddon definialni.)
Mindenesetre, ha lenne ilyen meghatarozasunk az oksagi viszonyra, akkor annak
alapjan érthet8vé valna, mit jelent azt mondani, hogy amikor oksigi viszo-
nyokat ismeriink fel, akkor igy jarunk el: 1) feltételezziik, hogy ezek és ezek a
dolgok oksagi viszonyban allnak egymassal, 2) megtalaljuk az oksig szempont-
jabél relevans tulajdonsagaikat.

Nézziik meg azonban, mi van akkor, ha Huoranszki tézisének ,,oksagi
kapcsolat” kifejezését hume-idnusan az események allandé egyiittjarasaként ért-
juk! Ekkor azt a tételt kapjuk, hogy az események egyiittjardsa nem magyaraz-
hat6 hasonlosagukkal. Ezzel egyetértek. Ugy hissziik, ha egy gyufit egy gyufas-
doboz oldaldhoz dérzsoliink, akkor ezt kovetSen a gyufa meg fog gyulladni.
Miért torténik ez mas esetekben is altaliban igy? Ha valaki azt mondana, hogy
ezt azon eseteknek az eddig ismertekkel vald hasonlésaga okozza (magyarazza),
akkor nem lenne igaza. Mert példaul egy mianyagfejli jatékgyufa szintén
hasonlé az igazi gyufahoz, de azzal mégsem lehet tiizet gyajtani. Ha erre valaki
azt mondan4, hogy a relevans hasonlésag szamit, igymint az, hogy a masik gyufa
fején is foszfor legyen, szaraz legyen, és igy tovabb, akkor viszont kideriilne, hogy
ezeket a hasonlosagokat az teszi relevdnssd, hogy ezeknek tulajdonitunk oksagi



szerepet. Kovetkezésképp az egész, hasonlosigra hivatkozd magyarazat korben-
forgo.34 (A* gyufa azért gyullad meg, mert olyan, mint A4 gyufa. S azért olyan,
mert meggyullad.)

Huoranszkival tehat annyiban egyetértek, hogy 1) a hasonl6sdg nem magya-
razza az oksagi relaciot, azaz az események egylittjarasanak altalanos feltevéseét,
annyiban viszont nem, hogy akkor azt kellene mondanunk, hogy 2) az oksagi
relacié magyardzza, hogy miért tekintiink bizonyos dolgokat hasonléknak. Sze-
rintem 2) ugyanazon az alapon utasithaté el, mint 1). A fenti érvelés ugyanis 2)
esetére is alkalmazhaté. Példaul, ha Huoranszki javaslatat fogadjuk el, akkor azt
kell mondanunk, hogy a k& és a szobor azért hasonl6 egymashoz (Huoranszki
példaja), mert feltessziik, hogy mindkettd oksagi viszonyban all az tiveggel vagy
kiilonféle torékeny targyakkal. Ezért és ennyiben hasonléak. De ekkor megkér-
dezhetjiik: miért mondjuk azt, hogy mindkét esetben oksagi relaci6érél van szb?
Miért tételezziik fel ugyanazt az oksagi relaciot a k& és az tiveg, illetve a szobor
és az liveg viszonya esetén? Mert mér eleve hasonldknak véljiik Sket. (Raadasul
emellett szolnak az olyan esetek is, amikor minden oksagi feltevés nélkil egy-
szerllen csak a dolgok vagy események nyilvanval6 hasonlésagat észleljik, s
ennek alapjan gondoljuk, hogy annak van valami oka. Példaul, ha felt{inik,
hogy jatékpartneriink egymas utin tizszer hatost dobott a kockaval, vagy az,
hogy biciklinknek rendszerint az els, s nem a masodik kereke szokott kilyu-
kadni, akkor az események e hasonlosagat megallapitva tessziik fel azt is, hogy
ennek van valami sajatos oka. Ha pedig gy véljiik, hogy ezek az esetek egyalta-
lan nem hasonldak, akkor az oksagi magyarazatot is eleve elutasitjuk.)

Ha pedig el is fogadjuk, hogy a hasonl6saggal nem lehet magyarazni a dol-
gok oksagi viszonyat érint8 feltevésiinket, mindez nem jelenti annak kizarasat
is, hogy a relacidban 4ll6 dolgok leiré érielemben hasonldéak. Amikor 4* gyufa
szintén meggyullad dorzsolés hatisara, akkor leir6 értelemben nagyon is igaz
lehet, hogy hasonl6 A gyufahoz. Vagyis, ha ez igy torténik, akkor ez azt jelenti,
ebbdl a szempontbdl a két gyufaszal bizonyos k6z6s tulajdonsagokkal rendel-
kezik. Mindezt Huoranszki is elismeri azzal, hogy azt llitja, az oksagi relaciot
teltéve ,képesek vagyunk megtaldlni azokat a tulajdonsigokat, amelyek az oksdg szem-
pontjdbél relevdnsak”. De ez a tézis mennyiben tagadisa a Hume-énak? Hiszen
ezzel Huoranszki is elismeri, hogy az oksag alapjat az oksagi viszonyban szere-
pet jatszd dolgok kozos tulajdonsagai képezik. Ugy tlinik persze, hogy ezek a
kozos tulajdonsagok szamara nem azonosak a ,dolgok és jelenségek kozt els§
latasra felismerhetd hasonlosiggal”. Az viszont nem viligos, mi a kiilonbség a
dolgok hasonlésagai és tulajdonsagai kozott.

Ha viszont Huoranszki gy véli, hogy a dolgoknak hasonlésigukt6l fiig-
getlentil vannak lényegi tulajdonsigaik, amelyek az oksigi relacio tényleges
alapjat képezik, akkor érve valdjaban nem érv Hume ellen, hanem egy masik
elmélet felvetése. Hume elméletében ugyanis nincs helye az objektiven létez8
lényegi tulajdonsagok (univerzalék) gondolatanak. Illetve tézise, mely szerint az
oksagi kapcsolat kilsd relacid, azaz pusztan a dolgok idedinak 4llandé egyiittja-

34 Azervesa példa forrasa Richard Taylor: Metaphysics. Prentice-Hall, New Jersey,
1974, 96.
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rasa és egymasra kovetkezése, Ugy is megfogalmazhatd, mint annak tagadasa,
hogy az ok-okozati kapcsolat a dolgok tulajdonsagain mint [ényegeken alapulna.
Epp ezért tagadhatja, hogy ez a relaci6 sziikségszerd lenne, és épp ezért allithatja,
hogy az nem tudas, hanem hit. Annal is inkabb, mert mind az egyiittjarast,
mind a hasonlésagot az elme ideai kozottiként értelmezi. Elmélete szerint a
mar megfigyelt hasonlosag egyben alapja is a maskor és mashol torténd megfi-
gyeléseinket érinté oksigi kovetkeztetéseinknek. Ez azonban nem a dolgok,
hanem sajat megszokasunk, beidegz8déseink folytan ,,sziikségszer(”.

Osszességében gy vélem, hogy sem az oksagi relaciét nem lehet a hason-
16sdggal magyarazni, sem a hasonlésagit az oksagival. Erre viszont van magya-
razat: az oksagi relaciot bizonyos események vagy targyak tipusai kozott tételez-
ziik fel, e tipusokat pedig mint események vagy targyak hasonlosagait ismerjiik.
Ezért azt lehet mondani, hogy az oksagi relacié nem egyéb, mint bizonyos tipu-
sok, azaz hasonlosagok egylittjarasa. Igy Huoranszki allaspontja, illetve a fent
bemutatott ellenérv pusztan arra utal, hogy a hasonlésagok egyiittjarasat 6nma-
gukkal magyarazni értelmetlen.

8. Huoranszki szamara ,,nyilvanval6 médon” Hume-nak akkor sincs igaza,
amikor ,az oksagi relacid tényellentétes kijelentések segitségével torténd elem-
zését tulajdonképpen a regularitas-elmélet atfogalmazasinak tekinti”.3% Ahogy
Huoranszki idézi Hume-tol: ,az okot olyan dologként hatdrozhatjuk meg, amelyet
egy-cgy mdsik kiovet, éspedig olyképpen, hogy az elséhiz hasonls dolgot a mdsodikhoz
hasonlé dolgok kovetik. Vagy masképp fogalmazva: éspedig olyképpen, hogy ha az elsé
nem lett volna, a masodik sose létezbetett volna”. 3%

Huoranszki Hume-mal szembeni 6 ellenpéldajat a torténelmi kijelentések
képezik. Itt azonban kiilén kell valasztanunk két kérdést. Egyrészt: ez az ellen-
példa jo-e Hume-mal szemben? Masrészt: elfogadhato-e, ettdl fiiggetlentil, mas
esetekben Hume 4llaspontja? Huoranszki ezeket a kérdéseket nem kiilonbozteti
meg egymastol, hanem a torténelmi kijelentések lehetséges ellenpéldaja alapjan
kovetkeztet altalaban arra, hogy Hume-nak egyaltalan nincs igaza: ,,A tényellen-
tétesekre torténd hivatkozas tehat nem tekinthetd a regularitis-elmélet egyszer(
atfogalmazasanak.”37

Szamomra Huoranszkinak a torténelmi kijelentésekre alapozott érvelése
eléggé kétséges. Kovetkezésképp az az allitdsa is vitathaténak tdnik, hogy nem
fogadhatjuk el Hume idézett tézisét. De lassuk Huoranszki érvét! Példamondata
- ,ha nem dobtik volna le az atombombit, a masodik vilaghabora tovabb tar-
tott volna” - tényellentétes kijelentés. Szerinte az, ,hogy ezt az allitast igaznak
tartjuk-e vagy sem, nem attol fligg, feltételezziik-e: az atombomba-ledobasokat
habort-rovidiilések kovetik”.38 Szerinte tehat ebben az esetben nincs olyan tor-
vényszer( altalinositas, ami aldtdmasztand az idézett tényellentétes allitast. (Elu-
tasitd véleménye persze akkor lenne igazan érthetd, ha azt is megmondani,

35 Huoranszki: i. m. 111.
36 o,
37 Yo.
38 Yo.



hogy akkor miért tekintjik mégis igaznak az idézett példamondatot.) E tétel
mogott, Ggy tlnik, f8ként az a feltevés all, hogy a torténelmi kijelentésekben
szerepl8 kifejezések olyan eseményekre és Osszefliggésekre utalnak, amelyek
egyediek abban az értelemben, hogy még nem figyelhettiink meg semmi hozza-
juk hasonlot, de mégis igaz vagy hamis allitasokat tehetiink roluk.

Szerz8nk tovabbi ellenvetése az, hogy ,egy habort nem tgy rovidiil, mint
egy fémrad”. Ez azonban nem igazdn komoly ellenpélda. Ugyanis senki sem
allitja, hogy a habortk és a fémrudak kézott hasonlosignak kellene fennallnia,
illetve hogy hasonloknak lehetne Sket tekinteni azért, mert mindkett8r8l mond-
hato, hogy ,rovidil”. (Vilagos, hogy a ,rovidil” nem ugyanazt jelenti, ha
id8ben létezd dolgokrol, vagy ha térbeli targyakrol allitjuk.) A haborik nem a
fémrudakhoz hasonldk, hanem mas hiborukhoz. A masodik vilaghaboru is
Ugy rovidiilt vagy valt hosszabba, mint mas habortk. Ezért azt lehet mondani,
hogy az idézett tényellentétes 4llitis azon alapszik, amit a korabbi példa esetén
is lattunk: a k& és az tliveg viszonyiban mondottak igazak lehetnek a réz és a
di6 viszonyaban. Ennek mint4jara miért ne lehetne igaz az, amit az egyik fegy-
ver bevetése és annak az adott habori menetére gyakorolt hatasa esetén valaki
megfigyelt, egy masik fegyver és egy masik habora viszonyaban? (Az altalanos
oksagi torvényszerliség elemi formajaban az 4llhatna, hogy ,,minél nagyobb két
hadsereg kozott az erdkiilonbség, annal révidebb 1d8 alatt ér véget a hiabora-
juk”.) E megfigyelések alapjan éppugy elhissziik azt is, hogy ,,ha Odiisszeusz nem
vetette volna be a falovat, akkor a trojai habort tovabb tartott volna”. Az is érde-
kes, hogy azon senki sem lepSdik meg, ha azt hallja, hogy a tréjai habort esemé-
nyei vagy legalabbis a fal6 torténete pusztin Homérosz kolt6i képzeletének
szlilottei. Viszont feltehet8leg mindenki meglep&dne, ha valaki nem annyira az
eseményeket, hanem elssorban oksagi Osszefiiggésiiket - azaz, hogy a leirt
hadicsel az egyik fél gy8zelmével és a masik vereségével jart egyitt - tartana kita-
lacionak. Vele szemben ugyanis mi, attol fiiggetlentil, hogy a leirt torténet
elemeinek létében hisziink-e vagy sem, azok leirt dsszefiiggésében hisziink. Es
nyilvan aligha hinnénk, ha az események Homérosz altal megadott kapcsolata
egyaltalin nem lenne hasonlé ahhoz, ahogy szerintiink az efféle események tor-
ténni szoktak.

Természetesen lehet amellett érvelni, hogy a torténelmi események hihetet-
len komplexitasuk és Osszetettségiik folytin nem magyarazhatoak torvénysze-
rliségekkel. Eppligy nem lehet pontosan megmondani, hogy a vilaghabortk
miért épp ugy folytak le, ahogy lefolytak, ahogy azt sem lehetne levezetni, hogy
a Gellért-hegy miért épp olyan alakd, amilyen. Lehet persze magyarizni, de a
magyarazattal szemben az egyszer( leirds mindig tobbet fog nekiink az emlitett
sajatos alakzatokrdl mondani.

A {8 kérdés azonban az, lehetséges-e, hogy nem ugyanazon az alapon tart-
juk igaznak az oksagi kijelentéseket és a tényellentétes kijelentéseket. Vagyis van-
nak-e olyan tényellentétes kijelentések, amelyek nem fejeznek ki szabalyszer(i
egylittjarast, ahogy azt a regularitis-elmélet allitja a normal oksagi kijelentések-
r8l? Minthogy a szabalyszer(iséget kifejez8 oksagi kijelentésekbdl logikailag
kovetkeznek a tényellentétes kijelentések, ezért ez nehezen elképzelhetd. Ehhez
legalabbis azt kellene megmutatni, hogy vannak olyan tényellentétes kijelenté-
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sek, amelyek nem kovetkeznek, illetve amelyeket nem timasztanak al4 szabaly-
szerliségeket kifejezd kijelentések. Ez a cél akkor lenne elérhetd, ha lennének
olyan értelmes tényellentétes allitasok, amelyek nem lennének altalanosak. Ilye-
nek hidnyaban azonban barmely adott tényellentétes kijelentés tekinthetd egy
hume-i értelemben vett oksagi allitas atfogalmazasanak.

Huoranszki torténelemre hivatkozé ellenvetését tehat nem arra lehetne fel-
hasznalni, hogy cafoljuk, hogy az oksagi kijelentések és a tényellentétesek
kozott 1étezik a Hume altal implikalt dsszefliggés, hanem arra, hogy megmutas-
suk, nem minden oksagi kijelentés altalanos. Azaz, mar azelStt tudunk oksagi
kijelentéseket tenni, miel8tt barmiféle szabalyszer(i egyiittjaras megfigyelésére
lehet8ségiink lenne. (Ehhez képest irrelevans, hogy az ellenpéldaul szolgalé kije-
lentés ,ha A, akkor B” formaja-e, vagy pedig ,ha nem A, akkor nem B” for-
méjh.) Csakhogy mindehhez azt is bizonyitani kellene, hogy amikor torténelmi
eseményekrdl beszéliink és gondolkodunk, akkor azt nem altalanos fogalmak és
Osszefliggések segitségével tessziik, hanem kozvetleniil a maguk egyediségében
vagyunk képesek megragadni azokat. Mas szoval, nem vitas, hogy a torténelemre
mint egyedi események Osszességére vonatkozo elképzelés alapjan joggal lenne
tagadhat6, hogy a torténelem menete leirhaté oksagi térvényszertiségekkel, s igy
az is, hogy amikor a torténelemre vonatkozdan tényellentétes kijelentéseket han-
goztatunk, azok alapja barmiféle torténelmi tdrvényszer(iség lenne. Igencsak
vitathato viszont, hogy torténelmi, illetve barmiféle eseményre vonatkozéan
lehetséges-e egyedi fogalomalkotas. Ugy vélem, amennyiben a torténelmi esemé-
nyekrél gondolkodni tudunk, azokat éppoly 1smétlédéknek fogjuk fel, mint
barmely mas eseményt. Oksagi magyarazataikban pedig mas, hasonl6d esemé-
nyeket megel8z8 vagy kovetd tapasztalatainkra hagyatkozunk.

Az ez utédbbi Allitisunk alapjat képez8 hume-i regularitis-elmélettel egyéb-
ként konyvének itt vitatott pontjan Huoranszki sem szall vitiba: ,,hasonlé ese-
meényeket mindig mas, egymashoz ugyancsak hasonlé események kovetnek. Két-
ségtelen, hogy sok palinka elfogyasztasat altaliban berugas szokta kévetni”.3?
Huoranszki ugyanis gy véli, hogy ennek a feltevésnek az elfogadasa nem érinti
azt, amit a torténelmi eseményekre vonatkozo6 oksagi és tényellentétes kijelenté-
sekr8l mond. Ezzel szemben az a helyzet, hogy ha az idézetben szerepl§ elvet
elfogadjuk, akkor Huoranszkinak a torténelmi kijelentésekkel kapcsolatos néze-
tei konnyen cafolhatok. Ehhez csak azt kell belatnunk, hogy a torténelmi és
nem-torténelmi események kozott nincs tényleges kiilonbség. Az, hogy mond-
juk a tliz Roma leégését, a Sportcsarnokét vagy a szomszéd telkén 1évé szénaka-
zalét okozta-e, csak a megjel6lés szintjén individualizalja a tiizet, de ettél még
nem hissziik, hogy a torténelmi leirdsokban szerepld tiz kiilonbszd lenne att6l,
ami kalyhankban lobog. Kovetkezésképpen, ha Hume oksag-elmélete elfogad-
hat6 a torténelemkonyvekben nem emlitett eseményekre vonatkozdan, akkor az
azokban emlitettekre is annak kell lennie.

9. David Hume fenti biralatat azonban Huoranszki elvileg csak bevezetés-
nek szanja a kotet legfontosabb modern filozofusa, David Lewis oksag-elméle-
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tének a bemutatdsdhoz. Huoranszki konyve tobb pontjan is felhivja a figyel-
miinket a két filozdfus elméleteinek bizonyos hasonlosagaira és kiilonbségeire.
Ezek egyike, hogy tigy tlinik, mindketten elfogadjik az oksagi kijelentések tény-
ellentétes kijelentésekkel torténd értelmezését. 0 Oksag-elméleteik abban is osz-
toznak, hogy Huoranszki mindkett8jiik elméletével szemben hasonlé ellenvetést
tesz. Hume-mal szemben, ahogy emlitettiik, azt, hogy az oksagi viszony feltevé-
sének alapjan taliljuk meg a dolgok oksigilag relevans hasonlosagait. Lewis
kontrafaktualis elméletével szemben pedig azt, hogy ,nem a tényellentétes allita-
sok igazsagan alapul a kauzilis viszonyokra vonatkozd allitdsaink igazsaga,
hanem épp forditva, azért fogadjuk el bizonyos tényellentétes allitisok igazsagat,
mert feltételezziik, hogy az oksagi kapcsolat fennall”.#! Lewis esetében ez az
ellenvetés ismeretelméleti szempontok miatt téinik elfogadhatébbnak. Hiszen ha
nem ismernénk az oksagi Osszefliggéseket, akkor hogyan és mi alapjan tudnink
azoknal bonyolultabb tényellentétes kijelentéseket megfogalmazni? Ugyanakkor
Huoranszki Lewis-szal szembeni ellenvetése szintén azt a problémat veti fel, ami-
vel Hume elméletével szembeni érvelése esetén talilkoztunk: tobbet mondana,
ha az ,oksagi kapcsolat” fogalmardl is tobbet kozdlne.

Amit Huoranszki Lewis-r6] mond, abban viszont nem az az igazi probléma,
amiért biralja, hanem az, amiért nem. Mint a kényv tobb fejezetébdl is kidertil,
Lewis szdmara még Humenal is alapvetSbb relacié a hasonlésagi. Ha tehat
Lewis-nak a hasonlosigi relaciéra er8sen épitd oksag-értelmezése és Hume
oksag-elmélete kozott logikai szempontbdl fontos egybeeséseket talalunk, akkor
azt varnank, hogy amit a szerz6 Hume-nal elutasit, azt szintén el fogja vetni
Lewis esetében. E feltevésiinket viszont megkérdéjelezi, hogy amikor Lewis
elmélete a kényv azonossagrol szolod fejezetének az ,azonossig a kiilonbozd
viligokban” cimd szakaszaban ismét szoba kertil, ott a tényellentétes kijelenté-
sek igazsagfeltételeinek ezt a definicidjat talaljuk: ,,Egy tényellentétes feltételes alli-
tas akkor igaz, ha a mi vilagunkhoz a relevins szempontbél a leghasonlébb lehetséges
vilagban, amelyben az el8tagja igaz, az utotagja is igaz.”*? Ez a megfogalmazas
kisértetiesen hasonlit ahhoz a tézishez, amit Hume-rél sz6lva Huoranszki vissza-
utasitott. Ez a definici6é ugyanis nemcsak az azonossagi kijelentésekre értendd,
hanem az oksagiak Lewis-féle értelmezésére is. Még ha Lewis vilagok kozotti red-
lis hasonlésagrol beszél is, nem pedig tapasztalatirdl és észlelésirdl, akkor is
tulajdonképpen arrél van sz6, hogy azon az alapon igaz, hogy A okozza B-t (ha
A nem lett volna, akkor B sem lett volna), hogy az aktualis kériilmények
torvényszerd Osszefliggései hasonlitanak a lehetséges vilagok torvényszer(i Gssze-
fiiggéseihez. Ugy tiinik tehat, hogy Lewis elméletét elfogadva a lehetséges vila-
gok kozotti hasonlosiggal magyarizhatjuk, hogy miért igazak oksagi, illetve
tényellentétes kijelentéseink. Hume esetén viszont az a nézet keriilt elutasitasra,
hogy oksagi hiteink a dolgok k6zotti hasonlésagon alapulnak. A két elmélet
kozotti szamos kiilonbség mellett tehat mindkettSrél allithatd, hogy a hason-
16sag az alapja oksagi hiteinknek (Hume), illetve kijelentéseinknek (Lewis). Ha

40 [45d i. m. 110-111.
41 m. 116.
42 1. m. 237. Kiemelés tSlem - Sz. L. L.

8Z-L7 AT

251



kellék 27-28

ezt valaki tagadna, akkor is a két elmélet hasonlésagara utal a kovetkezd tény.
Hume-mal szemben Huoranszki ellenvetése az volt, hogy nem a hasonlésagon
alapulnak oksagi feltevéseink, hanem forditva, oksagi feltevéseinken alapulnak
a dolgok kozott felismert hasonlosagok. De lehet-e azt mondani, hogy Lewis
elmélete esetén oksagi allitasainkon alapulnak a lehetséges vilagok hasonlosagai?
Nem, mert ez nem Lewis allispontja, hanem éppen egy vele szembeni ellenvetés.
Vagyis, annak alapjan, ahogy Huoranszki Hume-mal szemben érvel, Lewis-szal
szemben is érvelhetne. Masrészt, Lewis allaspontjat nemcsak az oksagi és a tény-
ellentétes kijelentések viszonyara nem fogadhatna el, hanem altalidban azoknak
a lehetséges vilagok hasonlosagara épitd igazsagfeltételeire nézve sem. A kényv
olvasdja szamara a szerz§ érvelésének eltérd alapjai - tulajdonképpen az antirea-
lista Hume és a realista Lewis kiilonboz8 elbiralasa - itt megnehezitik, hogy az
&8 segitségével egy konzisztens allispont keretében értelmezhesse és birdlhassa e
filozéfusok nézeteit.

Hasonl6 nehézségeket vet fel a kovetkezd eset is. Lewis-r6l megtudjuk,
hogy mondjuk ,a cidnos kavé okozta a nagynéni halalat” allitast a kovetke-
z8képp elemezné: ,Ha nem ivott volna a cidnos kavébol, nem halt volna meg.”
Ahogy Huoranszki irja: ,ez utdbbi allitast viszont az teszi igazza, hogy a leg-
kozelebbi lehetséges viligban, ahol az illet§ nem ivott a kavébél, meég él”.43
Ezzel az egyik probléma annak a kérdésnek a felvetése: mi teszi igazza, hogy
abban a lehetséges vilagban igaz, hogy ,ha nem ivott volna a cidnos kavébol,
akkor nem halt volna meg”? Mivel a hasonlosagi relicid szimmetrikus (ha A4
hasonlé B-hez, akkor B is hasonlé A-hoz), azt kellene mondanunk, hogy az
emlitett tényellentétest az teszi igazza, hogy a mi vildgunkban igaz, hogy ,a cia-
nos kivé okozta a nagynéni halalat”. Ez azonban meglehet8sen kérbenforgdnak
tlnik. A kiindul6 kijelentés igazsigdnak feltétele egy masik kijelentés igazsiga,
amelynek viszont a kiindulé kijelentés igazsiga a feltétele. A masik probléma
viszont az, hogy kérdéses, Lewis megoldasa kikeriili-e Goodman els§ paradoxo-
nat.4 Ha azt allitjuk, hogy a ,minden varjl fekete” allitds konfirmécidjaként
abszurd elfogadni azt, hogy a hattyk fehérek, legaldbbis ami Eurazsiat illeti,
akkor miért nem abszurd azt elfogadni, hogy ,a cidnos kavé okozta a nagynéni
halalat” allitast, még ha a lehetséges vilagok értelmében is, de alatimasztja valami
olyan, ami nem tOrtént meg, s igy nyilvan az is alatimasztja, hogy ,,ha tejet ivott
volna, nem halt volna meg”? Végeredményben barmi alatimasztja, feltéve, hogy
azt tette, ahelyett, hogy ivott volna a cianos kavébol. Evilagi jozan esziink alap-
jan viszont egy dolog lehetne annak a feltétele, hogy a halott nagynéni halalat
a cidnos kavézassal magyardzzuk: ha torténetesen megitta azt a cidnos kavét,
miel8tt meghalt.

10. A konyv modalitassal kapcsolatos részeiben felvet8dd kérdések koziil
talan a legérdekesebb az, amit a sziikségszer(iség és a lehet8ség Osszeegyeztethe-
tetlenségének nevezhetiink. Ezzel a problémaval annak kell szembenéznie, aki
mind a sziikségszerlséget, mind a lehet8séget realista médon kivanja értelmezni.

431 m. 152.
44 L4sd i. m. 74.



Ez a probléma azzal a kiilon érdekességgel is bir, hogy a konyv realista/antirea-
lisa terminologidjanak a nehézségeire is ravilagit.

A Modern metafizika negyedik fejezetében Huoranszki egy olyan érvelést ad
eld a lehetséges vilagok léte mellett, amely nem kis mértékben azon alapszik,
hogy a modalis realizmus és a konyve elején definialt egyszer( realizmus néze-
teit felcseréli egymassal. Huoranszki szerint: ,ha elfogadjuk, hogy a természeti
torvények barmely megismerStdl fuggetlentl is léteznek, és (Reichenbach pél-
daja nyoman) azt is elfogadjuk, hogy a természeti térvények modalitast feltéte-
leznek, akkor az antirealista értelmezést el kell vetniink”.*> Ez a megallapitas
harom tézisre utal. Az els6, mely szerint a természeti torvények a megismerdStél
fiiggetleniil léteznek, aktualis vilag realizmusnak nevezhet8. A masodik, a ter-
meészeti torvények modalitasardl szo6lo, nem tobb, mint azok sziikségszer( vol-
tinak allitdsa. Az aktualis vilag realista ezzel is egyetért. Az idézet ,antirealista”
jelz8je pedig minden jel szerint a modalis antirealistara utal, aki szerint nem
léteznek lehetséges vilagok.

Ha elnevezési szétarunk feldolgozasan tal vagyunk, az idézett konkluzio
problémaja nyilvanvald. Szerintem aligha vitathatd, hogy a sziikségszertiségek
léte korlatozza a lehet&ségekét. (Ha mas nem, hat a determinizmus és a szabad
akarat Osszeegyeztethetetlenségének probléméija ezt kellSképpen tanusitja!)
Kovetkezésképp, ha elfogadom a természeti torvények realis 1étét, akkor ebbdl
a jozan ész alapjan éppenséggel a lehetséges vilagokra vonatkozé antirealizmus
kovetkezne, nem pedig annak elvetése, amint Huoranszki allitja.*6 A sziikség-
szer(iségekre nézve a lehetséges vilagok szemantikdja nem azt a célt szolgalja,
hogy azok 1étét a lehet8ségeké mellett megalapozza. Szerepe mindenekelétt az,
hogy a kontingensen igaz allitdsokat megkiilonboztesse a sziikségszer(ien iga-
zaktol. Ezért abbdl a tézisbdl, hogy a sziikségszer(i allitisok ténylegesen igazak,
onmagaban nem kévetkezik, hogy az aktudlis viligon kiviil is lehetnek ,vila-
gok”. A sziikségszerdien igaz allitisoknak pedig az a meghatirozasa, hogy azok
minden lehetséges viligban igazak, arra szolgil, hogy megkiilonbodztesse azokat
a nem minden lehetséges vilagban igaz allitisokt6l. De még ebbdl a meghataro-
z4sbol, valamint abbdl a feltevésbdl, hogy vannak sziikségszerlien igaz allitasok,
sem kovetkezik, hogy egynél tobb lehetséges vilag 1étezne.

Mindez kdnnyen belathaté azon esetek megfigyelése alapjan, amikor csak
szlikségszertien igaz kijelentésekkel van dolgunk, mint a matematikai kijelenté-
sek esetében. Lehet azt mondani, hogy a matematikai kijelentések minden lehet-
séges vilagban igazak. De miben kiilonboznek egymastdl ezek a matematikai
lehetséges vilagok? Ha pedig nem kiilonboznek egymastol, akkor mi értelme

451 m. 155.

Bar Huoranszki a természeti torvényekrdl korabban azt irta, hogy ,elsédlegesen
a lehet8ségeket, nem pedig a sziikségszerlségeket hatdrozzik meg”. (83.) Ezt azon-
ban gy érti, hogy a természeti torvények kizarasi elvek, amelyek ,azt hatirozzak
meg, hogy mi lehetséges, és mi nem”. (Uo.) Ebbé&l pedig szintén az kovetkezik,
hogy amennyiben a természeti torvény azt hatirozza meg, hogy mi nem lehetséges,
lehet8ségeket zar ki, amennyiben pedig azt hatirozza meg, hogy mi lehetséges,
meghatarozza azt a lehet8séget, ami megvalosulhat.
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van azt mondani, hogy tobb ilyen vilag is létezik? Van-e értelme tobb, teljesen
azonos lehetséges vilagrol beszélni? Aligha. Hiszen ha viligom nem all egyéb-
bél, mint sziikségszerd matematikai igazsagokbol, akkor a matematikai kijelen-
tések sziikségszeriisége folytin a 2x2 minden vilagban 4, azaz nincs egyetlen
olyan lehetséges vilag sem, amelyben mondjuk 3 vagy 6 lenne. Tehat a matema-
tikai szlikségszerliség érvényességének alapjaul szolgald ,lehetséges vilagok” egy-
mast6]l megkiilonboztethetetlenek, kovetkezésképp a Leibniz-elv szerint azono-
sak. Ugyanakkor attdl, hogy értelmetlennek talidlom matematikai lehetséges
vilagok létének a feltételezését, nagyon is lehetek realista a matematikai igazsa-
gok természetét illetGen.

A sziikségszerliség korlatozo ereje a fizikai vilag lehet8ségei esetén még
inkabb érezhetd. Vegyiik példaul a kovetkezd homéroszi verssort: ,végzete volt
ugyanis, hogy vesszen Tréja, ha egyszer ezt a lovat befogadta”.4” Ez a példa jol
mutatja, hogyan festene egy sziikségszer(i oksagi allitis. Homérosz allitasat a
végzetre, azaz a korabeli sziikségszer(iségre alapozza, mi pedig alapozhatniank
hasonlé sziikségszer( allitasokat a fizika torvényeire, azok realista értelmezése
mellett (illetve, ha elfogadjuk, hogy vannak oksagi fizikai térvények, és hogy
azok minden lehetséges vilagban igazak). Fenti allitdsunk sziikségszerd allitas-
ként csak azt az egy esetet engedi meg, hogy a trojaiak befogadjak a falovat, és
elvesznek (a lehet8ségeket persze tovabb korlatozza, ha az is sziikségszerd volt,
hogy befogadjak a falovat). Ezzel szemben, hume-i olvasatban, megtorténhetne,
hogy a trojaiak bevonszoljak a varukba a falovat, de az mégsem okozza vesz-
tiiket, mert sikeresen megkiizdenek az abban rejt8z8 harcosokkal. Vagyis ezen
értelmezés szerint az aktualis vilag mellett, amelyben a tréjaiak elvesznek, van
egy olyan lehetséges vilag is, amelyben a tréjaiak nem vesznek el a fal6 bevon-
tatasa utan. (Mert, ahogy Huoranszki definialja a lehetséges vilagokat: ,Minden
olyan vilag, amelyben valamilyen az aktualis viligban megtortént esemény nem
torténik meg, vagy valamilyen az aktualis viligban meg nem tortént esemény
megtorténik, egy lehetséges vilig.”#8) Ha viszont mindez sziikségszerd torveé-
nyek szerint zajlik, akkor itt csak egy lehet6ség van. Ez Lewis kontrafaktualis
elemzését hasznalva igy fest: ,nem lehetett volna gy, hogy ha a tréjaiak befo-
gadjak a falovat, akkor nem vesznek el”. Vagyis minden lehetséges vilagra nézve
igaz, hogy ha a trojaiak befogadjak a lovat, akkor elvesznek. (Ez e felfogas sze-
rint éppoly sziikségszer(i, mint az, hogy minden lehetséges vilagban, ahol egy
kémiai elem rendszadma 79, az nem lehet mas, mint arany.)

Ha tehat a trdjai habort menetét szerintiink t6liink fuggetlen, altalunk
nem befolydsolhatéd torvények szabtdk meg, akkor annak minden lehetséges
viligban ugyanugy kellett zajlania, ahogy az aktualis vilagban tortént. De akkor
mi értelme van e tekintetben tobb lehetséges vilagrol beszélni? A fatalistinak
vagy a deterministanak, akik teljes mértékben hisznek a vilag téliink fiiggetlen
torvényszerlségeinek a létében, e torvények létében vald hitiiket kellene felad-
niuk, ha Ggy vélnék, hogy a dolgok torténhettek volna, illetve térténhetnének

47 Homérosz: Odiisszeia. Ford. Devecseri Gabor. In Homérosz: [lidsz. Odiisszeia.
Homéroszi kiltemények. Pantheon Kiado, 1993, 558.
48 Huoranszki: i. m. 113.



mashogy is, mint ahogyan torténtek és torténni fognak. Ugyanaz a trdjai, aki
szerencsésen tulélte a var elfoglalasat, aligha gondolhatja azt, hogy a 16 bevon-
tatasdval mar sziikségképp a sajat sirjukat is megastak, egyszersmind azt sem,
hogy Odiisszeuszt és tarsait bent a varban is legy6zhették volna.

Mindezek azt mutatjak, hogy abbol, hogy elismerjiik a természeti torvények
t6link fliggetlen 1étét, azaz realistak vagyunk rajuk nézve, egyaltalin nem kovet-
kezik, hogy realistiknak kellene lenniink a lehetséges vilagokra nézve is. S6t,
épp ennek ellenkezdjére a legkézenfekvbb kovetkeztetni. Ezért a természeti tor-
vényeket illetd realizmusbol, legyen barmilyen helytallé is, nem az kovetkezik,
hogy a lehetséges viligokkal szembeni antirealizmus hamis, hanem sokkal
inkabb az, hogy igaz. Nem az, hogy vannak lehetséges vilagok, hanem az, hogy
nincsenek.

Azon Allitas forditott bizonyitasi lehet8ségeként, hogy a természeti torvé-
nyek 1éte kizarja a lehet8ségeket, roviden arra utalnék, hogy amennyiben valaki
a lehet8ségeket allitja elStérbe, ezzel bizonyos értelemben tagadja a természeti
torvények létét. Huoranszki igy ir kdnyve végén: ,,a természeti tdrvények Osszes-
sége [...] korldtozza a lehetséges események szamat, illetve néhany esetben meghata-
rozza, hogy egyes események milyen valészintiséggel kovetkeznek be”.4? Az ideé-
zetnek a szerzd altal kiemelt részével egyetértek, mivel az valdjiban enyhébb
megfogalmazasa annak, ami mellett a fentiekben érveltem. Ha pedig a térvény
pusztan a lehet8ségekrdl sz6l, anélkiil, hogy meghatirozna, melyik fog bekdvet-
kezni, akkor az pusztin az események gyakorisaginak statisztikai leirasa. Elfo-
gadhatja-e egy realista a torvények ilyen felfogasat? Szerintem inkabb Einstein-
nel értene egyet: ,Isten nem kockazik.”

11. A konyv két fontos fejezetének, a ,Sziikségszerliség és lehetdség”, vala-
mint az ,,Azonossag” fejezeteknek az Osszefliggését sajatos mdédon szemlélteti két
példa. Huoranszki a modalis realistak nevében egy problémat fogalmaz meg a
tulajdonsagok (univerzalék) antirealista elméletével szemben, amit hagyomanyo-
san nominalizmusnak neveznek. A nominalizmus egyik viltozata az osztaly-
nominalizmus. Eszerint: ,[...] a tulajdonsagok nem nyelvi entitasok, hanem a
dolgok osztilyai segitségével értelmezhet8ek. Az osztalyok nem léteznek az Sket
alkot6 dolgok nélkiil”.>0 Huoranszki egyik ellenvetése a ,,piispoklila” kovetkezd
osztalynominalista definici6jabol indul ki: ,PUSPOKLILA az az osztaly, ame-
lyet valamennyi piispoklila dolog alkot.”1 A szerz4 elsd latasra impozans ellen-
vetése szerint viszont, ha ez az ,llitds igaz, abbol az kévetkezne, hogy mivel a
PUSPOKLILA azonos a jelenleg a vilagban talalhato &sszes piispoklila dolog
alkotta osztallyal, s mint emlitettiik, az osztalyokat elemeik egyértelmiien meg-
hatarozzak, akar ha egyetlen ptispoklila dologgal is tobb lenne a vilagban, mint
ahany val6jaban van, a PUSPOKLILA mint tulajdonsig megvaltozna” 52 Ezzel
az ellenvetéssel szemben rogtdn megjegyezhetjiik, hogy ha a piispoklilat egy

49 1. m. 308.
501 m. 147.
ST m, 149.
52 Yo
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adott halmaz elemeivel azonositjuk, akkor e halmaz megvaltozasit mar nem
megfeleld Ggy leirni, hogy ,,a plispoklila mint tulajdonsag valtozik meg”. Ez a
leiras persze furcsa, mert abban a piispoklilat a tulajdonsagok olyan elképzelése
szerint értjiik, mely szerint azok egyfajta k6zos és valtozatlan lényegei a benniik
»részestilé” dolgoknak. Csakhogy az osztalynominalista a tulajdonsagoknak épp
ezt az elképzelését utasitja el. O ,tulajdonsig” alatt semmi tobbet nem ért, mint
egy osztalyt, s igy az osztaly dsszetevd elemeinek megvaltozasakor a megvaltozott
Osszetételd osztalyt tekinti a plispoklila dolgok osztalyinak. A kovetkezetes nomi-
nalista a tulajdonsagokat elemeikkel 6nazonos halmazokként kezeli. Példaul, ha
az ,athéni” tulajdonsagot ugy definidlom, hogy ,az, amit valamennyi athéni
alkot”, akkor az, hogy néhanyan Athénban megsziiletnek, masok pedig meghal-
nak, nem valtoztat ,az athéninak levés tulajdonsagin” abban az értelemben,
hogy az ekkor mar ezt a részben eltérd elem( ,athéni” halmazt fogja jelolni.
Akkor valtoztatna, ha az ,athéni” vagy a ,,piispoklila” tulajdonsagot 1) az adott
halmaztol fiiggetlennek tekintenénk, masrészt mégis 2) elemei altal meghataro-
zottnak. De mivel az osztilynominalista épp az 1) feltevést tagadja, ezért vele
szemben nem tal meggy6z8 Huoranszki ellenérve.

Huoranszki érvelésének atértékelésére késztet az is, amikor kdnyve ,,Azonos-
sag” cimii fejezetének végén az azonossig klasszikus problémajat ismerteti.53 A
probléma réviden az, hogy ha egy targy részeit, a példa esetén Thészeusz hajojaét,
fokozatosan kicseréljiik, akkor meghatarozhaté-e, hany deszka megmaradasa ese-
tén marad azonos a hajo Thészeusz hajojaval, illetve milyen mértékd valtozas
esetén nem. Huoranszki e kérdésre adott valasza, amellyel teljesen egyetértek, az,
hogy nincs olyan pont, amitSl a hajé még Thészeuszé, s amit8l mar nem, ahogy
olyan sincs, ameddig hegy a hegy, s amettSl fogva volgy. Eszerint a targyak azo-
nossaga ebben az értelemben meghatarozatlan, ,,vague”.

Ezt kdvetden Huoranszki egy olyan érv ellen érvel, amely szerint ,,a meg-
hatérozatlan azonossagl targy fogalma értelmetlen”. Ervelésének sajatos érde-
kességet ad, hogy azzal egyben a ,piispoklila” osztalynominalista elméletével
szemben tett ellenvetését is megcafolja. Mert szerzénk itt elismeri, hogy a meg-
hatirozatlan azonossag érthet8 igy: ,meghatirozatlan, hogy a hegy azonos-e
bizonyos mennyiségli sziklaval”>* Majd igy folytatja: ,ha igy fogalmazunk,
akkor a »meghatarozatlansig« egy kijelentés természetérdl mond valamit: azt,
hogy egy kijelentésrdl nem tudjuk hatarozottan eldénteni, igaz-e”. Nos, az osz-
talynominalista hasonloképp egy predikatum természetérdl beszél, amirdl sze-
rinte hatarozottan el van dontve, hogy azt hogyan kell hasznalni, azaz mely dol-
gokra igaz, s melyekre nem. Ebben az értelemben szdmara meghatirozott, hogy
a plspoklila azonos azzal az osztallyal, amelyet valamennyi piispoklila dolog
alkot. Az osztilynominalista pedig ennél tobbet nem is akar mondani, azaz
nem foglalkozik a kifejezések masodik, Huoranszki 4ltal megktldnboztetett (de
re) értelmével, ami a ,meghatarozatlansag” esetére nézve ez: ,A hegy meghata-
rozatlanul azonos bizonyos mennyiség(i sziklaval.” (Az osztalynominalista ese-
tében természetesen mindez a meghatirozottsigra értendd! De re olvasatban a

531 m. 242.
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»plispoklila” definiciéja ez lenne: ,A PUSPOKLILA az az osztily, amely meg-
hatarozottan azonos a piispoklila dolgokkal.”) Viszont, ha ezt a de re olvasatot
is szamitasba vessziik, akkor is egyetérthetiink Huoranszkival, amikor megélla-
pitjia, hogy a ,»meghatirozottan azonos a heggyel« és a »meghatirozatlanul azo-
nos bizonyos mennyiségi sziklaval« kiilonb6z8, de egymasnak nem ellentmondo
tulajdonsagok”.5> De ennek alapjan mar a fent emlitett osztilynominalistaval
szembeni ellenvetésével még inkdbb nem érthetiink egyet. Azt mondhatjuk
ugyanis: ahogy a hegy a sziklaival, agy a piispoklila is meghatirozatlanul azo-
nos lehet barmely halmazaval a piispoklila dolgoknak abban az értelemben, hogy
a pispoklila mint olyan nem zarhatja ki (hacsak nem tulajdonitunk neki vala-
miféle sajatos erét), hogy egy masik idépontban egy, az elemeiben az el&bbitél
eltérd halmazza valjon. Ez pedig egyaltalan nincs ellentmondasban azzal, hogy
a puspoklila halmaz meghatirozottan (6n)azonos barmely pillanatban az &sszes
puspoklila szinll dologgal. A ,,piispoklilinak” abbdl a fent idézett definicidja-
b6l tehat, hogy a ,,PUSPOKLILA az az osztaly, amelyet valamennyi piispoklila
dolog alkot”, nem koévetkezik, hogy a piispoklila targyak osztalya csak ezekkel
és ezekkel a partikularis dolgokkal leber azonos.

12. A Huoranszki konyvében felvet8dd masik fontos azonossagi problé-
manak szintén egy mesterséges targy a fOszerepl§je: Goliat agyagszobra. Az
ember altal el8allitott targyak és alapanyaguk kozott altalaban nincs sziikség-
szerll Osszefliggés. Azaz, targyainkat sok kiilonféle anyagbodl készithetjiik el. E
mesterséges targyak azonossaganak problémaja gy is kifejezhet8, hogy e tar-
gyakra nézve kétféle leiras lehetséges, s nem vilagos, hogy melyik a reilis és
esszencialis. Az a targy, amit mi Goliat szobranak tekintiink, a fizikai vilagban,
mondjuk a Mars homokjaban heverve nem szobor, hanem egy sajatos formaja
anyagdarab lenne. Fizikailag nézve nem kiilonbozik egy nem emberi kéz for-
malta hasonl6 alakzattol.

Huoranszki egy Allan Gibbard-tol szairmazo érv segitségével szemléletes pél-
dat ad az azonossag esetlegességére. A példa szerepldje egy ,,Goliat” nevli agyag-
szobor. A kérdés az, hogy azonos-e ez az agyagszobor azzal az agyagdarabbal,
amelybdl a szobor késziilt. Nevezziik ezt az agyagdarabot Huoranszkit kovetve
LAgyageeiae -nak. A normal esetben, amelyben Goliat szobrat és az azt alkotd
agyagdarabot a szobrasz egyszerre llitja 6ssze, mondjuk két részbdl, s azok esetleg
egyszerre pusztulnak is el, teljestil, hogy ,Goliat = Agyaggsjise - Viszont lehetsé-
gesek olyan esetek is, amelyekben a szobrasz, miutin megformazta Goéliat szobrat,
munkajaval elégedetlen lévén, azt egy nagy agyagpalacsintava tapossa szét. Ebben
az esetben Goliat megszilint létezni, viszont Agyagie)iap 2zaz a szobrot alkoté
agyagdarab, tovabbra is ott terpeszkedik a diithos szobrasz el6tt. Ezért azt lehet
mondani, hogy a ,,Goliat = Agyaggis azonossag teljesiilése nem sziikségszer(.
Egyes esetekben a szobor elpusztulasa az agyagdarabnak mint egésznek a megsz(i-
nésével fog egylittjarni, mas esetekben viszont az agyagdarab taléli a szobrot.

Ennek megfelelden Huoranszki rekonstrukciojaban el8szér a ,,Goliat azo-
nos Agyaggepisctal” allitast sziikségszerli azonossagi allitasként vezeti be. Az
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LAgyagaslise -1a nézve kikotl, hogy az minden lehetséges vilagban ugyanazt az
agyagdarabot jeloli, azaz mereven (sziikségszerden) jeloli a szobrot alkot6 agyag-
darabot. S minthogy ugyanezt az objektumot jeloli a ,,Goliat-szobor” név is, a
fenti allitasnak is sziikségszertinek kellene lennie. Huoranszki azonban amellett
érvel, hogy vannak olyan lehet8ségek, azaz lehetséges vilagok, ahol a ,,Goliat
szobra” és az ,,Agyaggsis. mégsem ugyanazt jeloli, s igy az emlitett azonossagi
allitds mégsem sziikségszer(i. Ezt az ellentmondasos konkluziét a szerz8 szerint
sem kell elfogadnunk.

Huoranszki rekonstrukcidjanak egyik problémaéja, hogy gy beszél merev
jelolékrél, ahogyan szerintem sem Kripke, sem Gibbard nem tenné. Rekonst-
rukci6jaban Gibbard érvének a konkluzidja az, hogy ,,még abban az esetben is,
ha az azonossagot kifejezd allitisunk merev jelolSket tartalmaz, lehetséges, hogy
az azonossag ne sziikségszer(, csak esetleges legyen”.9¢ Ezt Kripke biztosan nem
allitand, persze elvileg allithatna Gibbard, akinek érvelése tulajdonképpen Kripke
tulajdonnév-elmélete ellen irinyul: ,Kripke tulajdonnév-elmélete dsszeegyeztet-
hetelen az 4ltalam kidolgozott elmélettel” - irja Gibbard.?”

Csakhogy maga Gibbard is tagadja, hogy érve rekonstrualhat6 lenne tgy,
hogy abban mind a ,,Goliat” (azaz ,,Goliat szobra”), mind az ,Agyagggis. Kife-
jezések merev jel518k lennének. Miutin megkiilonbozteti ezt a két esetet, 1) W
ban: Goéliat = AgyagGOhat, 2) W-ben: Goliat # Agyaggg)ise azt allitja, hogy
»ha a »Goliat« és az »AgyagGohat« egyarant merev jel6l8k, akkor 1) és 2) nem
lehet egyarant érvényes”.?8 Vagyis, ha feltessziik, hogy »,GOlit azonos az Agyag-
Goliartal”, valamint azt allitjuk, hogy mindkét terminus merev jel6l8, akkor ez
mdr kizdrja azt a lehetSséget, hogy ,,GOliat nem azonos az Agyagggsrtal” igaz
legyen, és a szObanforgd terminusok tovabbra is merev jelolSk legyenek. Tehat
Huoranszki rekonstrukcidjaban még ha el is fogadjuk, hogy 1)-bél el lehet jutni
2)-be, vagyis hogy Goliat és Agyaggs)is, azonossiga mégsem sziikségszerd, akkor
sem fogadhatjuk el, hogy ekdzben mindkét terminus valdban merev jel6l8.

Miért nem? El8szor is, ha figyelembe vessziik a Goliatszobor jelolései és a
szobor 1dd8beli valtozasai kozotti Osszefiiggéseket, akkor kidertil, hogy amennyi-
ben Goliat és Agyaggis: egyszerre jonnek létre és pusztulnak el, akkor végig csak
egy merev jelolénk van. Az, hogy két merev jel6l& lenne, azon az el8feltevésen
alapszik, hogy a Goliat-szobor létrehozasanak pillanatiban egyben AgyalgGOIlat is
létrejon. De mire alapozzuk azt, hogy nem egyszerien csak Goliat szobra jon
létre? Valojaban ugyanis csak az torténik, hogy egy agyagdarabot, ami mindig
1s létezett, szoborként is elneveziink, és anyagat tekintve is. Aki szerint ez nem
igy van, annak azt kellene allitania, hogy Goliat szobra és Agyaggg);s. fizikailag
is két kiilon létezd dolog, amelyek egy bizonyos id&tartamig egytitt 1éteznek.
Az, hogy a Goéliat-szobor anyaga lehetne mas is, illetve megvaltozhatna, nem azt
jelenti, hogy valami mas lép szinre, hanem egyszer(i atalkulast. Ha példaul a
szoborbdl letorik egy darab, az agyagdarab szintjén tekintve egyetlen esemény-
sor zajlik.

26 1. m. 231.
5 7 Allan Gibbard: Contingent Identity. Journal of Philosophical Logic, 1975/4, 200.
8 Gibbard: i. m. 195.



Konkrétan, az érv Huoranszki altal adott rekonstrukcidja szempontjabol
azt vitatom, hogy egyszer(l kikotés segitségével merev jel6lévé tehetnénk az
»Agyagges kifejezést. Huoranszki szerint: ,Kikothetjiik ugyanis, hogy az
Agyaggepis minden vilagban ugyanarra az agyagdarabra fog utalni.”® Ez a
kikotés azonban nem alapozza meg azt, amire Goliat szobra és Agyagggis, eset-
leges azonossaganak bizonyitasdhoz sziikség van, mert ebb8l még nem kovetke-
zik, hogy amikor ,.egy kis darab letérik Géliat egyik ujjpercébdl”, akkor: ,Ettdl
még a Goliat- szobor ugyanaz a Goliat-szobor marad. De az Agyaggg);s, nem lesz
t6bbé Agyagess -0 Hiszen attol, hogy a Goliat szobrat alkotd agyagdarabban
repedések, majd torések keletkeznek, s egyes részei mas helyre keriilnek, még
tekinthetd az agyagdarab tovabbra is ugyanannak az agyagdarabnak, s az ,,Agyag-
Goliat jelolheti minden lehetséges vilagban azt. Igy tehat azt szintén ki kell kot-
niink, hogy ez a kifejezés csak akkor jeldli ugyanazt az agyagdarabot, ha az egész-
ben van. De akkor mikor jeldl mast, mint a ,,Goliat-szobor” név? (Ha viszont az
SAgyagaslise gy masik kikotés szerint akkor is ugyanazt az agyagdarabot jelolné,
ha az széttérne, akkor a Goliat-szobor és az agyagdarab azonossaga hol sziinik
meg?) Az szintén kikotés kérdése, hogy a szobrasz Goéliat szobranak szétrombo-
lasa utan egy masik darab agyagbol elkészitheti-e jjra a kordbban mar létezett
Goliat-szobrot, vagy sem. Szamomra Ugy tinik, hogy nem. Ebben az esetben
pedig ,Goliat szobra” semmi kilénboz8t nem jeldl ,,Agyaggspise -tol, hacsak
ezt is ki nem kotjiik. Végeredményben pedig tgy tlinik, hogy a kontingens azo-
nossag nem bizonyithat6, hanem csak kikothetd.

Az Agyaggeisra vonatkozd kikotések célja tulajdonképpen az, hogy vala-
miféle 6nalld objektumot jeldljenek ki, ami Goliat szobratdl filiggetleniil is
létezhet. De mivel az ,,AgyagGOllat nev{ agyagdarab 6nall6 belsé 6nazonossag-
gal nem rendelkezik, ezért az is kérdéses, hogy barmiféle azonossagot lehetne
adni Agyagg,pisrnak pusztan kikotés altal. (Amennyiben ezt valaki kikotések
kérdésének tekinti, ezzel elismeri, hogy az AgyagGollat-nak nincs 6nazonossaga,
egyébként nem volna kikotésekre sziikség, ahogy az igazi tulajdonnevek jelolte
dolgok esetén nincs is.) Szerintem a szobrot alkotd agyagdarabot, azon kiviil,
hogy Goéliat szobrat alkotja, mas nem kiildnbo6ztetheti meg mas agyagdarabok-
tol. Az agyagdarabrél csak azért tudunk Ggy beszélni, hogy ez és ez az agyagda-
rab, mert valamilyen formaja van: jelen esetben ez a forma Goliat szobra. Ettd]
fiiggetleniil viszont nem rendelkezik olyan megkiildnboztetd tulajdonsagokkal,
amelyek minden lehetséges vilagban jellemzik. Egyébként, ha Agyagg,js-nak
még valamiféle azonossigot tulajdonitunk azon felil, hogy Goliat szobrat
alkotja, akkor azt is el kellene fogadnunk, hogy Géliat szobra azonos David
szobraval, amennyiben megtorténhet, hogy a szobrasz a Goliat szobrat alkoto
agyagdarabot, vagyis Agyagg,is-ot, fokozatosan David szobrava gyurja at. Ez a
kovetkezmény azonban elvesziti zavarba ejt vardzsat, mihelyt észrevessziik,
hogy az, hogy az ,Agyagges; merev jel6l6 lenne, minden tényleges alapot nél-
kiiloz. Ures kikotés. Igy az, hogy Goliat szobra David szobrava alakithaté, egy-
részt azt jelenti, hogy e szobrok azonossagat nem anyaguk adja, méasrészt pedig

59 Huoranszki: i. m. 231.
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azt, hogy az agyagdarabot pusztin esetlegesen azonositja az, hogy mely szobor
része. Ettdl fiiggetlentil is azonosithaté valamely forméval, de ez nem jelenti,
hogy azzal sziikségszerifen is azonos lenne. Mas szoval, az agyagdarabnak nincs
olyan felszini tulajdonsaga, ami sziikségszer(ien csak ezt az agyagdarabot jelle-
mezné, azaz, ami csak ezt az adott agyagdarabot kiilénboztetné meg mas agyag-
daraboktol. Ezen tGlmenden, mélyszerkezeti fizikai sszetétele sem sziikségszerti.
(Az anyagokat alkotd atomok szintjén fizikailag nem kiildnboztethet8k meg
egymastol az ugyanolyan tipust atomok, vagy legalabbis azok 6sszetevéi.) Nin-
csenek tehat olyan tények, amelyek folytan az ,,Agyagqgis 2 ,,GoOliat szobra”
kifejezéstdl fiiggetlentil merev jelolS lehetne, azaz minden lehetséges vilagban
jelolhetné ugyanazt. Legalabbis egy realista szdmara ez nem lehet kikotések kér-
dése. Ez ténykérdés.

Az agyagdarabnak az ,,Agyaggepis.” altal jelolt tulajdonsagai hasonléképpen
esetlegesek, mint ahogy azt Kripke allitja a parizsi etalon hosszarol.6! Az  Agyag-
Goliat. Pedig nem egyéb, mint ezeknek a tulajdonsigoknak a megjel6lése. De
csak a jel6lésmod szintjén tulajdonnév: nem kiildnbozteti meg ugyanis az agyag-
darabot azon feliil mas agyagdaraboktol, ahogy azt megteszi a ,,Goliat szobra”
kifejezés.52 Az ,Agyaggepis kifejezés hasznalata a szobrot alkoté agyagra vonat-
koz6 dnkényesen bevezetett jelolésmodunk folytan tér el a ,,GOliat” (mas néven
»,GOliat szobra”) kifejezéstdl, nem pedig ténylegesen. Masrészt, nem is jeldli az
agyagnak semmiféle olyan sziikségszerd tulajdonsigat, amellyel csak az adott
szobrot alkot6 agyag rendelkezhetne. Az ,,Agyaggs)is; kifejezés tehat ténylegesen
nem merev jelols. Igy az azonossag kontingencidjanak latszata pusztan abbol
fakad, hogy az ,Agyaggepis Kkifejezésre vonatkozd kikotés ténylegesen nem
szlikségszer(. Ez a konkltzié azonban ténylegesen nem kényszerits erejli, mert

61 saul Kripke: Naming and Necessity. Harvard UP, Cambridge, Massachusetts,
1980, 54-55.

62 Allaspontom a de dicto/de re megkiilonboztetés alapjan a kévetkezd. Min-
denekeldtt az ,aki athéni, az athéni” mondatra (143.) tAmaszkodva megjegyezném,
hogy a mondat 4e dicto olvasatiban, azaz a ,sziikségképpen aki athéni, az athéni”, az
wathéni” mindkét el6fordulasa merev jeloldnek, kripkei értelemben tulajdonnévnek
tekinthet8. Ezzel szemben a de re olvasatban, azaz az ,aki athéni, az sziikségképpen
athéni” mondatban, az ,,athéni” elsd el6fordulasa tovabbra is azokra az emberekre
utal, akik Athénban élnek, a masodik viszont az Athénban levésre mint tulajdon-
sagukra, s ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy mivel az Athénban él8knek az,
hogy Athénban élnek, nem sziikségszer(l tulajdonsiguk, mondatunk de r¢e nem
szlikségszerd. A Goliat-szobor esetében is az a lényeges pont, hogy a ,,Goliat azonos
Agyaggal” (az ,Agyaggepiac helyett megfelelébbnek tartom az ,Agyag” elnevezést)
mondat csak de dicto olvasatban sziikségszer(: ,sziikségszerti, hogy Goliat azonos
Agyaggal”. Ebben az esetben azonban a sziikségszer(iség alapja egyszertien az, hogy
Goliat-szobrunkra a ,,G6liat” név mellett bevezettiink egy mésik elnevezést is. Vagyis
az ,Agyag” pusztin a ,,Goliat” név névvaltozata. Olyan, mint amikor azt mondjuk,
hogy ,sziikségszer(i, hogy a Fold f6ldbdl van”. Van viszont egy de re olvasat is:
,Goliat sziikségszerlien azonos Agyaggal”. Ez azonban nem sziikségszertien igaz.
(Ennek magyarazata a nevek szintjén hasonld, mint az ,aki athéni, az athéni”
mondat esetén. Mig a ,,Goliat” mindkét olvasatban tulajdonnév, addig az ,,Agyag”



csak a tényekre kényszeritett kikotésekbdl fakad. Annak kell az azonossag kon-
tingencidjanak probléméjaval szembenéznie, aki szerint az, hogy egy név merev
jelolé-e vagy sem, pusztan csak kikotések kérdése, nem pedig a tényeké, ahogy
egy realista allitana. A vilag tényleges kortilményeitsl flggetlenitve magunkat
természetesen barmely kifejezésbSl merev jelolSt csinalhatunk. Eszerint nemcsak
a ,Goliat szobra” vagy ,a parizsi méter-etalon” lehetne merev jel5l8, hanem ,,a
szobor agyaga” vagy ,a parizsi méter-etalon hossza” kifejezésrdl is kikothetd
lenne, hogy jel6lje minden lehetséges vilagban ugyanazt az agyagdarabot, illetve
hosszasagot. Ezzel viszont felcsaptunk antirealistinak: a szoban forgo allitasok
szlikségszer(l igazsagat a priori alapon magyarazzuk. Hasonloképpen, ha azt
allitjuk, hogy az, hogy valami merev jel6l-e, dnkényes kikotéseinktSl fiigg,
akkor nagyon is antirealista allaspontot képviseliink. (Raadasul itt ennek még
csak nem is a kozds nyelvi konvencidk az alapjai, hanem a puszta kikotések.)

Az antirealistival szemben viszont a realista azt allitja, hogy a tények
hatarozzak meg, hogy egy allitas sziikségszerli-e vagy sem. Ha pedig a sziikség-
szer(i/kontingens allitdsok megkiildnbdztetése nem a priori, akkor az sem lehet
a priori, hogy az ezekben szerepld kifejezések merev jel6l6k-e vagy nem. Annak
a tézisnek, hogy a kijelentések a tényektdl fiiggnek, dsszetevSikben is tiikrozédnie
kell. (Megforditva pedig, ha szerintiink a mi déntésiinktdl fiigg, hogy egy kifeje-
zés merev jelolé-e vagy sem, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy az azt tartalmazo
allitdsaink sziikségszer(isége is téliink fiigg.) A realista szdmara az, hogy valami
merev jelolé-e vagy sem, nem a lehetséges vilagoktol fligg, hanem forditva, a
lehetséges vilagok fliggnek attédl, hogy mely kifejezések merev jelolSk. Vagyis
attol, hogy mi az, ami minden lehetséges vilagban ugyanaz. A realista szdmara
ezek korlatozzak a lehet8ségek szAmat. Nem lehetiink tehat realistdk, ha a lehet-
séges vilagokat arra hasznaljuk, hogy azokkal lehetséges sziikségszertiségeket
posztulaljunk.

A fentiekben amellett érveltem, hogy a realista szamara a merev jelolSket
tartalmazé azonossagi allitasok sziikségszer(ien igazak. Aki ezt tagadja, az nem
Ugy hasznalja a ,merev jel6l8” kifejezést, mint Kripke. Huoranszki viszont nem
allitja, hogy 6 nem azt értené e terminus alatt, amit Kripke ért. Ebben az eset-
ben viszont nem értek egyet vele, amennyiben egyiitt allitja azt, hogy a ,,G6liat”
és az ,,Agyagqgis kifejezések merev jelSlSk, é azt, hogy Gibbard érvének a

csak az elsében tekinthetd annak, mig a méasodik olvasatban egy tulajdonsag neve
lenne.) De annak alapjan, hogy mondatunk de re nem sziikségszer(ien igaz, tévedés
arra gondolni, hogy akkor a ,Goliat” és az ,Agyag” valami egymistdl fiiggetlent
jelol. A Golidtszoborban 1év8 anyagnak az a tulajdonsiga, hogy a Goéliat-szobor
anyaga, csak latszolag létezhet a Golidt-szobortol fliggetlentil? Nem, mert ha egyet-
len ember sem élne Athénban, ez pedig megtdrténhetne, akkor ez a tulajdonsig sem
létezne. Masrészt az ,,Agyag” természetes tulajdonsigot sem jelSlhet, s mint ilyen,
nem jeldlhet mereven. Mig az anyagfajtaknak van, addig az anyagdaraboknak nincs
olyan tulajdonsiguk, amire vonatkozéan mereven jellhet8ek lennének, azon feliil
persze, hogy valamilyen targy darabjai. Ha a Foldet alkoté foldanyagot allando és
fiiggetleniil létez8 valaminek képzeljiik, akkor nem vessziik észre, hogy a foldanyag
indexikus tulajdonsagot, vagyis azt, hogy Foldiink alkotérésze, megalapozatlanul
redlisan létez8 tulajdonsagga alakitottuk at.
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konkluzidja az, hogy a ,,Golit azonos az AgyagGollalt -tal” azonossagi allitas kon-
tingens. Tény ugyan, hogy Huoranszki maga is problematikusnak tekinti az érv
konkluzidjat, de gy tlinik, nem a merev jell8k altalunk emlitett problémaja
folytan. Ezt irja ugyanis: ,,Hogy a Goliat és az Agyaggej;s, kOzti viszony esetleges
azt aligha tagadhatjuk. De azt talin tagadhatjuk, hogy a viszony azonossag.”®
Kérdés, hogy ez szamara egyet jelent-e annak tagadasaval is, hogy a gibbard-i alli-
tas mindket kifejezése merev jelols. Ugy tinik, nem. Inkabb azt tagadja, hogy
»Goliat” és ,,Agyagg,ae referenciai kozott azonossagi viszony allna fenn. Ezzel
szemben szerintem nem létezik dnmagaban két olyan dolog, amit ezek a kifeje-
zések jeldlhetnek, s igy viszonyuk esetlegessége sem realis lehet8ség.

Noha Gibbard érvének problémaéja csak egyike az azonossig fogalmaval
kapcsolatosaknak, kiilon jelentSséget ad neki, hogy a Modern metafizika ., Test és
lélek” cimi fejezete szempontjabol is igen relevans. E fejezet kérdéseire itt mar
nincs médomban kitérni. Pusztan azt jegyezném meg, hogy ha Gibbard példa-
jAban Goliat szobra szerepébe magit a ténylegesen élt Goliatot helyezziik, az
Agyagigliar helyébe pedig Goliat testét,04 akkor ismét feltehetjiik korabbi kér-
déseinket, ezattal mar a ,Goliat azonos a testével” allitisra vonatkozdan.
Tovabbra is fenntartom azonban, hogy nem allithatjuk egyiittesen azt, hogy az
allitas kifejezései altal jeldlt dolgok kozott esetleges azonossag all fenn, és azt,
hogy abban mindkét kifejezés merev jelol8. Vagy azt mondjuk, hogy Goliat
egyaltalin nem azonos a testével, vagy azt, hogy sziikségszerien azonos azzal.
Az els8 lehetséghez azonban ez a probléma is hozzatartozik: van-e valami
olyan, amit ,Goliat teste” minden lehetséges viligban megjelol? Ha nincs,
akkor a ,,Goliat teste” kifejezésrél sincs értelme azt mondani, hogy merev jelo18.
Ha pedig van, és nem azonos azzal, amit ,,G6liat” jeldl, akkor milyen alapon
nevezziik egyaltalan ,,Goliat testének™? A méasodik lehet8ség problémaja viszont
az, hogy elfogadasa esetén viligunkat szimottevSen kiilonbozdnek kellene tar-
tanunk att6l, amilyennek tlinik szimunkra. Egy olyan vilag lak6inak mentalis
élete, amelyben e lakok sziikségszerlien azonosak testeikkel, ugyan szamos filo-
z6fiai problématél is mentes lenne, de ezzel egyben j6val szegényebbek is lenné-
nek nalunk. Tébbek kézott Huoranszki Ferenc Modern metafizikdja szimunkra
lényeges kérdéseinek a jelent8ségét sem érthetnék meg.

63 Huoranszki: i. m. 232.
64 Vs, Gibbard: i. m. 145.





