Méder Zsombor-Zoltan

A ,megfeleld” szavak és a dolgok
— John Wilkins analitikus nyelve

»A tudisnak mar nem kell kidsnia valami 8si Beszédet ismeretlen helyekrdl,
ahova rejtézhetett; hanem nyelvet kell alkotnia, mégpedig joféle nyelvetI,
amely elemez, kombinal, és voltaképpen a szamitasok nyelve.”

John Wilkins nevét elsésorban Borges cikkébdl ismerhetjiik.2 Borges, bar
Wilkins referalt mévét3 bevallottan nem olvasta, dltaldnossighan jol latjia a md
alapvet§ céljat: ,,meg kellene fejteniink Isten titkos sz6taranak szavait, meghata-
rozasait, etimologiait, szinonimait”. Mindazonaltal e meglatds nem terjed tal
ezen a voltaképpen trivialis altalanossagon - hiszen vilagos, hogy Platon 6ta a
metafizikai filozofia a vilag szotaranak felfejtése: ,Olyan szotar vagyképe ez,
mely nemcsak a legalaposabb és a leghasznalhatébb az eddig ismeretesek koziil,
hanem minden kétséget kiziréan a végsd szotar.” Nem célunk itt a filozofia
torténetének eme felfogasara reflektalni, hanem adottnak tekintjiik. Ha tehat
hajlandbak vagyunk a filozofiat szotariras-torténetként olvasni, akkor annal
komolyabban kell venniink azokat a momentumokat, ahol a filozéfia 6nmaga
beteljestilése sziikséges és elégséges feltételének kimondottan egy szotar megadasa-
nak feladatat latja. Pontosan egy ilyen mozzanatra akarjuk a kovetkez8kben fel-
hivni a figyelmet. Ezt pedig John Wilkins neve fémjelzi.

Wilkins (1614-1672) a 17. szazadi angol tudomanyos élet egyik kdzponti
figuraja. Foglalkozik filozofiaval, teoldgiaval, nyelvészettel, konyvet ir a Hold-
16l (The Discovery of a World in the Moone, 1638), a titkosirasrdl (Mercury, or the
Secret and Swift Messenger, 1641), a matematikardl (Mathematical Magick, 1648),
egyszoval szdzadanak tipikus filozofus-polihisztora. 1649-t8l a Philosophical
Society of Oxford oszlopos tagja - ez az a tarsasig, amelybdl 1660-ban king a
Royal Society; utébbinak Wilkins legfontosabb szervezdje és alapitoja, illetve
elsé titkara. Wilkins 1656-ban kel egybe Robina Cromwell-lel, Oliver Cromwell
legkisebb huigaval, akihez természetesen nemcsak s6gori, hanem barati szalak is
flzik; emiatt az 1660-as Restauracid megfosztja a Cambridge-1 Trinity College-

1 Foucault, Michel: 4 szavak é a dolgok. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Osiris,
Budapest, 2000, 83.

Borges, Jorge Luis: A John Wilkins-féle analitikus nyelv. In u8: Az drokkévalésig
torténete. Ford. Boglar Lajos, Ertl Istvan, Scholz Laszl6. Eurdpa, Budapest, 1999,
276-285.

3 Wilkins, John: An Essay Toward a Real Character and a Philosophical Language.
London, 1668. http://reliant.teknowledge.com/Wilkins/

4 Rorty, Richard: Heideggerrdl és mdsokrél. Ford. Barabds Andris, Beck Andras,
Bujalos Istvan, Kelemen Istvan, Vitézy Zsofia. Jelenkor, Pécs, 1997, 116.
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beli ,mesteri” cimétdl. Wilkins ekkor egyhdzi funkciét vallal, és gyorsan
emelkedik a ranglétran: 1668-t61 mar Chester pilispokeként tevékenykedhet.
Teoldgusként a korszak liberlis anglikan teoldgiai mozgalmanak, a latitudina-
rizmusnak a jeles képviselSje.” Legjelentdsebb mive azonban minden kétséget
kizaréan az An Essay towards a Real Character and a Philosophical Language. 1672-
ben, mar halalos betegen azt mondja baratainak, hogy csak azért nem szeretne
még meghalni, hogy befejezhesse az 8 ,darling”-jat, az Essay-t. A m{ befejezésé-
nek lebetdségében mindig is hitt Wilkins.

Az Essay a Royal Society megbizasabél irodik; valészind, hogy a tarsasig
szamara a m{ megrendelésének els6dleges indoka az lehetett, hogy az egyéb
teriileteken (elssorban az empirikus természettudomanyokra gondolunk)
foly6 kutatasokhoz akartak egy alkalmas segédeszkozt ny(jtani; egy olyan nyel-
vet, amely egyszerre segiti a bizonyitdst és a felfedezést. Ezért ennek az 0j nyelvnek
maximalisan transzparensnek és modszeresnek kellett lennie - hiszen egyben
véglegesnek, tovabbi korrekciéra nem szorulbénak szantik. Wilkins segitségére
hirom tagot is kijeldlt a tarsasag, ami talan érzékelteti, mekkora fontossagot
tulajdonitottak a tervezetnek: a botanikus John Ray-t, a zoolégus Francis
Willughby-t és a lexikografus William Lloyd-ot. De ahhoz, hogy megérthessiik,
milyen jelent8séget tulajdonitott a nyelvnek mint eszkdznek a Royal Society és
természetesen maga Wilkins is, réviden vazolnunk kell a kor nyelvfilozéfiai
kontextusat; ezt a kontextust korantsem az Essay teremti meg, hanem inkabb
utolséd elemként illeszkedik bele: az Essay egy program legsikeriiltebb alkotasa,
amely azonban paradox médon megmutatja a program abszurditasat.

A 16-17. szazad forduldja jeloli azt a pontot, ahol a nyelv leszakad a vilag-
rél; mindaddig a nyelv 8 funkciéja nem a dolgok és az ismeretek reprezentdcidja
vagy kédoldsa, hanem inkdbb maga a nyelv is ismeretforras. A 17. szizadig nincs
arrél sz6, hogy radikélis torés volna valamilyen targy- és metaszint kozott,
amelyben az el6bbi szolgiltatna az utdbbi igazsigfeltételeit; fSleg azért, mert
maga a nyelv sem kozvetleniil hozzaférhetd, hanem (jabb és 0jabb interpreta-
cibkra szorul. Ennek oka az, hogy Babelnél a nyelvek elvesztették eredeti hason-
latossagukat a dolgokhoz, ezzel viszont pont 6nallésaguk szlint meg; a Termé-
szetet (igy kell olvasni, mint egy konyvet, de egy konyvet is gy kell olvasni, mint
a Természetet. ,A XVI. szizadi nyelv énmaga viszonylatiban az 6rokds kom-
mentar pozicidjat foglalta el: marpedig a kommentar csak akkor mivelhetd, ha
van nyelv, még a diskurzus el8tt hallgatagon 1étez8 nyelv, amely diskurzus révén
igyeksziink beszéltetni e nyelvet; a kommentarhoz a szoveg elsédleges létezése
szlikséges; és megforditva: ha a vildg jelzések és szavak szdvedéke, hogyan
beszéljiink rola, ha nem a kommentar formajaban?”® A nyelvhez valé viszony
akkor kezd megvaltozni, amikor 1) a hagyomanyos szévegek (avagy kommen-
tarok) egymas kozotti konzisztenciajanak kérdése felmertil,” és 2) vilagossa valik,
hogy a Természet konyvének tanulmanyozisa mas modszert igényel, mint a

5 Ennek a mozgalomnak a cambridge-i platonistak is tagjai voltak.

6 Foucault: i. m. 100.

7 Bz példaul Descartes élménye: ,,A filoz6fidrdl csak ennyit mondok: mivel lattam,
hogy évszizadokon at a legkit(in6bb elmék voltak miiveldi, s mégsem talalhato benne



hagyomanyos szévegeké® - egy olyan médszert, amely szisztematikusan halad
az egyszer(itdl az Osszetett felé. Ez formalisan egy matematikai szimbolizmus
adaptalasat, tartalmilag pedig vagy a bizonyitas apodiktikus szigorat, vagy a
tapasztalat valoszint(iségi sémak szerinti rendezését koveteli meg.

A modszeresség gondolata szolgl alapul a reprezentdcié fogalmanak megje-
lenéséhez. Az elmebeli gondolatok a dolgokat reprezentaljak,” a nyelv szavai
pedig az elme gondolatait.10 Azonban még a nyelven beliil is torés van: az elme
gondolatait a kimondott szavak reprezentaljak, mig a kimondott szavakat az
irott sz6.11 A jel pedig nem més mint reprezentici6 - ezért a korszakban a jel
paradigmatikus esete a nyelvi, nem pedig a természeti jel. A jel lehetévé teszi a
reprezentalt helyettesitését, ahogyan a pénz helyettesiti a csere targyat: ,a jel két
eszmét zar magaba: a dologét, amelyet reprezentil, és a reprezentilt dolog
eszméjét; természete pedig abban 4ll, hogy a masodik véltja ki az elsét”.12 Ha
azonban a Természet megismerésének biztos alapokon kell nyugodnia (mert a
kétely a rendszer barmely periferialis pontjarél atterjedhet az egészre), akkor fel
kell tenni e reprezenticidk adekvatsigira vonatkozd kérdést. Annyi bizonyos,
hogy a gondolatok megfelelSen reprezentaljak a dolgokat; és ha masként allna
is a dolog, ezen nincs mdd segiteni. Nem bizonyos ugyanakkor, hogy 1) a
kimondott sz6 megfelel@en reprezentilja a gondolatot (és ennek révén a dol-
got), és hogy 2) az irott jel megfelel@en reprezentalja a kimondott szot (és ennek
révén a gondolatot és magat a dolgot). A probléma nem egy szubjektum, hanem
a tarsadalom egészének vonatkozasiaban all fenn: ha szavaink sajat gondo-
latainkat jelolik, akkor tévedés nemigen johet létre, mivel a szubjektum idedi-

egyetlen dolog sem, amelyrdl ne vitatkoznanak [...]. Meggondolva tovabba, hany-
féle nézet lehetséges a filozofidban egyazon dologra nézve [...], holott e sok nézet
koztl mégis csak egyetlenegy lehet igaz.” Descartes, René: A mddszerrdl. Ford.
Tamas Gaspar Miklos. Kriterion, Bukarest 1977, 53. A kommentarok sokasiga az
Ujkor szdméra egy rossz végtelen.

8,,Mihelyt tehat korom megengedte [...], egészen abbahagytam a tudomanyok [/es let-
tres] tanulmanyozasat. Elhataroztam, hogy nem keresek mas tudomanyt [science], csak
azt, amelyet magamban vagy a vilig nagy konyvében talilhatok.” Descartes: i. m.
53-54.

oA hasonlésag révén: az igazsdgot az elme ,imitando res quas percipit, ac proinde intel-
ligendo eas sicuti sunt” éri el - mondja Campanella. Idézi Salmon, Vivian: ‘Philoso-
phical’ Grammar in John Wilkins’ Essay. In Subbiondo, Joseph (ed.): Jobn Wilkins
and 17th-century British linguistics. North-Holland, Amsterdam, 1992, 207-236, 219.
10 Thomas Frank (Wilkins’ natural grammar. The verb phrase. In john Wilkins and
17th-century British linguistics. Id. kiad. 263-275, 263. skk.) masképp épiti fel e modellt:
szerinte a nyelv szemantikaja tiikrozné a dolgok rendszerét, mig a grammatika a gon-
dolkodas rendszerét. Bar az otlet érdekes, nem szolgaltat érveket allaspontja mellett,
ezért a bevett értelmezésnél maradunk.

»A word written in alphabetic letters was a representation of the spoken word:
the spoken word was the sign proper, a sign for a thing or a notion of a thing, the
written word being a secondary institution, a sign of a sign.” Cram, David:
Universal Language Schemes. In Jobn Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d.
kiad. 191-203, 194.

12 Logique du Port-Royal. 1%t¢ partie, chap. IV. Idézi Foucault: i. m. 84.
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hoz val6 viszonya eredeti és megkérddjelezhetetlen.!3 A nyelv azért okozhat
zlirzavart, mert interszubjektiv, mert a szavaink kozotti megfelelés nem feltét-
leniil implikalja gondolataink megfelelését. A babeli atok ebbdl kifolyolag tehat
nem egyénileg érezteti hatasat (a nyelv hibdi nem 6nkényességébdl fakadnak),
hanem tarsadalmilag. A nyelv dnkényes, ami nem baj, de honnan tudjuk, hogy
megfelel§ médon dnkényes,14 hogy szavaink (a gondolat kozvetitésén keresztiil)
ugyanarra referlnak? Elmélyiti e félelmeket az az intuicid, hogy csak egy 6nkény
lehet j6 - az, amelyik a dolgok és a gondolatok eredeti/természetes rendjével ana-
l6g -, mig a tobbi torzit.

Harom kiat adédik: egyrészt elfogadhatunk egy létez nyelvet tokéletes-
nek. Mig a skolasztika szimara a latin természetes jellt, a 17. szdzadban mar
nem tekinthetd kitiintetett esélyesnek.15 De akkor melyik nyelvet valasszuk?
Elsésorban az Oszovetség filologidjanak térnyerése révén tjra eltérbe keriil a
héber, mint Adam nyelve, mint az a nyelv, amely Babel el6tt az egész emberiség
szdméra lehetévé tette a dolgok neviikén nevezését.16 Erdsiti ezt a kabbalisz-
tikus hagyomany jelenléte, amely a sz6 legszorosabb értelmében veszi, hogy
Isten szavakkal teremtette a vilagot. Az aktualisan 1étez8, Babel utani és szamos
torténeti valtozast elszenvedett hébert azonban meg kell kiilonboztetni az
Sshébertdl: bar az eldbbi 4ll az utdbbihoz a legkdzelebb a 1étez8 nyelvek koziil,
mégsem azonos vele.l” Ez tehat a masodik lehetSség: egy heroikus archeologia
révén vissza kell jutni az 4dami nyelvhez. Harmadszor - és a 17. szazad végiil
is ezt valasztja - meg lehet probalkozni egy olyan nyelv konstrukcidjgval, mely
kielégiti a tokéletes nyelvvel szemben timasztott minden elvirisunkat. Tobb
indok is sz6l emellett: egyrészt az, hogy az &shéber torténeti elsébbsége nem biz-
tositéka annak, hogy feltétlentil tokéletesnek is kellett lennie; még ha a Biblia

13 Persze azzal a fenntartassal, hogy a gondolat tiszta és elkiilonitett; a tévedés azon-
ban legtobbszor nyelvi jellegd, és nem a targyak és a targyak ideai kozotti viszonnyal
van baj: ,mégis gyakran megesik, hogy emberek, még akkor is, amikor a fejiiket
figyelmes toprengésre adjik, gondolataikat inkabb a szavak, mintsem a dolgok felé
iranyitjak”. Locke, John: Ertekezés az emberi értelemrél. Ford. Vassanyi Miklos, Csordas
Dévid. Osiris, Budapest, 2003, 456.

4 »A tudas azt jelenti, hogy gy beszélnek, ahogy kell, és amint azt a szellem bizo-
nyos eljardsa el8irja; a beszéd azt jelenti, hogy gy birtokoljak a tudast, ahogy
lehet”. Foucault: i. m. 109. Nem egyértelmd, hogy a nyelv mennyiben jatszhat pozi-
tiv szerepet magiban a megismerésben; nekem inkabb gy tlinik, hogy a nyelv ere-
detileg csak kolonc a gondolkodasnak, és csak az id8 és a tirsadalom dimenzi6i
révén vélik sziikségessé.

5 Igazabol a folyamat mar Danténal megkezd&dik a népnyelv és a latin, mint mes-
terséges nyelv szembeallitasaval; Dante csak az elébbit tartja képesnek arra, hogy a
nyelvi z{irzavarbdl kivezessen. Lasd Eco, Umberto: A tokéletes nyelv keresése. Ford.
Gal Judit, Kelemen Janos. Atlantisz, Budapest, 1998, 47. skk.

16 Eco: i. m. 81. skk.

17 p1. Wilkins: An Essay Toward a Real Character and a Philosophical Language. 1d.
kiad. 5.: ,,And, from the several defects and imperfections which seem to be in this
[the Hebrew] Language, it may, be guessed not to be the same which was con-crea-
ted with our first parents, and spoken by Adam in Paradise.”



egy Istentdl adott nyelven irddott is, a hozza irddott interpreticidk sokasiga
éppen azt bizonyitja, hogy a nyelv nem elég egyértelm{i és transzparens. Mas-
részt nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a tokéletes nyelv irdnti igény a
modszeres és bizonyossagra tord (természettudomanyos) megismerés kibonta-
kozasinak kontextusaban jelentkezik. Marpedig naivitasra vallhatott azt hinni,
hogy Adam nyelve alkalmas lehetett volna egy olyan tudasegész keretéiil szol-
galni, amely még nem létezett a paradicsomi idékben.!8 Ha Adam minden
egyes dolgot nevén tudott nevezni a maga &shéber nyelvén, az éppenséggel csok-
kenti annak lehet8ségét, hogy az & nyelve legyen a keresett: mivel éppen a dol-
gok kozotti szisztematikus hasonlésagok kifejezésére, a természet strukttrainak
és Osszefliggéseinek megragadasara lett volna alkalmatlan (persze Adamnak
éppen erre nem volt sziiksége).

Igy valik a 17. szézad eleje-kézepe a spekulativl? nyelvtanok koréva. Garan-
talni kell a 1étezés modjai, a gondolkodas modjai és a (nyelvi) reprezenticid
modjai kozotti analogiat. Mar Bacon megfogalmazza az igényt, hogy legyen egy
olyan nyelvtanunk, amelynek ,szorgalmasan kellene kutatnia - nem a szavak
egymas kozotti analogiait, hanem a szavak és a dolgok, avagy az értelem kozotti
analogiakat [...]. A szavak bizonyara az értelem labnyomai, és a labnyomok a
testrd] arulnak el valamit”.20 Bacon célja az, hogy eloszlassa azokat a kodképe-
ket, amelyek a nem egyértelmd referencidbél szirmaznak; szdmara még a nyelv
és a dolgok strukturalis parhuzamanak Osszefiiggése nem tev8dik fel, a szavak
egyenkénti egyértelm(i vonatkozasa a dolgokra (ill. a fogalmakra) tokéletesen
elégséges. Franciaorszagban, a Port-Royal grammatikajat megel6z8en Descartes-
nal és Mersenne-nél fogalmazoédik meg a probléma. Descartes a tokéletes nyel-
vet atomisztikusnak és strukttra nélkiilinek tervezi, hasonléan az algebrahoz.
Ugyanakkor ugy latja, hogy e nyelv megalkotasahoz meg kell varnia a tudomany
épiiletének befejezését.2l Mersenne némileg optimistibb: Harmonie Universelle
cimd miivében megadja az univerzilis nyelv egy vazlatit. A kor olasz filozéfu-

18 »Az univerzalis nyelv, mint Karakterisztika és Kombinatorika, nem a régi szép
id8k rendjét allitja vissza: jeleket talal fol, szintaxist, nyelvtant, amelyekben min-
den elképzelhetd rendnek meg kell talalnia a helyét.” Foucault: 1. m. 106. sk.

A speculum (tiikdr) a nyelvtan azon képességére utal, hogy a valdsagot tiikrozi
gnem a dologi hasonlosag, hanem a strukturalis analogidk Gtjan).

»|--] @ kind of grammar which should diligently inquire, not the analogy of
words with one another but the analogy between words and things, or reason. [...]
Certainly words are footsteps of reason, and the footsteps tell something about the
body”. Bacon, Francis: De Augmentis Scientarium. 1623, 654. Idézi Salmon: i. m. 209.
Bacon az 1605-6s The Advancement of Learningben érdekl8dést mutat a tokéletes
nyelv problémaja irant: ,, This portion of knowledge, touching the notes of things
and cogitations in general, I find not inquired but deficient. [...] Words are the
tokens current and accepted for conceits [concepts], as moneys are for values, and
it is fit men be not ignorant that moneys may be of another kind than gold and
silver.” Lasd Book II., Ch. XVIL, 3.

»The invention of this language depends on the existence of the true philoso-
phy; because otherwise it is impossible to enumerate all the thoughts of humans
and to order them, or even to distinguish them from another so that they appear
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sai kozill Tommasso Campanellaé (Philosophiae rationalis paries quinque, 1638) a
legsikertiiltebb probalkozas. Campanella célja az, hogy filozéfiai nyelvében a
szavak a quod est helyett magat a quidditast, a quod/quid erat helyet az essentidt
reprezentaljak (ellentétben a koéznyelvvel). Spanyolorszigban Juan Caramuel
1654-es munkaja, a Grammatica audax Wilkinsre is kimutathatd hatassal lesz.
Caramuel 0gy szerkeszti meg a szavak alakjat sajat taxonémiaja alapjan, hogy
sorrendben kiilonboz8 betiiket rendel a genushoz, a differentidhoz és a species-
hez. Német nyelvteriileten Johann Joachim Becher 1661-ben publikalja Charac
ter, pro notitia linguarum universali cim( mivét, Athanasius Kircher pedig 1663-
ban Polygraphia Nova et Universalis cimmel mutatja be sajat tervezetét. Ezek
valojaban nem filozdfiai univerzalis nyelvek: céljuk nem a dolgok mibenlétének
reprezentalasa, hanem inkabb az adott nyelvek szavai kézott képeznek koless-
nosen egyértelm( megfeleltetéseket, majd az igy azonositott szavakat egy onké-
nyes sorrend szdmozasai szerint kddoljak Gjra latin karakterekkel; ahogyan azt
latni fogjuk, Wilkins csak jobb hijin fog ehhez a médszerhez folyamodni.

Az angliai fejleményekre Comenius munkassaga van nagy hatassal, akinek
Via lucis cimd miive 1641-ben jelenik meg. O az elsd, aki a fogalmak grafikus
abrazolasat rendszeresen alkalmazza oktatd céld miveiben. Comenius ugyan-
ebben az évben a kontinensen dalé harmincéves habort elél a szigetorszagba
menekiil, ami alkalmat teremt egy aktiv diskurzusra kozte és az Oxfordban
alakul6 tudomanyos tarsasag kozott.22 Comenius értelmezésében a babeli zir-
zavar nem annyira tragédia, mint f6losleges bonyodalom: az emberek ugyanis
a tudas és a megértés veliiksziiletett principiumaival rendelkeznek, amelyek az
altalanos emberi intelligencidban gyokereznek.23 Az univerzalis nyelv megal-
kotasa és elterjesztése révén valhat lehet6vé a Pansophia, mindenek tudasa. A
Pansophia 8 célja Isten folmagasztalasa: ,egy ilyen fajta 0j nyelv a leggyonyo-
rlibb eszkdz volna Isten bolcsességének szemléltetésére a Vildg szamara”.24 Az

clearly and simply. Now I hold it that this language is possible and that one can gain
the insight on which it depends. With its aid even peasants can decide better on the
truth of things than now can do the philosophers. But you shouldn’t hope to ever
see it in use [...]”. Descartes levele Mersenne-hez, 1629. nov. 20. http://www.uni-
ulm.de/uni/intgruppen/memosys/infra07.htm. Leibniz zsenidlis valasza erre a fel-
vetésre: ,although this language depends on true philosophy, it does not depend on
its perfection”. Idézi Cohen, Jonathan: On the project of a Universal Character. In
Subbiondo (ed.): John Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 237-251,
240. Ez rdadisul visszamendleges felmentés minden 17. szazadi nyelvkonstrualonak:
ha a megfeleld struktarakat mar megtalaltuk, taxonémidink korrigalasat rabizhatjuk
a természetkutatokra; a nyelv 1ényegét a valtoztatisok mar nem érinthetik.

Comenius hatsat talan kissé talbecsiilve ugyan, de szdmos lehetséges parhuza-
mot bemutatva ir Demott. Lasd Demott, Benjamin: The Sources and Development
of John Wilkins’ Philosophical Language. In In Subbiondo (ed.): i. m. 169-181;
ud: Comenius and the Real Character in England. In i. m. 155-168.
23 V&. Via Lucis 6-7., idézi Demott, B.: The Sources and Development of John
Wilkins’ Philosophical Language. Id. kiad. 160.

»|---] @ new language of this kind would be the most beautiful instrument for
illustrating the wisdom of God in the eyes of the World”. Idézi Demott: i. m. 157.



univerzalis nyelvek angol szerkeszt8inek masik f6 inspiracidja egy, a kinai
ideogrammatikus irasrol kialakitott hamis kép (amelyet valoszintleg Bacon-tél
vesznek 4t29); ez nemcsak azért érdekes szamukra, mert megteremti a kiilonbozd
nyelvli beszél6k kozotti kommunikacid lehet8ségét, hanem azért, mert Ggy
hiszik, az ideogrammakkal koézvetleniil dolgokat probalnak jellni, nem pedig
hangokat. Mivel azonban a részletek kevéssé ismertek, ellentétes allaspontok
alakulnak ki a kinai koérili vitdban: Lodwick példaul modell értéklinek tartja,
mig Wilkins ugyanannyira esetlegesnek tartja, mint a tobbi nyelvet.

Természetesen Anglia is megsziili a maga egyetemes nyelveit: els6ként egy
londoni kereskedd, bizonyos Francis Lodwick jelentkezik A Common Writing,
whereby two, although not understading one the other’s language yet by the help thereof
may communicate their minds one to another cim(, majd 6t évvel késGbb (elsé miivé-
nek hideg fogadtatasit korrigalando) ezattal szerényebb: The Groundwork, or foun-
dation laid (or so intended) for the framing gf a new perfect language and an universal
or common writing cimet visel@ irasaival. 26 A legérdekesebb Lodwick nyelvében,
hogy az alapszavakat (tkp. a radikalis?? karaktereket?8) hieroglifikusan abrazolja;
ezt az utat valasztja Wilkins is. Cave Beck 1657-ben jelenteti meg The Universal
Character, By which all the nations in the world may understand another’s Conceptions,
reading out of one Common writing their own Mother Tongues cimd mivét. Mddszere
lényegében ugyanaz, mint amit Becher és Kircher fognak kévetni néhany évvel
kés&bb, amiért meg is kapja a magiét Dalgarn6tol: ,Beck Egyetemes Karakte-
risztikdja nem mas, mint egy rejtélyes mod az angol nyelv irasara.”2?

Még két szerz6t kell megemliteniink mint Wilkins kozvetlen el8deit és
munkatarsait: az egyik Seth Ward, oxfordi csillagaszprofesszor, aki kartezianus
alapokon39 dolgoz ki nem egy egyetemes nyelvet, csak egy sémat (Vindicae acade-
miarum, 1654). Ward azonban az igazi univerzilis karaktert csak az angyalok

25 China and the kingdoms of high Levant [...] write in Characters Real, which
express neither letters nor words in gross, but Things or Notions; insomuch as
countries and provinces, which understand not one another’s language, can never-
theless read one another’s writings.” Bacon: i. m. Book II., Ch. XVIL, 1.

Itt Lodwick valéban szlikre probalja szabni a céljait: ,,the proper names of things
to give them signification is the work, we suppose, of a sound philosopher, who
from the knowledege of things and their order in nature, should give them names
accordingly, describing that in them by their name, by which in the naming they
may be known”. Idézi Cohen: i. m. 242. Természetesen ez a passzus nagyon is
emlékeztet a Kratiiloszra, valoszintileg nem véletleniil
27 A Hradikélis” a ,Radical” rossz, &mde egyetlen lehetséges forditasa. A ,Radical”
egy szO gyokét (a mindenféle jelektSl/képz8ktdl/ragoktdl megfosztott ,puszta”
sz6t) vagy f6névi formajat jelenti.

A karakter” hasonlbéan rossz forditisa a ,Character”nek. A ,Universal
Character” (az ,univerzalis karakterisztika”) maga az univerzalis nyelv; ennek
bazisan a radikalis karakterek allnak, ezekbdl képezhetd barmely szo.

9 Beck’s Universal Character is nothing else but an enigmatical way of writing
the English Language.” Idézi Cohen: i. m. 244.

A mar emlitett atomisztikus nyelvfelfogasb6l kiindulva: ,all discourses being
resolved in sentences, those into words, words signifying either simple notions or
being resolvable into simple notions, it is manifest that if all the sorts of simple
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szadmara tartja hasznalhatonak, akiknek a tudasa végtelen, mert abban minden
egyedi dolognak megfelel egy egyedi sz6gyok (,radical”). Csupan ezt elkeriilend8
javasolja azt, hogy legyen néhany transzcendentalis vagy altalanos fogalmunk, és
ezek kombinacidjaként adjuk meg barmely jelolt dolog jelentését (vagyis legyen
néhany altalanos szavunk, és minden mas legyen megkonstrualhaté ezekbdl). A
masik szerz8 George Dalgarno, akinek Ars signorum, vulgo Character Universalis et
Lingna Philosophicdja 1661-re datilédik. Bizonyos értelemben ez tekinthetd az
els§ teljesen kidolgozott filozofiai nyelvnek. Dalgarno Ggy érezte, a természetes
nyelvek nem alljak ki Occam borotvijanak probajat, ezért megprobalta az alap-
szavak és az alapszavakbol Osszetett szavakat képzd szabalyok szamat a lehetd
legkisebbre csokkenteni. Modszere az analysis philosophica.3! A szofajok kozotti
kiildnbségeket Dalgarnonak végiil is sikertil elmosnia. Szabalyai valoban altalano-
sabbak, és kevésbé fiiggenek az aktualis tudomanyos ismeretektSl, mint Wilkins
tablazatai; mig Wilkins célja az, hogy minden emberi fogalomhoz egy kiilon jel
tartozzék, Dalgarno inkabb egy minimalis szdmu elembdl 4ll6 halmazhoz akar
eljutni, mint egy maximalis taxonémidhoz. Ezért a strukturdlis szemantika
gyakran inkabb Dalgarnot tekinti el6djének, mint Wilkinst (aki a szotarkészitSk,
mint Roget és Webster, ill. a lexikografusok - pl. Dolezal32 - kedvence).

Latjuk tehat, hogy Wilkins mive a 17. szdzad f8aramaba tartozik. Az el8z-
meények tisztizasa azért volt fontos, mert az Essay-t korantsem eredetisége tette
a szdzad legambicidzusabb és leghiresebb kisérletévé, hanem kidolgozottsaga-
nak részletessége. A kovetkez8kben megprobilom nagy vonalakban rekonstru-
dlni a mdvet.

Wilkinst harom cél motivalja m{ive megirasiban:33 1) az, hogy talaljon egy
kozvetitd nyelvet, amelyet legalabb irott forméajaban mindenki megért; ennek
révén mind a nemzetk6zi kereskedelem, mind a tudomany gyors fejlédést élne
meg; 2) szeretne egy olyan tudomanyos nyelvet, amely lehet&vé teszi az allitasok
teljesen viligos megfogalmazasat; ez el8szor is garantilnd a bizonyitasok
atlathatosagat, masodszor pedig a nyelv megtanulasa a dolgok rendszerének
megértése is volna; 3) Wilkins a természetes vallas34 terjesztése eszkdzének is szan-

notions be found out, and have symbols assigned to them, those will be extremely
few in respect to the other [...] the reason of their composition easily known, and
the most compounded ones will be comprehended, and yet will represent to the
very eye all the elements of their composition, and so deliver the natures of things”.
Idézi Cohen: i. m. 244. Vajon nagyon nagy merészség-e ilyen javaslatokban a car-
napi program megel8legezését 14tni? Talan kevésbé merész a leibnizi calculus ratiocr-
nator reduktiv-deduktiv tervezetét beleolvasni.
31 Dalgarno gy nyilatkozik, hogy a metafizika (azaz a filozofia) és a logika val6ja-
ban egyek, de egyik sem esik egybe a nyelvészettel, inkabb a szimbdélum és a szim-
bolizalt viszonyaban allnak.
32 Lasd Dolezal, Fredric: Forgotten but important lexicograpbers, Jobn Wilkins and
William Lloyd. Niemeyer, Tiibingen, 1985.
33 vo. Wilkins: i. m. IIL

A természetes vallas, szemben az institucionalizalt vallassal, adott kinyilatkoz-
tatastol fiiggetlentil birmely nép szadmara elérhet, pusztin a természet megfigyelése
vagy az észhasznalat révén.



ja a megalkotand6 nyelvet. De Wilkinsnek nincsenek ill0zioi az ilyen tervezetek
tarsadalmi sikerével kapcsolatban. Dorothy Stimson John Wallisra (Wilkins
baratja és a Royal Society tagja) hivatkozva allitja, hogy maga Wilkins nem szimi-
tott arra, hogy tervét egyetemesen alkalmazni fogjak, csupan meg akarta mutatni
tervének lehetségességét és hasznossagat.3® A leglényegesebb annak lebetségessége,
hogy a nyelv struktirjja parhuzamos legyen a dolgokéval, hogy ltezik az 1dealis
nyelvi struktara; az alkalmazas mar torténeti-gyakorlati kérdés.

Az Essay négy konyvbdl épiil fel: 1) a nyelvek eredetérdl és hidnyossagairol;
2) mindazon dolgok és fogalmak rendszeres felsorolasa, amelyekhez neveket
kell rendelni; 3) a természetes nyelvtanrol; 4) a ,,valos karakterekrdl” és a filozod-
fiai nyelvrél. Ezekhez adodik egy Alfabetikus Szotar (,Alphabetical Dictionary”),
amely mintegy haromszaz oldalnyi angol sz6 forditasat adja meg Wilkins uni-
verzalis karakterisztikajara.

Az els6 rész alkalmat ad Wilkinsnek arra, hogy feltételeket szabjon sajat
mesterséges nyelvére. Ugy talalja, hogy a 1étez8 nyelvek 1) egyszerre redundansak
(a legtobb sz6 szamos szinonimaval rendelkezik, foloslegesen nagy a szofajok
szama) és hianyosak (pl. nincs minden f8névnek igei forméja). 2) Lehet6vé teszik
a homalyos beszédet: szamos dolgot nyelvi fordulatokkal, frazisokkal, bizonyta-
lan kériilirasokkal, metaforakkal fejeznek ki.36 Wilkins kiilonésen gydlsli a
metaforat, bar végiil maga is kénytelen lesz bevezetni nyelvébe a metafordk meg-
alkotasanak lehetdségét.5’ 3) Nem rendszeresek sem a szavakat képezd betik és
hangok vonatkozasaban,38 sem a nyelvtani szabalyokat illetSen (szinte barmely
szabalyhoz adhat6k kivételek). A f6 probléma azonban 4) a dolgok nem
egyértelm( megjel6lésébdl szarmazik. Ez az, ami nehézkessé teszi idénként még
az azonos nyelvet beszél6k kozotti kommunikaciot is, ami lehetévé teszi az

35 Stimson, Dorothy: Dr. Wilkins and the Royal Society. In Subbiondo (ed.): John
Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 69-93.

Christensen értelmezésében Wilkins legf8bb hatasa val6jaban az angol tudomé-
nyos és vallisos beszéd prozai stilusinak megreformalasiban allt; ennek kapcsan
idézi Wilkins Ecclesiastes, or a Discourse Concerning the Gift of Preaching As It Falls
Under the Rules of Art cim@ 1651-es munkéjat: It [i.e. the discourse] must be plain
and naturall, not being darkened with Scholasticall harshness, or Rhetorical flouri-
shes. Obscurity in the discourse is an argument of ignorance in the minde. The
greatest learning is to be seen in the greatest plainnesse. [...]| When the notion itself
is good, the best way to set it off, is in the most obvious plain expression”, ill. ,It
must be full, without any empty tautologies.” Christensen, Francis: John Wilkins
and the Royal Society’s Reform of prose style. In Subbiondo (ed.): i. m. 133-152,
150. Ezek persze csak a nyelvre vonatkozé kritériumok attételei a stilisztikara; vagy
masképpen, a tokéletes nyelvnek nem pusztin lehetévé kell tennie az ilyen beszédet,
hanem biztositania kell, hogy minden (értelmes) beszéd ilyen legyen.

Wilkinst pont az bosszantja a metaforakat illetSen, ami Rorty szimara oly szim-
patikussa teszi Sket: hogy a metafora a nyelv novekedési pontja: ,they [i.e. the
phrases and metaphors], like other things of fashion, are very changeable, every
generation producing new ones”. Wilkins: i. m. 17. Hiszen, mondja Wilkins, ,every
change is corruption”. I. m. 6.

38 »|--] the vowels and consonants are promiscuosly huddled together”. Wilkins:
1. m. 14.
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Osszes korabbi hiba meglétét. Ennek a hidnyossagnak a kiigazitisa gydgyszere
lehet a babeli zlirzavarnak.3?

Milyen kritériumokat kell tehat kielégitenie a tokéletes nyelvnek? 1)
wolyannak kieszelni a dolgok felsorolasat, hogy teljes és kielégits legyen, min-
den feleslegesség és hidnyossag nélkiil a szamukat illetSen, és rendszeres a
helyiiket és rendjiiket illeten”; 2) ,,igy kigondolni egy jelet minden dologhoz
és fogalomhoz, hogy ezen jelek egymastdl fiiggjenek és egymaéssal kapcsolatban
illjanak, azon dolgok és fogalmanak természetének megfelelGen, amelyeket
reprezentilnak”. 40

Wilkins e szempontok alapjan elézetesen értekeli az eddigi probalkoza-
sokat a tokéletes nyelv megalkotasara. Ugy latja, ezek azért nem lehettek sikere-
sek, mert szerz8ik ,altaliban az els6 alapokat hibaztik el; mivel egy ilyen
Egyetemes Karakterisztika tervezését szotarakbol, egy-egy kiilonds nyelvnek
megfelel@en javasoltik, a dolgok természetére és ezek kozos fogalmaira vald
hivatkozas nélkil, mely fogalmakat az emberiség oszt, s amelyeket els@sorban
figyelembe kell venni”.#! Tehat a munkat az alapoktol kell kezdeni: ,,Azért kell
dolgoznunk, hogy megtudjuk, mik a dolgok ©nmagukban, mégpedig sajat
tapasztalatunk és a dolgok természetének alapos vizsgalata révén, nem azaltal,
amit masok mondanak réluk”.42 A masodik kényv igy egy hésies vallalkozés a
dolgok egyetemes rendszerének megalkotisira. Majdnem kétszazotven oldalt
foglalnak el Wilkins tablazatai, amelyek az 6sszes dolognak, tulajdonsagnak és
relacidnak (az Gsszes lehetséges ,,predikabilének”) megadjak a helyét egy oOriasi
fastrukttraban. A felosztas lehetSségfeltetelét a fejezet elején vezeti vissza a con-
ditio humandra: ,Ahogyan az emberek altalinosan osztjak az Ertelem Elvét,

39 A kiigazitas az irott nyelvbdl kiindulva térténik: ,,It cannot be denied, but that
the variety of letters is an appendix to the curse of Babel, namely, the multitude
and variety of languages. And therefore, for any man to go about to hand to their
number, will be but like the inventing of a disease, for which he can expect but
little thanks from the world. But this consideration ought to be no would discou-
rage: for supposing such thing as is here proposed could be well established, it
would be the surest remedy that could be against the curse of the confusion, by
rendering all other languages and characters useless.” Wilkins: i. m. 13.

»|.-] sO to contrive the enumeration of things and notions, as they may be full
and adequate, without any redundancy or deficieny as to the number of them, and
regular as to their place and order”, ill. ,;s0 to contrive a mark for every thing and
notion that these marks should have a dependance upon, and relation to one
another, as might be suitable to the nature of the things and notions which they
represented”. Wilkins: 1. m. 21. Persze a hangsaly az els§ kitételen van. Wilkins
programja a hobbes-i nyelvkritikdhoz hasonléan deflacionista. Laisd még Wilkins:
i. m. vii.: ,And several of those attended, mysterious, profound notions, expressed
in great swelling words, whereby slow man said helpful reputation, being this way
examined, will appear to be, either nonsense, were very flat and jejune.”

41 Wilkins: i. m. ix.

2 ,»We must labor to find out what things are in themselves, by our own experi-
ence, and a thorough examination of their natures, not what another says of them”.
Idézi Clauss, Sidonie: Wilkins’ Essay Toward a Real Charcter. In Subbiondo (ed.):
Jobn Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 45-67, 57.



ugyanigy osztjak ugyanazon Belsd’ Fogalmdt vagy Apprebenzidjit a dolgoknak. Az a
fogalom,® amely az emberek elméjében van egy Lovat vagy egy Fat illetéen, az
az Allat ill. a természeti dolog Eszméje vagy mentdlis Képe.”* (A mondat szerzé-
jének elsére akar Locke-ot is tekinthetnénk. %) A széveg azonban ingadozik
akozott, hogy a szavak a dolgokat vagy ezeket a mentalis képeket jelolik-e. Reto-
rikailag talan erésebben van jelen az a nézet, hogy a szavaknak kozvetlentl a
dolgokra kell referalniuk. Ezt egy skolasztikus nyelvfilozofia teszi lehetdvé: ,a
szignifikacid természetes, és az els@ intencid szerint vald”. Az intentio elmélete
arisztotelidnus indittatast, és az arab logikusok munkain keresztiil keril a sko-
lasztika érdeklédésének kozéppontjaba. A prima intentio a dolog kdzvetlen felfo-
gasanak felel meg, a nyelvi kategoriak alkalmazasat megel6z8en. A secundo inten-
tio klasszikus értelmében egy (val6jaban onkéntelen) osztalyozasi miiveletre, a
genusok-speciesek rendjébe vald beillesztésre, kés6bb azonban mar nyelvtani-
logikai folyamatra, egyfajta ,nyelviesitésre” utal. 46 A prima intentisban jelenlévé
apprehenzié kozvetlensége teszi lehetévé Wilkinsnél a mentalis megkertilését.
Persze a prima intentio ezen kozvetlensége nem implikalja, hogy a dolgot mint
egyedi létezSt fognank fel, specifikus tulajdonsagainak Osszességével; sét a dolog
el6szor pusztan mint dolog, és nem mint ez-és-ez-a-dolog-ilyen-és-ilyen-tulajdon-
sagokkal adédik. ,A partikulirék az els8k a Létezés rendjében, azonban az Univer-
zdlék az elsSk a Tudds rendjében”:47 a megismerés a transzcendentaléknal kezds-
dik, és nem-induktiv; ezért Wilkins tablazatai 1s feliilrl lefelé épitkeznek.“8

43 1t megint lathatova valik, mennyire ad6sa még az Gjkori nyelvfilozofia is Arisz-
totelésznek: ,Nos, amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket pedig
leirunk, a beszédben elhangzottak jelei. Es mint ahogy nem mindenkinek az irasa
azonos, gy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen
jelei, mindenkinél ugyanazok; s azok, amelyekrdl e tartalmak képet adnak, szintén
u§yanazok”. Hermeneutika, 16a3.

44" As men do generally agree in the same Principle of Reason, so do they likewise
agree in the same Internal Notion or Apprebension of things That conceit [concept]
which men have in their minds concerning a Horse or a Tree is the Notion or men-
tal Image of that Beast, or natural thing.” Wilkins: i. m. 20. A ,Notion”-t csak min-
den mas lehetdség hijan forditottam ,,Eszmé”-nek.

5 Raadasul néhany oldallal késdbb Wilkins megel&legezi azt az elképzelést, hogy
idedink forrisa vagy az érzékelés, vagy a reflexio: ,[the| Similitudes of Beings [are]
formed in our Minds either by apprebension of things that are, or imagination of things
that are not”. Wilkins: i. m. 26. Locke-r6l egyébként tudjuk, hogy olvasta Wilkins
mvét, bar nem volt tal j6 véleménnyel réla.

46 Salmon: i. m.

47 The particulars are first in the order of Being yet Generals are first in the order
of Knowing”. Wilkins: i. m. 24. Az idézet alapjan valdszintsithet8, hogy Wilkins a
skolasztikus nyelvfiloz6fia nominalista vonalaval szimpatizal (ami tokéletesen meg-
felel természettudomanyos céljainak). Bar nyelve a létez8k essentidjat igyekszik kife-
jezni, az essentidk nem léteznek a partikularis dolgoktol fiiggetleniil. Léteznek-e
azonban az emberi megismeréstd] fliggetleniil? Sajnos a valasz szdmunkra nem
deriilt ki az Essay-b6l. Az igazan érdekes valasz a ,nem” lenne.

48 Salmon idézett tanulmanyaban megjegyzi, hogy Wilkins tkp. csak felcseréli a
skolasztikusok ens, unum, bonum, verum, res, alignid transzcendentaléit a maga ,tipus”,
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Erdekes médon a tablazatok megalkotisanal (talin helyesebb volna a
Tablazatrol beszélni) egybeér a metafizikai és az empirikus kutatds. Azoknak a
legaltalanosabb és mindent 4tfogd terminusoknak a megtalalasa, amelyeket az
emberi Ertelem felismer,4? igazi metafizikai feladat;?0 viszont példaul mar a
zoolégiai klasszifikaciok a mi értelmezésiink szerint tisztan empirikus vizsgala-
tok. Wilkins taxonémiaja atfogdbb az 6sszes korabbinal. Az 1. abran lathaté 40
genus majdnem teljes - Wilkins a tiblazatok bemutatasa utan®! jelzi a kimaradé
dolgokat: 1) sajatos helyhez/néphez tartoz6d dolgok (nemesi és hivatali titulu-
sok, egyetemi cimek, jogi és cimertani terminusok); 2) folyamatosan valtozo
vagy id6leges dolgok (6ltozékek, ruhaanyagok, jatékok, ételek, italok, zenék,
mesterséges eszkozok,22 és végiil személynevek, illetve csoportok, szektak nevei).
Wilkins azt javasolja, hogy ezeknél tartassék meg az adott dolog latin neve - ami
mutatja, hogy a nyelv lényegtelen részének tartotta az ilyen tipusd (nem-
rogzitett lényeg(l) dolgok neveit.

A 2. abran lathatjuk a tablazat egyik részét, az Iddjdrds alfajait. Lassuk,
hogyan jutunk el a ,szell8” sz6ig (az 1. tablazattol kezdve)! A szell§ specidlis
dolog (szemben az dltalinossal), teremtmény (nem Teremtd), disztributiv értelm(
(szemben a kollektivvel), szubsztancia (nem akcidens), élettelen (nem él6), vagyis a
6. genusba, az Elemek genusaba tartozik. Az elemek koziil dsszetest (nem egyszerd);
itt azt vizsgaljuk meg, hogy milyen légkiri jelenségként lebet hatdssal az 1djarasra
(nem a levegd dtldtszésdgdt), és azt talaljuk, hogy szélként (és nem wvizként), végiil
mennyiségét vizsgalva (nem mindségét) azt talaljuk, hogy kis mennyiségként hat
(nem nagyként), végil gyenge szélként osztilyozzuk (és nem szélesendként). A
»szell8”-t ezzel meghataroztuk, és elhelyeztiik univerzalis strukttrankban.”3
Kisebb problémak azért akadnak ezzel az Egyetemes Renddel, és erre nem is
nehéz ramutatni.>* Wilkins egyik segitSje, a botanikus John Ray is tgy véle-
kedik: Wilkins rendszere talsdgosan is egy el8irt rendszerbe akart mindent
beilleszteni, ,nem koveti a természet vezetését”. Ray itt arra utal, hogy Wilkins
megprobalja hat kordl tartani az egyes genusokban megjelend differencidk
szamat (persze ezeket aztan binaris oppozicidkka fejti szét), és soha nem megy
kilenc folé, még akkor sem, ha a dolgok természeti rendje ezt megkdvetelné.

,0k”, ,differencia” és ,modusz” fogalmaival; ami talan tllzas. A skolasztikusok nem
szaindékoztak egy teljes taxonomiat adni az sszes lehetséges dologrol, tulajdonsag-
10l és relaciorol.

49 Wilkins: i. m. 26.

50 Abban is a nyelv blinds, hogy ezek nem maguktdl értet8d8 fogalmak, hanem
é;fpen ezeket illeti a legtobb vita és kétely.

>L'Wilkins: . m. 295-296.

Pontosabban: ,,The names of several Tools [...], which are not the same in all
Nations, and are every day multiplyed.” Uo.

Wilkins rendszere némileg emlékeztet a Fodor és Katz altal kidolgozott struk-
turalis szemantikdra (ahol a tirgyak egy el8re definidlt halmaz minden egyes
elemével vagy rendelkeznek, vagy nem, pl. az ember [+él8, +szandékol6], mig a
novény [+él8, -szandékold]. Azonban Wilkins nem probélja meg ezt a halmazt
koriilhatarolni: ezért tlinnek felosztasai annyira esetlegesnek.

54 PI. Eco (i. m. 241-247.) kimeritd targyalsat adja ezeknek.



Réadasul a differencidk nem altalanosak, hanem tobbnyire nem- és fajspeci-
fikusak: pl. a Drops/Stream oppozici6d nyilvan csak a Rain fajon beliil érvényes;
sét, még az sem valdszin(sithetd, hogy mindig a dolgok lényegét fejtenék ki
(kiilonosen érvényes ez a botanikai és az allattani osztalyozasokra). Wilkins ezt
nem is tartja titokban: ,,az embereknek meg kell elégednitik egy ilyen, tulajdon-
sdgok és koriilmények altali leirassal, amely elegend8 ahhoz, hogy a definialand6
dolog elsidleges értelmét meghatarozza”.>> Wilkins osztalyozasa igy sajnos
nagyon is emlékeztet a Kinai Enciklopédiara.’® Megjegyezhetjiik azonban egy
el6nyét is: szamos természetes nyelvi kifejezés a tablazatban tobbszor is szere-
pel, példaul a ,,Storm™ a 2. abran, ami lehet&vé teszi egyazon sz6 nagyon kozeli
jelentéseinek megkiilonboztetését.

Az Egyetemes Filozofiat a II. konyv tablazatai alkotjak, ez lesz Wilkins
nyelvének metafizikai-tudomanyos alapja. A wilkinsi nyelvtan ,kutatis azon,
szamunkra sziikséges segédeszk6zok utan, melyekre timaszkodnunk kell ahhoz,
hogy ezen egyszer(ibb fogalmakat Osszetettebb mondatokka és értekezésekké
alakithassuk”, s ez ,tartalmazza az értekezés mivészetét”.57 Nem 4ll médunk-
ban ezt a nyelvtant teljes egészében rekonstrualni, csupan néhany sajatossagat
fogjuk kiemelni.

A legfontosabb kiilonbség az Integrals és a Particles (megkozelitéleg:
névszok/partikuldk) kozott hazodik. Az Integral abszolat értelemben jelols
(»signifies absolutely”), mig a partikula csak egy Integrallal egyiitt jeldl (,con-
signifies”). Az Integralok vagy a dolgok tiszta lényegét (,Essence”, paradig-
matikusan az absztrakt fénevek) jelolik, vagy magat a dolgot (,Ens”, tipikusan
a konkreét fc’inevek),S8 és lehetnek fénevek, melléknevek vagy hatirozoszok.”? A
pariikulik kdrébe tartozik a kopula, a kérd8szok, a névmasok, a prepoziciok, a
kotdszok és az inflexidk (a mod és az igeidd jelei), valamint egy kiilon csoport,
az un. Transcendental Particles (transzcendentilis partikulak). Az Integralok
esetében Wilkins egyetlen paradigmaval dolgozik, a konkrét semleges fénévivel
(,Concrete Noun Neuter”).00 Az Integralok képzési szabalyait egy latin peélda-
val lehet illusztralni. A calor (h6) a konkrét semleges f6név, mig a caloritas
(melegség) ennek absztrakt megfelel8je. A calorb6l képezhetjiik a calidus (meleg)
és a calide (melegen) konkrét semleges melléknevet és hatarozoszot. Mindharom
szénak van azonban aktiv és passziv valtozata is: példaul a konkrét aktiv f&név
a calefactio (melegités), a konkrét passziv melléknév a calefactus (melegitett), mig

55 Wilkins: i. m. 289.

6 Lasd Borges: i. m., illetve Foucault: i. m.

7 ,»[1s] an inquiry after such necessary helps, whereby as by instruments we must be
assisted in forming these more simple notions into complex propositions and dis-
courses, which might be stiled grammar, containing the art of discourse”. Wilkins:
1. m. 297.

81 m. 6.

59 As every Radical is supposed naturally to have its Adjective, so [...] likewise its
Advert”. 1. m. 303. A melléknévi vagy hatirozoi funkci6 az elme ,kortilményeire”
utal, vagyis a gondolat partikularis struktarajira. Ez egyébként alatdmasztani lat-
szik Frank mar idézett véleményét (10. 1abjegyzet).

60 Wilkins: i. m. 354.
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a konkrét aktiv hatirozosz6 a calefacienter (melegitvén). Természetesen minde-
gyiknek me§van az absztrakt valtozata is, azaz 3xX3X2 = 18 sz6 képezhetd egyediil
a calorb6).61 Ige azért nincs, mert Wilkins igazodik a Campanella®?-Dalgarno-
féle hagyomanyhoz, amennyiben barmely igét kifejezhetének tart egy névszo és
a kopula révén.63 Az igeidét Wilkins a f8névben tarolja a Tense, a modot (4llitd/
felsz6litd) pedig értelemszertien a Mode partikula révén. Az ige 17. szazadi elmé-
letével van azonban egy komoly probléma: nem lehet megmondani, hogy
bizonyos f&nevekbdl miért nem lehet igét képezni, példaul k8—kovesedik, de
tisztas—#tisztasodik, #tisztasit vagy nadrig—#nadrigkodik stb. Wilkins azt
mondja, bizonyos f8nevek ,,ob defectum materiae” képtelenek az igévé alaki-
tasra; de honnan szirmazik ez a hidnyossaguk?6%

A partikulak koziil a mar emlitett transzcendentalis partikuldk a legérdeke-
sebbek. Ezekbdl negyvennyolc van; Wilkins ezekkel prébalja kédolni a tablaza-
taiban jelzett ellentétes viszonyokat a dolgok kozott. Ugyanakkor megprobalja
kiterjeszteni nyelvének alkalmazasi lehet8ségeit azaltal, hogy a partikulak meta-
forizalhatjadk, metonimizalhatjdk a szavakat, vagy tételezhetnek hasonlosagi,
okozati stb. viszonyokat kozottik. A transzcendentalis partikulak célja a nyelv
nyitottabbd és retorikusabba tétele,0> ami meglehetSsen furcsa a nyelv felveze-
tésében kifejtettek fényében.66 Dalgarno is szigoraan kritizalja Wilkinst, mivel
onkényesnek és redundansnak talalja a transzcendentalis partikulak hasznalatat:
»Ezért a feladat az volt, hogy a fenti elveket alkalmazzuk, azaz a nyelvtani egysé-
gek szamat a lehetd legkevesebbre cskkentsiik.”67 Ett8l a célté] Wilkins a transz-
cendentalis partikulik bevezetésével igencsak eltavolodik.

A tulajdonképpeni nyelvi jelek megalkotasa a IV. konyvben torténik meg.
Itt Wilkins az Univerzalis Filozéfia tablazatait alkalmazza a kovetkezd elvek
szerint: 1) a bet(iknek nem a szavakra, hanem a dolgokra vagy a fogalmakra kell
utalniuk; 2) a nyelvnek rendszeresen kell f6lépiilnie, hasonl6 jeleknek/hangok-
nak hasonlé kiilonbséget kell jelenteniiik a dolgokban; 3) a betliknek egysze-

611 m. 303. sk.
62 Az ige redukcidja arisztotelidnus alapokon nyugszik: ,,Omne nomen secundum
naturam per metaphysicum format de se verbum, quoniam omnis essentia habet
proprium actum [...] ut ab »homine« oritur »homofico« et a »calore« »caleo« et
»calefacio«”. Az, hogy a természetes nyelv ezt nem tiikrézi, nem kell hogy zavar-
jon benniinket: ,,ubi non extat verbum, oportet illud fingere in grammatica philo-
sophica”. Idézi Salmon: i. m. 226.
63 Az ige elméletérdl - elssorban a Port-Royal-i grammatikusok irasaira timasz-
kodva - lasd Foucault: i. m. 115-119. Foucault szerint a kor Gjitasa, hogy az igét
azonositjak a benne rejl8 allitd erdvel, ezért valasztanak le réla minden tartalmat,
idénként (mint Wilkinsnél) még az idét és a modot is.

V6. Frank: i. m. Frank egyébkeént felr6ja Wilkinsnek, hogy nem tesz kiilénbséget
a létige kopulativ és ekvativ funkcioi kozott (,John is in the room” és ,John is a
friend of mine”). Ugy tiinik, ez Wilkins elméletén beliil nem probléma, lévén,
hogy a relacidk és a tulajdonsdgok kozott nem tételez lényeges kiillonbséget.
65 Wilkins: i. m. 318.
66 v, Wilkins: i. m. vii.
67 1dézi Cram: i. m. 196.



rleknek, de eleginsaknak kell lenniiik; 4) egyértelmlien megkiilonboztethetd
jeleket/hangokat kell alkalmazni; 5) az irott jeleknek konnyen olvashatoknak és
egy duktussal leirhatoknak kell lenniiik.63 A Wilkins 4ltal kialakitott irott jel-
rendszer alapvetd része a 3. abran lathato, mig a kiejtett jelek rendszere a 4-en. Az
oOtlet lényege: minden genusnak megfelel egy irott jel, illetve egy szOtag (massal-
hangz6 + maganhangz6); minden differentidnak egy, a genus jelére balrél illesz-
ked8 vonas, illetve egy massalhangzé (amelyik a genus szétagja utin ejtendd ki),
annak megfelel8en, hogy az adott differentia a genuson beliil hanyadikként
szerepel a II. konyv tablazataiban; minden speciesnek (a differentidkon beliil)
egy, a genus jelére jobbrol illeszkedd vonas, illetve egy maganhangzo (amelyik a
genus szotagja + a differentia massalhangzoja utan ejtendd), annak megfeleléen,
hogy az adott species hanyadikként szerepel a differentian belil. A fénevek
derivalasi szabélyai és a kiilonféle partikulak is jelezhet8ek mind irasban, mind
kiejtésben. Egy teljes mondatot egy olyan jel-, illetve hangsorozat alkot, amelyik
allit vagy tagad valamit.6? E két rendszer itt nem részletezett egyéb jelei és szaba-
lyai révén Wilkins megmutatja, hogy az altala javasolt szemantika (II. kdnyv) és
grammatika (III. kdnyv) egyiittesen alkalmazhat6. Wilkins megadja az apostoli
hitvallas irott, illetve a Miatyank irott és kiejtett tiratat.”0

A m{ utolso része voltaképpen egy haromszaz oldalas szotar (,,Alphabetical
Dictionary”), amely megadja a legtdbb angol természetes nyelvi terminus fordi-
tasat Wilkins filozofiai nyelvére.

Az Essayt persze Wilkins sem latja tokéletesnek és befejezettnek, amiért
elnézést is kér a BevezetSben.”! Ezért kéri ugyanitt a Royal Society segitségét,
miszerint ,,Onék megbizhatndk néhany tagunkat, hogy alaposan vizsgaljak meg
és fontoljak meg az egészet, és osszik meg gondolataikat azt illet8en, amit
javitandénak itélnek bel8le”. Mivel az egyetemes karakterisztika a II. kényv
Egyetemes Filoz6fiajatol fiigg, ezért a Tarsasagtdl els@sorban ezek korrigalasat
varja. A Royal Society teljesiti Wilkins kérését, és kinevez egy bizottsagot; ez a
bizottsag azonban sohasem szdmol be eredményeirdl a Royal Society tilésein
(legalabbis a jegyz8konyvekben nincs ennek nyoma). Wilkins 1669-ben elkezd
dolgozni az Essay latin nyelv{i forditasan, de ez haldla el&tt nem késziil el. A md
felhasznalhatésaganak vonatkozasaban a Royal Society-ban er8sen megoszlanak
a vélemények. A m{ egyik leglelkesebb timogatdja Robert Hooke fizikus. Egyik
1676-0s tanulmanyat azzal zarja, hogy két talaAlmanyat Wilkins jeleivel kodolja,
ezzel 1s motivalni szandékozvan az angol tudomanyos kozosséget arra, tanuljak
meg Wilkins univerzalis nyelvét, mondvan: ,[az Essay] valéban egy olyannyira
Filozofiai Karakterisztikat és Nyelvet nyujt, hogy agy tdnik, semmi sem gitol-
hatja meg abban, hogy elérje a legteljesebb tokéletességet és a legmagasabb Ideal-
jat barmely elképzelhetd Karakterisztikanak és Nyelvnek mind Filozo6fiai, mind

68 Wilkins: i. m. 385. sk.
9 Amennyire tudjuk, Wilkins az elsd, aki a mondatot mint szintaktikai kategdriat

cris

70 Wilkins: i. m. 404. és 421. sk.
11 m. iv.
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kéznapi és allandé hasznalatra”.”2 Az Essay masik rajongéja Andrew Paschall,
aki folytatja a m latin forditasat, illetve megprobal javitasokat eszkozolni rajta.
1676-77 koril a Royal Society tovabbra is lelkes tagjai (a mar emlitett Robert
Hooke és Andrew Paschall, Francis Lodwick és John Ray mellett Robert Boyle
kémikus, John Wallis matematikus, John Aubrey antikvarius) kdzott intenziv
levelezés alakul ki az Essay lehetséges korrigalasi modjait illetden; képtelenek
azonban barmennyit is el8relépni, és a csoport lassacskan feloszlik.”3 A tervezet
tudomanyos céljai 6sszeegyeztethetetlennek bizonyulnak azzal, hogy a nyelvet
mindennapi kommunikiciéra is alkalmassa kellene tenni.

Leibniz - anélkiil, hogy Wilkins munkéjit olvasta volna (nem tudott ango-
lul) - kritizalta a m{vet, mondvan: ,csak kényelmes kommunikaciét tesz lehe-
tévé azok kozott, akiket elvalaszt a nyelv, de az igazi valds karakterisztika [the
true Real Character], ahogyan azt én gondolom el, az emberi elme legmegfelel6bb
eszkoze volna, legyGzhetetlen er6vel a megfigyelés, az emlékezés és az itélés
szamara”.’4 Leibniz kritikaja annyiban jogos, hogy Wilkins nyelve csak akkor
tenné lehet8vé, hogy altala kozvetleniil a természetet ismerjiik, ha megtanulhat6
volna az Egyetemes Filoz6fiatdl fliggetlentil, ami természetesen lehetetlen.

A mi a kés6bbiekben (természetesen Roget és Webster lexikografusokon
kiviil) leginkabb Linnaeus bioldgiai taxonémiajara, Linné és Lavoisier mester-
séges (szaktudomany-specifikus) nyelveinek megalkotisara van kimutathatod
hatissal. Megemlithetd még egy kései irodalmi hatas is: Bohun Lynch Menace
Jfrom the Moon cim( regényében Lancelot Downey, egy zsenilis tudos feladata
egy olyan széveg megfejtése, amely Wilkins-féle karakterisztikiban irodott.”>

,Ihe Order of Things”

A korabbiakban hidnyosan idéztiik Descartes 1629-es Mersenne-levelét (21.
labjegyzet). Térjlink vissza ehhez a széveghez egy pillanatra! ,,Ennek a nyelvnek
a feltalalasa az igaz filozofia létén mulik; mert kiillonben lehetetlen felsorolni
az emberek Gsszes gondolatat, vagy akar csak megkiilonboztetni Sket, hogy
tisztan és egyszer(ien jelenjenek meg. Ugy gondolom, hogy ez a nyelv lehetséges,
és barki megszerezheti azt a belatast, amitdl fiigg. Segitségével még a parasztok
is jobban tudnak majd donteni a dolgok igazsagardl, mint most a filozéfusok.
De nem reménykedhetsz abban, hogy valaha is latni fogod a gyakorlatban [...]”.
A szoveg igy folytatodik: ,,[...] mert ez nagy vdltozdsokat feliételezne eld a dolgok
rendszerében, és megkovetelné, hogy az egész vilag egy foldi paradicsom legyen, s
ilyesmi csak a regények viligiban tervezhets”/6 [kiemelések tSlem]. Wilkins

72 Ironikus modon Hooke-hoz heteken keresztiil érkeznek a kiilonbizd forditasok.
Lasd Salmon, Vivian: John Wilkins’ Essay. Critics and Continuators. In
Subbiondo (ed.): Jobn Wilkins and 17th-century British linguistics. 1d. kiad. 349-364.
74 1dézi Cohen: i. m. 248.
75 Az informéacié Andrade-tél szarmazik. Lasd Andrade, Edward Neville da Costa:
The Real Character of Bishop Wilkins. In Subbiondo (ed.): i. m. 253-261.
»The invention of this language depends on the existence of the true philoso-
phy; because otherwise it is impossible to enumerate all the thoughts of humans and



abban bizhatott, hogy rendelkezésére all az ,igaz filoz6fia”. Ebben feltehetSleg
kevesen biznink manapsig. De (Descartes szerint) még nyitva allhat el8ttiink
egy t: a dolgok rendjénck megviltoztatdsa. Mit kell ehhez tenniink, egyaltalan
milyen rendrél van itt sz6? Egy hipermarketben boklaszva reménykedhetiink-e
még abban, hogy sikeril rendet vinni a dolgokba, hogy sikeriil osztalyozni
Gket, megtalalni esszencidjukat; vagy ha nem is hajhasszuk mar az esszenciat
(ahogy igazabdl Wilkins sem tette), legalabb abban bizhatunk-e, hogy tulajdon-
sagaik és lehetséges hasznalatuk kortilményei szerint tudjuk rendezni’’ a min-
ket koriilvevd megszamlalhatatlan gadgetet? Ugy tlinhet, le kell mondanunk
arrél, hogy a természeti dolgokat tekintsiik paradigmatikusnak, és pontosan a
Wilkins altal foloslegesnek mindsitett listat kell elévenniink.’8 Baudrillard
példaul igy ir: ,Amit ma a modern lakasbels6kben lathatunk, az a Természet e
rendjének megsziinése, az - a formaval val6 szakitas, a bels6-kiils6 kozotti for-
malis korlat megszlinése, az ember és a hozza kotddé latszat egész bonyolult
dialektikajanak felbomlasa altal - a kapcsolat és a targyi felel&sség Gjfajta mind-
sége. A technikai tarsadalom megélt szindéka maganak a Genezis-gondolatnak a
megkérdGjelezése, a kezdetek, az adott jelentés és az »esszenciak« [...] eltorlése; egy
teljes elvontsagra épiil§ gyakorlati id8szamitas és atfogalmasitas ez, immar nem
egy megalkotott vilig eszméje, hanem egy meghdditott, manipulalt, leltarba vett
és ellendrzott vilage; egy megszerzett vilage.”’? A vildg technikai megszerzése
mogott a gazdasdg all; a latszat dialektik4jat a termelés és fogyasztas dialektikaja
valtja fel. Ami valoban azt jelenti, hogy a klasszikus taxonomikus modell mar
nem hasznalhat6 - de ezzel még korantsem mondtunk le mindenfajta rendsze-
rezés lehet8ségérdl. A termelés és fogyasztas dialektikaja a gazdasag formdlis
érdekei szerint manipulalja a trgyakat; a csereviszonyokban a szubjektum hasz-
nossagérzete nem igazan jatszik szerepet80 - a vasarlo rogzitett arakkal szembe-
stil a piacon. A cserearanyok kifejez8dése a pénz. Amennyiben a cserearanyok
interszubjektiv és formalis szintjén maradunk (azaz pontosan ugy kezeljik a
dolgokat, ahogy a természettudomany igyekszik), a dolog értékének egyetlen
kifejez6dése a pénz; a dolog formaja, funkcidja, minden egyéb tulajdonsaga
mellékes. A gazdasig szdmara az egyetlen relevins predikitum a targyakat
illet8en az ar. Az ar ilyeténképp lehet8vé tesz - nem egy taxondmiat, hanem egy
sorrendet, az olcsobbtol a dragaig, az értéktelentdl az értékesig. Ez a nyelv tel-

to order them, or even to distinguish them from another so that they appear clearly
and simply. Now I hold it that this language is possible and that one can gain the
insight on which it depends. With its aid even peasants can decide better on the
truth of things than now can do the philosophers. But you shouldn’t hope to ever
see it in use [...] for that presupposes great changes in the order of things, and it would
require the entire world to be an earthly paradise, something not to be proposed
except in the world of romance.”

77 Lasd Wilkins: i. m. 289.

78 1. m. 295. sk.

79 Baudrillard, Jean: A tdrgyak rendszere. Ford. Albert Sindor. Gondolat, Budapest,
1987, 33.

80 v, Georg Simmel: A pénz filozdfidja. Analitikus rész, 1. fejezet. Ford. Berényi
Gabor. Osiris, Budapest, 2005.
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jesen kompakt, rdadasul reflexiv is: mert el tudja helyezni sajat nyelvét ezen az
értékskalan (megmutatja példaul e konkrét, bettikkel teletizdelt papirlap érté-
két). Es kifejezhetd egy tizenegy karakterbdl 4ll6 irssal, mely magéban foglalja
a tiz szamjegyet +1 jelet a pénz mértékegysége szamara (mondjuk ,,$”, ¥, ,.£”
vagy ,€”). Ha a tudomany egyetemes nyelvét nem zavarja, hogy képtelen megra-
gadni a qualidkat, akkor miért zavarna a gazdasag egyetemes nyelvét, hogy nem
irja le az egyéni értékpreferencidkat? Q. E. D. A piacgazdasag vilaga az earthly
paradise, a mi romantikus vilagunk.



Chap. L The General Scheme. _—__:'—g,__‘

All: kinds of things and notions, to' whichnamesareto. be afligned, may be di-
{tributed into fuch asare either more
[ Gemeral; namely thofc Univerfal notions, whether, belonging more properly to
GENERAL., 1
¥ %T&iwgn;ullcd TRANSCENDENTALE RELATION MIXED. 11

RELATION. OF ACTION. 10l
Hiords ; DISCOURSE. IV
18pecial 5 denoting cither
CREATOR. V
Creatyre 3 namely fuchithings as were either created or conereated by God, not
excluding feveral of thole notions, which are framed by the minds of men,
confidered either
Collellively; WORLD. VI
{Dﬁ.-?ﬂﬂmiwﬁja according ta the feveral kinds of Beings. whether fuch as do
[ Subftance ; ( belong to
{I}rﬂn‘m‘:na ELEMENT. VI
Animate; confidercd according to.their feveral
[specics 3 whethep
| IVz_ge!arliw s IR
Traperfel 5 asMimrd:,{ir’g-AL X LEAF. X
HERB confid. accord. ta thc%F LOWER., X1
Perfeisas Pfaﬂ:,3§rHRUB. XIIL SEED-VESSEL. XN
REE. XIV
EXANGUIOUS. XV
.S‘cqﬁ::'m'% FISH. XVI
Sanguineons 5 %BIRD. XviI
hrk,gPECllLIAR. XIXCBEAST. Xvill
* 7 2GENERAL. XX
| Accident 3

[ MAGNITUDE. XXI
ﬂl&n:ily;%SPﬂCE- XXII
MEASURE. XXl
NATURAL POWER. XXIV
HABIT. XXV
Suality ; whetherd MANNERS.  XXVI
SENSIBLE QUALITY. XXVII
- SICKNESS, XXVIII
SPIRITUAL. XXIX
Allion

CORPOREAL. XXX
MOTION. XXXI
OPERATION. XXXII
OLECONOMICAL. XXXIIf
Private. POSSESSIONS. XXXIV
. PROVISIONS, XXXV
\ Relation 5 whether more CIVIL, XXXVI.
JUDICIAL. XXXV
Publick, ¢MILITARY. XXXVIII
NAVAL., XXXIX
ECCLESIASTICAL. XL.
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Element. Part, IT,

¥, WRA-
THUFR.

VI, By WEATHER is meane the (tare and conclition of the Airy the

feveral ks of which, not lulliciemly expreliible by any words in the

precedent Table, are conlidered either as o

:

The Air's || Tranfparency, or Opacity,

CLEARNESS, Open, fereme. o
* CHAZINESS. 10
The various Meteors wherereith itmay be afefed 5 whether
Cilain,

F‘f'm,vir and by it felf; cither

Drops, || fittle; or great.
2. SMIZLING , Drizae. b
' 2SHOWR, TN
< Shreans.
3. SPOUT. r
ViMixed, || with violent Winds, or with Smor,
STORM.
4 2SLEET. *

Uiinde, conlidered sceording to its
Guality 5 whether exceffrvely cold , or mixed with noxipwr vi:
pours,
s. BLASTING, * sidives!.
Suantity; being either
Little, or not fifficient to ruffie the waters,
4. SGENTLE GALE, Brees.
* QCALM, still, Halcyon,
Much 5 whether equal, or nnequal,
; g&:’l‘lﬂ-’ GALE, High mind. $hitns
" CTEMPEST, Storm, Flaw, biuftering, boiflerews. =

QF
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& (General® il Iil;:‘T:i::lngni:ms - R Scpiritu'a! sl
3 {Rel. mixed - —~— 5 }Fi * =~ 5 JCourporeal
E{Rel.ofﬁ.&ion'-n- 2 )Bird I &' YMotion: =
" Difcourfe = ~u~  (Bealt ~— {Operation ==
 God — ZqPeculiar 3= :
World -+ “chnc_ral I Occon. =3=
Element 1 ,Q(ghgm.tude | .Poflel;- i
Stone = &5pace = Provif-
Metal = \'_é'EMcufure z 2. Civil =&=
Heb  Leaf A Power Nat. =4— g Judicial =9
‘“““"'{Fluwcr T =) Habie - o gl Mili(ary -~
o lseed-yeflel =t~ EdManners - == Nayal =
Shrub - 3 (Quality feofible=g= - [Ecclef, o=
Tree -t Dileale =

The Differences aré to be affixed untochat end which ison the left
fide of the Charatter, according to this order;

r 2 .3 .4 5 6 7 8 9
The Species fhould be affixed at the other end of the Charatter ag-
cording to the like order. ’

1 2 3 4 5 6 7 8 9
_l_...f._t_.w_'._]....y—-\—-f_-/

.And whereas feveral of the Species of Vegetablesand Animals, do
according to this prefent conftitucion, amount to more than Nine, in
fuch cafes the number of them is to be diftributed into two or three
Nines, which may be diltinguithed from one- another by “doubling
sthe ftroke in fome one or more parts of the Charatter 5 asfuppofe after
this m:mnt:r)' i s, If che fir(t”and molt ﬁll‘lpf& Character
bemade ufe of, the Species that are affixed to it, will belong to'the firlk
combination of Nize 5 if theother, they will bclungaccr};digg»m the
order of them, unro the fecond Combination,

Thofe Radicals which are paired to others uppon account of 0ppe-
Jition, may be expretled by a Loop, or (o) atthe left end of the Cha-
ratter, aftcr this manner, o ;

Thofethatare paired upon the account of Affiuity, are cobeex-
preffed by the like Mark ar the other end of the Charatter, thus, -

The double Oppofites of. Exeefs or Defef¥, are vo b ‘deftribed by
the Tranfcendental points, denoting Exctfs or Defecf, ta be placed
over'the Charalter, -asfhall be fhewed after.

Ddd 2 Adje-

3. dbra

313



kellék 27-28

314

Chap. 1lI.  Concerning 2 Real Charatler.

415

That whichat prefent feems moft convenient to me,is this 5

= General Bee (Exanguious 7o (Spiritual Cef
£ JRel. mixed Ba 2 )Fifh Za %)Corporesl Ca
& (Rel.of A&ion Be §)Bird Ze 3Motion Ce.
" Difcourle Bi *fBealt Zi Operation Ci
God Det 3§ Peculiar Pa
World Da achncraI Pa Oecon. Co
Element De o(Magnitude Pe Pollef. .C
Stone Di "549Space Pi 2| Provif-si
Meral Do 3 (Meafure Po =/Cjvil 8
Hab  ¢Leaf Get  pPower Nat. Tet 8| Judicial Se
:‘:‘g'r‘;' Flower Ga & Habic Ta Milicary Si
wihie (Scedevelfel  Ge ‘€ JManners Te Naval ~ So
Shrub Gi 4 )Quality fenfible Ti Ecclef  §Y
Tree Go Dileafe To

The Differences under each of thele Genns’s, may be exprefled by
thefe Conlonantst'B, D, G, P, T,C,Z,5, N.
inthisordersL1 2 5 4 5 6 7.8 o

The Species may be exprefled by putting one of the Teven Vowels
after the Confonant, for the Difference 3 to which may be added (to
make up the number ) two of the Dipthongs, -according to this ordes

&, a, ¢, i, 0, 9, Y. i, y8.
{' 134567 § 9-

For inftance, If (De) fignifie Elesent, then (Deb ) mull fignifie the
firlt difference 5 which (‘according to the Tables) is Fire : and'(Des
bet) will denote the firft Species, whichis Flame, " (Det) will be the
fifth difference under” that Genus, which is, dppearing Meteor ;
'q D}c:a) thé ficlt Species, viz. Rainbom; (Deta) the fecond, viz,
Hal,.

Thus, iE(Ti)fignifieche Genus of Senfible uality, then (Tid) mufk
denote the fecond difference, which "comprehends .Colourss. and
(Tida) mufthianific che (econd Speciesunder thac difference, vrz.
Rednefr : “(Tide) the third Spécies, whichis Greemncfs, &c,

Thus likewife, if (Be) bé put for the Genus of Trn;):jeim'dmg!_ Relatia
on of Alion, then (Bec) mult denote. the fixth difference, which is
Ttions and (Becw) will figaifie che fixth Species, which is Follow-
l'ﬂ'g.
As for thofe Species under Plants and Animals,; which do exdeed
the number of Nine, they may bz expreffed by adding the Letters L,
or K, after the firlt Confonant, to denote the fecond, og thi;;'._-p{.fu_ch
Combinations. Thus, if Gelde be’ Tilip; ‘wiz. ehe third, Species. ig;
thefirlt Nine, then Glade muft fignific Bamfon, viz. the third in the
fecond Niné; or.the twelfth Species-usider that Difference, * Soif
Zanabe Salvion; viz:the fécond fpécids in‘thé firlt Nine, them Zlana
mult fignifie Guelgeon, wiz. the fecond in the fecond Nine 3 or the cle=
venth Specics under thar Difference.

13
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