Kovacs Gabor

Demokracia, valsag, legitimitas
Eszmetdrténeti vazlat

,Am a népek életében néha bekdvetkezik az a pillanat, amikor a régi szo-
kasok mar megvaltoztak, az erkdlesok kivesztek, a hitek meginogtak, az emlékek
tekintélye és ereje szétfoszlott, de a felvilagosultsag még tokéletlen és a politikai
jogok biztositatlanok vagy korlatozottak. A haza ilyenkor gyenge és kétes fény-
ben tlinik fel az emberek szemében: t6bbé nem azonositjak sem a tdjjal, amelyet
immar lélek nélkili folddarabnak latnak, sem &seik szokéasaival, amelyeket
nylgnek éreznek, sem a vallassal, amelyben kételkednek, sem a tdrvényekkel,
amelyeket nem alkotnak és nem tartanak be, sem a torvényhozdval, akit félnek
és megvetnek. Nem latjak tehat sehol, sem sajat mivoltaban, sem mas szin alatt,
s sziikkebld, felvilagosulatlan egoizmusba htizdédnak vissza. Ezek az emberek mar
megszabadultak az el8itéletektdl, de még nem ismerik el az értelem hatalmat;
nincs meg benniik sem a monarchia 6szténds hazaszeretete, sem a koztarsasig
megfontolt patriotizmusa: megrekedtek a kettd kozott, a zlirzavar és a nyomo-
rlisag kozepette.”!

Tocqueville gondolatmenete a premodernitasbol a modernitasba valod torté-
neti atmenet id8szakat olyan komplex valsagként abrazolja, mely intézmények,
gondolkodas és érzelmek szintjén egyarant megjelenik. Ez az a pillanat, amikor
meginog a vilag legitimitasaba vetett hit, minden bizonytalanna valik, bek6szént
az A4ltalanos irdnyvesztés korszaka. Alapvet8en legitimacios valsagrol van tehat
sz6, azonban nem csupan a politikai intézmények legitimitisa rendiil meg,?
hanem a dolgok régi, megszokott rendje valik kétségessé; az azt megalapozd
alapelvek meggyengiiltek, s ha mar fel is bukkantak a lathataron (jak, ezek még
nem elég er8sek egy 0j rend megalapozasahoz.

Tocqueville utan egy évszazaddal az eurdpai civilizacid torténetét a legiti-
mitasi elvek torténeteként leir6 Guglielmo Ferrero a masodik viladghabort idején
irott Pouwoir cim(i miivében ugyancsak arra mutat ra, hogy az 1920 utani valsag
a politikai rendszer legitimacios valsagaként jelent meg, 4am az élet minden terii-
letére kisugarzott. Ferrero szerint az 1789-es francia forradalommal kezd8d6 kiiz-
delem a legitimitas régi dinasztikus elve és a népszuverenitason alapulé modern
demokratikus elv kozott az elsd vildghabort utan a régi elv vereségével végz8dott.
Azonban kiilonb6z8 okoknél fogva - ezeknek a részletes kifejtését tartalmazza a
kényv3 - az G elv 1920 utan nem volt képes zokkenSmentesen a régi helyébe

1 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrécia. Europa, Budapest, 1993, 340.
2A legitimitasnak van egy tagabb értelmezése, amely tilmutat a politikai szféran. Erre
vonatkozoan lasd: Peter L. Berger - Th. Luckmann: A4 valdsdg tdrsadalmi felépitése. Tudds
szocioldgiai értekezés. Ford. Tomka Miklés. Joszdveg Miihely, Budapest, 1998, 131-179.
3 Guglielmo Ferrero: Pouwoir. [Les génies invisibles de la cité.] Les Petits-Fils de
Plon et Norrit, Paris, 1945.
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1épni, ezért a forradalmak és habortvesztések nyoméan hatalomra keriilt 4j rend-
szerek nem tudtak szert tenni olyan foka legitimitasra, amely sziikséges lett volna
a politikai rendszer normalis és stabil mlikddéséhez. Ferrero olvasatiban erre
vezethet$ vissza a totalitarius rendszerek megjelenése is. Elsédleges példaja az a
fasiszta Olaszorszag, ahonnan 6 maga is menekiilni kényszeriilt, de ugyanezzel
magyarazza a Németorszagban vagy Oroszorszagban torténteket is.

Am, ha legitimaciérdl van szd, akkor természetesen mindenkinek Max
Weber jut az eszébe. S valoban: az 8 legitimacids tedridja nagyon sokaig meg-
szabta ennek a kérdésnek a tarsadalomtudoméinyos megkozelitését. Jollehet
Weber az értékmentesség kovetelményével s a megért8 szociologia eszkozeivel
dolgozta fel a problémat, nyilvanval6, hogy a késébbiekben klasszikusként
emlegetett elméletét erésen meghataroztak létrejottének koriilményei: az a tény,
hogy egy elvesztett vilighabort és egy felbomld birodalom viszonyai kézott
foglalkozott a legitimacid probléméjaval. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ezek a
koriilmények sziikségesek voltak ahhoz, hogy egyaltalan felvet3djon ez a kérdés.
Ez nemcsak Weber esetében volt igy. A legitimitis ugyanis tobbnyire akkor
valik elméleti problémava, amikor megkérddjelez8dik.

Weber szerint a modern 4llamot szociologiai értelemben olyan szervezet-
ként lehet leirni, amely rendelkezik a fizikai er8szak eszkozeivel. Ezeket persze
mas szervezetek is birtokolhatjik, 4m modern viszonyok kozott az allam az,
amely ezeket legitim modon birtokolja. A kérdés az, hogy mit is jelent itt a legi-
timitds. MindenekelStt azt, hogy ,az uralom alatt all6 emberek elismerik az
uralmon lev8k 4ltal igényelt tekintélyt”.# Ez az elismerés belsd igazolast igényel,
vagyis hogy az uralomnak alavetettek azt jogosnak és érvényesnek ismerjék el.
A legitimitds nem azonos a félelembdl vagy anyagi érdekbdl fakadé lojalitassal,
hanem a legitimitas alapjaba vetett legitimitashitbé] taplalkozik.” Weber ideal-
tipusként harom legitimitastipust kiilonboztet meg: 1. a tradicionalis legitimi-
tas, amely a szokasok érvényességébe vetett hiten alapszik; 2. a karizmatikus
legitimitas, amely egy személy vagy intézmény kiilonleges képességeibe és
kvalitasaiba vetett hiten nyugszik; 3. a racionalis legitimitas, amely a bizonyos
szabalyok és eljarasok érvényességébe vetett hitre alapozodik.

Weber a modernitasra leginkabb jellemz8 demokratikus legitimitist nem
targyalja kiilon tipusként. A demokricia ugyanis nala az az uralmi forma,
amelyben a biirokracia racionalis uralmat, amely nemcsak a kdzigazgatasban,
hanem a partgépezetekben is megtestesiil, a karizmatikus politikus, a demokra-
tikus vezér ellensulyozza. O a modern politika lélektelen és racionalizalt tizemé-

4 Max Weber: Allam, politika, tudomdny. Tanulmdinyok. Ford. Jozsa Péter. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970, 380. sk.

»Eine Herrschaft, welche nur auf solchen Grundlagen ruhte, wire aber relativ
labil. Bei Herrschenden und Beherrschten pflegt vielmehr die Herrschaft durch
Rechtsgriinde, Griinde ihrer »Legitimitit«, innerlich gestiitzt werden, und die
Erschiitterung dieses Legitimititsglaubens pflegt weitgehende Folgen zu haben.”
Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft. Eine soziologische Studie [aus
dem NachlaR, 1922]. In Max Weber: Rationalisierung und entzanberte Welt. Schrifien
zu Geschichte und Soziologie. Verlag Reclam jun., Leipzig, 1989, 224.



ben az emberi spontaneitist és dontésképességet testesiti meg. Ilyenforman
Webernél a demokratikus legitimitis a karizmatikus legitimitis uralomellenes
atértékeléseként, plebiszciter vezérdemokraciaként jelenik meg.® A koncepci6
torténeti hattere nyilvanval6an a felbomlé vilmosi Reich politikai konstellacio-
jaban keresendd, melyben sem a dinasztia, sem az egyébként is stlytalan parla-
ment nem volt abban a helyzetben, hogy a legitimitas forrasat jelentd politikai
tekintélyként 1éphessen fel. E tekintetben nagyon is helytillénak tdinik az el8b-
biekben mar idézett Ferrero koncepcidja. Eszerint az 1871-ben alapitott Német
Csaszarsag politikai berendezkedésének volt egy olyan alapvetd szerkezeti hibéja,
amelybdl id6vel halilos betegség fejlédott ki. Ugyanis az oroklésen alapuld
dinasztikus és a valasztason alapulé demokratikus legitimitds egyszerre volt
jelen; az elébbit a dinasztia, mig az utobbit a parlament képviselte.7 A kétféle
legitimitas gatolta és paralizalta, végsd soron kolesdndsen lejaratta egymast, ami
aztan végzetes médon befolyasolta a habort utani weimari koztarsasag lehet8sé-
geit is. A politikai kozosség tagjai elStt ugyanis mind a dinasztia mind pedig a
parlament elveszitette a tekintélyét. A koztarsasag egyébkeént is stlyos tehertétel-
lel indult: neki kellett viselnie a vesztes habort kévetkezményeit. (E tekintetben
persze a német eset a korabeli Eur6paban korantsem volt egyediilallé: 1ényegé-
ben hasonlé legitimacids valsaggal talalta magit szemben 1918-ban az ugyan-
csak vesztes Magyarorszag.)

Ferrero interpretaci6jat mindenesetre alitdmasztani latszik az a torténeti
tény is, hogy 1914 utain Németorszag minden létez8 politikai modellt kipro-
balt, am egyik sem bizonyult életképesnek. Az els6 volt a kiinduldépontot
jelent8 csaszarsag, ezt kovette Ludendorff katonai diktatardja, majd egy révid
ideig tarté parlamentiris monarchia, amelyet a munkas- és katonatanicsok
szovjet tipust diktataraja valtott fel, végiil pedig a parlamentaris demokracia,
vagyis a weimari koztarsasag. Az 0j koztarsasag alkotmanya bizonyos értelem-
ben ugyancsak a monarchikus és a demokratikus legitimitaselvet probalta meg
Osszeegyeztetni. Ugyanis az alkotmany elsé szakasza a népszuverenitas elvét
mondja ki, ezzel szemben a birodalmi elnok, illetve a kancellar hataskorét
megszabo passzusok az 1871-es bismarcki alkotmanyra emlékeztetnek.8

A weimari id8szak egyik legismertebb alkotmanyjogiszanak és nagyhatasa
politikai gondolkodéjanak, az utdobbi id8ben erdsen divatba jott Carl Schmitt-
nek antiliberalis politikai filoz6fidja és parlamentarizmuskritikdja nyilvanval6éan
ugyancsak szamos szallal kotédik a weimari korszak politikai-szellemi-tar-
sadalmi valésagahoz.? Schmitt szerint a modern parlamentaris tdmegdemok-

6 Bayer Jozsef: A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrol és a legitimdcids
vdlsdgrél. Napvilag Kiad6 - Scientia Humana, Budapest, 1997, 82-90.

Guglielmo Ferrero: 1. m. 112. sk.

Erre vonatkozéan lasd Pethd Sandor: Norma és kivétel. Carl Schmitt itja a totdlis
dllam felé. MTA Filozofiai Intézete, Budapest, 1993, 106-111.
9 Schmitt liberalizmuskritikajara vonatkozéan lasd Lanczi Andras: Carl Schmitt
és a liberalizmus, illetve Bretter Zoltan: Apolitika, depolitizalas, antipolitika - Carl
Schmitt liberalizmuskritikdjinak néhany eleme. In Carl Semitt jogtudomdinya.
Tanulmdnyok Carl Schmittrdl. Gondolat, Budapest, 2004, 390-414.
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racia legitimitasvalsiginak oka az alapjat jelentd két elemnek, a liberalis parla-
mentarizmusnak és a demokracianak az dsszeférhetetlensége. Ez korabban azért
nem tdnt fel, mert torténetileg a két politikai eszme az abszolutizmussal
folytatott harcban szdvetkezett egymassal a kozos ellenség ellen, 4m a gySzelem
utan hamarosan nyilvanval6va valt kiillonb6z8 mivoltuk.

A liberalizmus kormanyzati elve a kiillénboz8 vélemények titkoztetése, a vita,
amely racionalis érvelés segitségével torekszik az ellenfél meggy8zésére. A husza-
dik szdzadi tomegdemokracia azonban a vitat formalissa tette, a véleményparto-
kat pedig érdekpartokki valtoztatta, a parlamentben tdbbé mar nem vélemé-
nyek, hanem érdekek iitkdznek, nem vitatkoznak, hanem iizleti targyalasokat
folytatnak. Ilyenforman t6bbé nem érvényesiil a liberalizmus alapjat jelentd
racionalis véleménycsere. Ez azért baj, mert igy a parlament mar nem egy
legitimitaselv letéteményese, hanem pusztin technikai eszk6z, amely mar nem
birja tdbbé a kormanyzottak feltétlen bizalmat, s igy adott esetben egy masik
eszkdzre cserélhetd.

A demokracia a liberalizmussal szemben - amely az individualis kiilénbo-
z8ségen alapul - a homogenitasra épiil. Kiindulépontja a nemzeti kozdsség
tagjainak egynemisége, homogenitasa, a nemzet szembeallitisa mas nemzetekkel,
azaz barat és ellenség megkiilonbozetése.10 Ezt az egynemiiséget jeleniti meg az
altalanos és titkos valasztdjog gyakorlata, amely abban az értelemben is ellent-
mond a liberalizmusnak, hogy mig az utébbiban a véleménycsere kdzosségi-
politikai teret konstitudl, ezzel szemben a valasztis a privat térben, a szavazd-
fiilkében zajlik, s eredménye voltaképpen nem a kozvéleményt, hanem a privat
vélemények szamtani Osszegét jeleniti meg. Schmitt ramutat arra, hogy ez az
ambivalencia mar a modern politikai gondolkodas egyik megalapozodjanak,
Rousseau-nak az elméletében is megvan.!l Rousseau-nak a tirsadalmi szerzé-
désre vonatkozd koncepcidja ugyanis tipikusan liberalis elképzelés, amely az
emberek kiilonboz8ségének elvébdl indul ki, ezzel szemben a wvolonté générale és
a népszuverenitas eszméje mogott a homogenitas feltételezése huzodik meg.
Utobbi szerint csak kozvetlen demokracia képzelhetd el, az akaratot ugyanis
nem lehet képviselni, nem lehetségesek partok és kiilsnérdekek sem.12

Tulajdonképpen hirmas, egymast er8sit8 valsagrol van szé: a demokricia
valsagar6l, a modern allam valsagardl és a parlamentarizmus valsagarol,
amelyek egy nagy, atfogd krizissé kapcsolodnak ossze. A modern tomeg-
demokracia legitimacidja azért is all gyenge labakon, mert nem képes
felmutatni egy olyan mitoszt, amely sziikséges eleme a legitimacionak. Ilyen
mitoszokkal a 20. szizadban csak a szocializmus, a fasizmus és a nemzet rendel-
kezik. Schmitt szerint a huaszas évek végének fejleményei jOl beilleszthetk egy

10 Mint kéztudott, Schmittnél ez a megkiildnbéztetés konstitualja a politikai szférat.
Erre vonatkozdan lasd Asher Horowitz: Rousseau, Nature, and History. Univer-

sity of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London, 1987.

12°Garl Schmitt: A parlamentarizmus és a tomegdemokracia ellentéte. In ué: A poli-

tikai fogalma. Viélogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. Forditotta, szerkesz-

tette és az utdszot irta Cs. Kiss Lajos. Osiris - Pallas Stadi6 - Attraktor, Budapest,

2002, 201. sk.



olyan torténeti fejlédési sorba, amelynek hirom sticidjat lehet megkillonboz-
tetni. Az elsd a kozépkori feudalis rendi allam 4ltal teremtett z{irzavarnak véget
vetd 17-18. szizadi abszolutista allam. Ezt koveti a 19. szazadi liberalis allam,
melynek alapja allam és tirsadalom kettévalasztisa. A huszadik szdzadban a
parlamentarizmus kulisszai mogott az allam ismét csak Gjabb metamorfézison
megy at. Ez Osszefligg azzal a kordban mar idézett gondolattal, hogy 1d8k6zben
a liberalis véleménypartok oligarchikus érdekpartokka alakultak 4t.13 Ennek
kovetkeztében a vélemények pluralizmusanak helyébe a tirsadalomra ratelepedd
partok pluralizmusa 1ép. A partok felosztjak egymas kozott az dllamot, az utébbi
pedig egyre tobb gazdasagi és szocilis feladatot vesz at, és ijra 6sszeolvad a tarsa-
dalommal. Megsziinik az allamtél emancipalodott tarsadalom, tehat az a torté-
neti konstellacid, amely a parlamentaris liberalizmus alapjat képezte.

Bekdszont a totalis allam korszaka. Ennek egyik valtozata a weimari
Németorszagban kifejlddott pluralista partillam: ,A totalis 4llam e fajtija olyan
dllam, amely megkiilonboztetés nélkil ratelepszik minden targyteriiletre, az
emberi létezés minden szférajara, amely egyaltalan nem ismer mar allammentes
szférat, mert mar egyaltalan nem képes kiilonbséget tenni. Ez az allam tisztin
mennyiségi értelemben totalis, a puszta terjedelem, nem pedig az intenzitas és
politikai energia értelmében. [...] Mindenkinek engednie kell, mindenkit ki kell
elégitenie, mindenkit szubvencionalnia kell és kénytelen egyidejiileg a legellent-
mondo6bb érdekeknek a kedvében jarni. Expanzidja nem erejének, hanem, mint
mondtuk, gyengeségének a kdvetkezménye.”14

Ebben az allapotban maguk a partok is totalissi valnak, amennyiben
tagjaikat igyekeznek a bolcs6t8l a koporsbéig magukhoz lancolni. Mindennek
végsS kovetkezménye a parlamentaris demokracia rendszerének felszamolasa,
mert az egymassal harcol6 totalis partok megakadalyozzak az dllam miikodését,
és ebben a helyzetben nem lehetséges szuverén dontéseket hozni. A partakaratok
ugyanis kioltjak és megsemmisitik egymast, vonja le Schmitt a weimari koztar-
sasag utolsd hoénapjainak politikai harcaibdl gondolatmenete konklazidjat:

oA politikai akaratképzés ilyen modszereivel a mennyiségi totalis allam
Allapotiba keriiltiink, amely mar semmit sem képes megkiildnboztetni, sem a
gazdasagot és az allamot, sem az allamot és az emberi-tarsadalmi létezés mas
szférait. A valasztds mar nem valasztas, a képvisel§ mar nem képvisel8 abban
az értelemben, ahogyan 6t az alkotmany elképzeli maganak. A képvisel nem
fiiggetlen, a partérdekekkel szemben az egész javat képvisel§ szabad ember,
hanem zart rendben menetel§ funkcionarius, aki parancsait a parlamenten
kiviil kapja meg, és akinek a szdmara sziikségképpen tires komédiava valik a
parlament teljes tilésén lejatszod6 tanicskozas. S ahogyan a képvisel6 mar nem
képvisels, Ggy a parlament sem parlament tobbé. A Weimari Alkotmany
demokratikus rendszerére igy nehezedik ra egy ilyen parlament a maga egyide-

13 Erre vonatkozéan lasd Robert Michels: Political Parties. A Sociological Study of the
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy. Translated by Eden and Cedar Paul.
Transaction Publishers, New Brunswick - London, 1999.

4 A totalis llam tovabbfejlddése Németorszagban. (1933 januar) In Carl
Schmitt: A politikai fogalma. 1d. kiad. 223.
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jlileg hatalomra képtelen és hatalmat rombold negativitisaval, mint a testileg és
szellemileg beteg monarcha a monarchia intézményeire és fennéllasara.”1d

A hajdani Monarchiab6l szdrmazd Joseph Schumpeter viszont, aki
Capitalism, Socialism and Democracy cim(i 1943-as konyvében egy weberi ihletést
demokracia-elméletet fejt ki, amelyben a modern témegdemokraciat és a kapi-
talizmust egymassal szervesen Osszefliggd torténelmi képzédmeényként abra-
zolja, Schmittel ellentétben egyaltalin nem gondolja azt, hogy a burzsoa indivi-
dualizmus és a demokracia természete fogalmilag dsszeegyeztethetetlen volna.
Demokraciakoncepcidjanak kiindulépontja az, hogy a demokraciat kétféle-
képpen lehet értelmezni. Az els6 - ezt & a demokracia klasszikus felfogasanak
nevezi - a kora-Gjkorban alakult ki, és szorosan kapcsolodik ennek a korszak-
nak a vilagképéhez. Ennek fogalmi kerete a 17-18. szazad racionalis utilitariz-
musa, amely az értelmét hasznalni képes, raciondlisan dénteni tudéd egyénbdl
indul ki. Ehhez kapcsolédik két masik el8feltevés; az ugyanis, hogy 1étezik
olyan kozj6, amelyet ez az individuilis értelem képes felfogni, tovabba az, hogy
ez a kozj6 mindenki szamara elfogadhat6. Ezt egésziti ki, illetve ebbdl kovet-
kezik a tarsadalmi szerz6dés motivuma. Ez ilyen vagy olyan médon a korszak
valamennyi politikai tedridjanak alapkéve. Rousseau a hedonisztikus és racio-
nalista utilitarizmus azon feltevését, miszerint a politikai berendezkedés alap-
vetd célja az egyéni boldogsag eszkdzeinek keresése és biztositasa, a népszuvere-
nitas tedridjaval egészitette ki. A klasszikus doktrina kiilénb6z8 okok folytan
talélte az Gjkor elsd szdzadait, 4m a 20. szdzadra nyilvanvaléva valt korhoz-
kotottsége, valamint az, hogy segitségével nem lehet leirni a modern demokra-
ciak természetét. Mi a helyzet akkor, ha nem létezik egy altalinosan, mindenki
iltal elfogadott kozjo? Ez ugyanis a modern tirsadalmak viszonyai kozott
teljesen természetes és hétkoznapi allapot.

Schumpeter szerint a modern demokricia val6jaban - ahogyan azt Max
Weber is gondoltal® - egy sajatos intézményrendszert eredményezd vezetd-
kivalasztasi modszer. A nép feladata csupan az, hogy megvalassza a szavazatiért
versengd, a hatalomra aspirdl6 egyéneket. A politikai kiizdelem ebben a forma-
ban kompetitiv jellegli; tulajdonképpen a szabad piaci versenyt modellezi. Ez a
verseny a modern t8kés tarsadalomban azonban éppen Ggy nem tokéletes, mint
ahogyan a gazdasag szférajiban sem az. A politikai part célja nem a kozjo
eldmozditasa; a part mindazok szovetsége, akik Osszehangoltan cselekszenek a
politikai hatalomért folytatott versenyszer(i kiizdelemben.

Schumpeter szerint ez a tedria megmagyarazza, hogy miért alkalmas
politikai forma a képviseleti demokricia a kapitalista tomegtarsadalmak
szaméra. Tovabba arra is ravilagit, hogy milyen viszony 4ll fenn a demokracia
és az egyéni szabadsagok kozott. Elvileg mindenkinek joga van arra, hogy
harcba szalljon a valasztok szavazataiért, megprobalja magat eladni a politikai
piacon, ebbdl pedig kovetkezik legalabb bizonyos foku sajtoszabadsag és sz6las-
szabadsag, jollehet ezek mértéke nagyon is valtozo lehet, mint ahogyan lehetsé-
ges az is, hogy a valasztdjog nem terjed ki a felndtt népesség egészére.

151 m. 226. )
16 Erre vonatkozdan lasd Max Weber: Allam, politika, tudomdny. Id. kiad. 368-461.



Schumpeter szerint a demokracia klasszikus doktrinajaval az a baj, hogy
talértékeli az atlagos szavazopolgar politikai racionalitasat. Modern viszonyok
kézott - mondja - ez a racionalitas csak korlatozottan létezik. Valojaban csak
azokban az tigyekben miikodik, amelyeket a polgar még at tud fogni realitas-
érzékének teljességével. Erre csak olyan kozosségek esetében van lehet8ség,
amelyeknek aktiv tagja. Ezeket tevékenységével kozvetlentil befolyasolni tudja,
s irdntuk kozvetlen felel8sséget érez: egyhazkozség, lakokorzet, szakszervezet
johet e tekintetben szdba, olyan méreti kozdsségek tehat, amelyek az Gjsag - ma
azt mondanank: témegkommunikacié - nélkil is ismerdsek és attekinthetSek
a szamara. Tehat ez a fajta racionalitas csak lokalis viszonyok kozott miiko-
dik.17 Ha az orszagos politika terepére lépiink, itt mar egészen mas a helyzet.
Az atlagos valasztopolgar realitasérzéke ezt a dimenziét mar nem képes atfogni.
Orszagos tgyekben a szavazdk rossz birdi sajat hosszi tavh érdekeiknek. Az
ilyen tigyekkel kapcsolatban nem alakul ki olyan hatékony és jol korvona-
lazhaté politikai akarat és racionélis attekintSképesség, mint ami helyi tigyek-
ben a célszer(i és felelds cselekvés pszichikai kisérdjelensége.l® Schumpeter a
pragmatistikhoz hasonléan ugy vélekedik, hogy tudas és cselekvés dsszekapcso-
16dik, marpedig orszagos ligyekben a valasztopolgarnak a dolog természetébdl
adédodan - a valasztas aktusat leszamitva - nincs lehet8sége cselekvésre. Ennek
a kovetkezménye az, hogy az atlagos valasztopolgir szellemi teljesitménye
erSteljesen csdkken, amikor az orszagos politika kérdéseivel kell szembenéznie.
Itt olyan moédon érvel és vélekedik ugyanis, amelyet mas esetben & maga is
infantilisnek bélyegezne: gondolkodasa primitivvé, asszociativ és érzelmi jelle-
glivé valik. Emiatt kdnnyen manipulalhaté - ez az oka annak, hogy a valasztoi
akarat nem valdodi, hanem krealt; a politikai folyamatnak nem a kiindulé-
pontja, hanem annak végterméke.1?

A kapitalizmus gazdasagilag folottébb sikeres: az utdbbi 6tven évben soha
nem latott mértékben nétt a kapitalista tarsadalmak 4ltalanos életszinvonala; az
erre vonatkozé statisztikik minden kétséget kizardan bizonyitjaAk a marxi
elnyomorodaselmélet és kizsakmanyolaselmélet tarthatatlansagat, s minden jel
arra mutat, hogy ez az életszinvonalemelkedés a jévében is folytatodni fog.20
Schumpeter nagyon elismer@en ir a kapitalizmus tarsadalmi teljesitményeirdl
is: a torténelemben eladdig ismeretlen szabadsag, a politikai demokracia - aho-
gyan 6 mondja, a gladstoni liberalizmus -, a szenveddkkel valé szolidaritas és
a szocialis torvényhozas ugyancsak a kapitalizmus miikodésének termékei és
kovetkezményeiZl Akkor hat miért gondolja mégis azt, hogy ez a nagyon
sikeres gazdasigi berendezkedés valami masnak kell hogy atadja a helyét? Nos,
éppen azért, mert talsdgosan is sikeres; a kapitalista gazdasagi rendszer feloldja
azt az intézményes keretet, amely nélkiil nem tud 1étezni, s végsd soron feloldja

17 Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy. Unwin Paperbacks,
London, 1987, 258. sk.

181 m. 261.

197 m. 263.

20 1. m. 48. sk.

211 m. 126. sk.
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azt a sajatos kapitalista civilizaciot is, amelynek keretei valamikor a 16. szazad-
ban alakultak ki. Eltlinik a kapitalizmust életre hivo és életben tart6 vallalkozoi
réteg, az individualis magantulajdon, a gazdasagot kdzpontositott és biirokra-
tizalt oOriasvallalalatok uraljak, melyekben az innovacidé szakértdi team-ek
rutinizalt tevékenységévé valik - vonja le a korban sokak altal osztott kovetkez-
tetést. A kapitalizmus lényegét jelentd racionalizmus nemcsak a magantulaj-
dont kezdi ki, hanem az egész kapitalista értékrendszert, s nem 4ll meg az addig
az egyéni profitszerzés irracionalis hatterét és éltetd forrasat biztositd burzsoa
csalad kiiszobénél sem. Egy 0 tipust homo oeconomicus jelenik meg, s erre nem
a Weber altal evilagi aszkézisnek nevezett attitlid a jellemz8, hanem egy meg-
takaritasellenes individualisztikus utilitarizmus.22 Mindez tarsul egy 4ltalinos
kapitalizmusellenes hangulattal - ennek legfébb gerjesztéje a kapitalizmus
mikodése altal életre hivott, az dnfelszamold attitlidot erBsits és terjesztd f6los
szamU és frusztralt értelmiségi réteg.23 A modern kapitalizmus dinamikaja
tehat erodalja a tarsadalmi struktarakat, ezaltal pedig gyengiti az addig jol
miikodd legitimaciés mechanizmusokat is. A kapitalizmus nemcsak sajat intéz-
ményes keretét és civilizaciojat szamolja fel, hanem megteremti az elSfeltételeit
egy masik intézményes keretnek és civilizacidnak, a szocializmusnak. Hogy ez
mennyire egyeztethet§ Ossze a parlamentaris demokraciaval, Schumpeter sze-
rint igencsak nyitott kérdés, de jelzi, a Szovjetunidban zajlo események e tekin-
tetben nem tdl sok joval kecsegtetnek.

A masodik vilaghaboruat kévet évtizedek azonban bebizonyitottak, hogy a
pesszimista proféciak téves eléfeltevéseken alapultak. Az 1950-es és 1960-as évek
a joléti allam kiépulésének koszonhet8en éppenséggel a kapitalista demokraciak
latvanyos megerdsodését hoztdk. Mindazonaltal ez a tény és a kelet-eurdpai
szocialista rendszerek létezése a tirsadalomtudomanyok szamara egyarint
kihivast jelentett, hiszen nyilvanval6 volt, hogy a 20. szizad masodik felének
politikai berendezkedései aligha értelmezheték egyediil a weberi legitimacids
tedria segitségével.

Seymour Martin Lipset a hatvanas évek elején irott konyvében a legiti-
mitast alapvetSen a modernitas jelenségének tekintve, azt a modern tarsadalmi
konfliktusokkal 6sszekapcsolva targyalja. Legitimacios valsag harom kiilonb6z8
esetben léphet fel a tarsadalmi struktaravaltisok soran. Az els§ az, amikor régi,
megszokott intézmények statusza keriil veszélybe, a masodik az, amikor ebben
az atmenetben a politikai rendszer fontos tarsadalmi csoportok szamara hozza-
férhetetlen, mig a harmadik esetben a valtozas utan egy bizonyos id6 elteltével
kovetkezik be a valsag, ha az ) politikai rendszer nem tudja teljesiteni fontos
tarsadalmi csoportok elvarasait, vagyis ha nem elég hatékony. A legitimitas és a
hatékonysag egy koordinatarendszer két tengelyeként jelenik meg, s egy politi-
kai rendszer helyét a politikai mez8ben az ezen a két tengelyen felvett értékek
alapjan lehet megadni. Mindazonaltal hatékonysag és legitimitas két egészen
kilonb6z6 dolgot jelent. A hatékonysag azt méri, hogy egy adott politikai rend-
szer milyen mértékben tudja betdlteni azokat a funkcidkat, amelyeket a népes-

22 1 m. 160.
23 1. m. 145-147.



ség a kormanyzattol elvar, mig a legitimitas bizonyos értékekhez kapcsolédik;
egy rendszert a tarsadalom csoportjai akkor tekintenek legitimnek, ha az meg-
felel sajat politikai értékeiknek. A politikai rendszer oldalarél tekintve a dolgot
a legitimitas azt jelenti, hogy az illet§ rendszer képes annak a meggy6z38désnek
a kialakitasara és fenntartasara, hogy az altala miikodtetett politikai intézmé-
nyek a legmegfelel6bbek az illetd politikai kozdsség szamara.24 Egy politikai
rendszerben legitimitds és hatékonysig kombinacidjanak négyféle modja lehet-
séges. A) esetben a rendszer egyszerre legitim és hatékony, B) esetben legitim,
adm nem hatékony, C) esetben hatékony, de nem legitim, mig D) esetben sem
legitimitassal, sem pedig hatékonysaggal nem rendelkezik. Az optimalis nyil-
vanvaléan az A) kombinacié: ide tartoznak a politikailag legitim és hatékony
kormanyzattal rendelkezd orszagok, a D) esetben viszont a hatalmat csak er6-
szakkal lehetséges megtartani, mivel azt sem legitimitas, sem pedig hatékony-
sdg nem tamasztja ald. Az érdekes kérdés persze az, hogy a B) vagy a C) esetben
stabilabb-e egy kormanyzat. Lipset véleménye az, hogy egy hatékony, de illegi-
tim rendszer rovid tavon labilisabb lehet, mint egy legitim, de nem hatékony
kormanyzat, am itt fontos az idStényezd, mert ha képes fennmaradni, és gazda-
sagilag sikeres - ami nyilvanvaloan a hatékonysag alapja -, akkor legitimmé
valhat25

Lipset megkozelitésének érdeme az, hogy a legitimitas-problematikat torté-
neti kontextusba helyezi; az altala alkalmazott fogalmi sémat konkrét torténeti
szituaciok elemzésére hasznalja fel. Legitimitas és illegitimitas viszonya felfogasa
szerint kontinuus; ez azt jelenti, hogy a két allapot kozott, illetve ezeken beliil
mindig fokozatos atmenetek vannak. A modern tirsadalmak fejl6désében
hirom egymast kovetd torténeti szituacidban lépnek fel legitimacids problémak.
Az els8 a kiilonboz8 vallasok és felekezetek kozotti vita, ezt kdveti a munkas-
osztaly emancipacidjara iranyuld harc, mig a legfejlettebb orszagok tipikus
problémaja a nemzeti jovedelem elosztasaval kapcsolatos kiizdelem. Ha ezeket
a konfliktusokat nem oldja meg az illet§ tarsadalom, akkor a problémak
halmozodasa veszélybe sodorja a tarsadalmi integraciot, erodalja a politikai
intézmények legitimitasat:

»A dontd kérdés mindeniitt az, hogy foglalkoztak-e ezekkel a témakkal
sorban egymas utan, az egyiket tobbé-kevésbé megoldva, mielStt a kovetkezd
felbukkant; vagy pedig csak halmozodtak a problémak, mignem a megosztott-
sag hagyomanyos forrasai Osszekeveredtek az 0jabbakkal. A fesziiltségeket
egymas utin megoldva egy szilard politikai rendszerhez keriiliink kozelebb; a
problémak megoldasinak elodazisa a kovetkezd torténeti id8szakra ezzel
szemben olyan politikai légkdrt eredményez, melyet inkibb a keser(iség és a
frusztraci6 jellemez, mintsem a tolerancia és a kompromisszum. Az emberek és
partok véleménye eltér egymastdl, nemcsak a problémak elintézési modjat
tekintve, hanem az alapvet§ és ellentétes szemléletmoddokkal kapesolatban is. Ez
azt jelenti, hogy gy gondolnak ellenfeleik politikai gy6zelmére, mint stlyos

24 Seymour Martin Lipset: Homo politicus. Ford. Turai Tamas. Osiris, Budapest,
1995, 80.
251 m. 84. sk.
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moralis fenyegetésre, és mindennek a végeredményeképpen a rendszer egésze
nélkiilézni fogja a hatékony értékintegraciot.”26

A hatvanas években a fejlett kapitalista demokracidk Amerikiban és
Nyugat-Europaban Gjabb valsaggal kénytelenek szembenézni. A krizis az 1968-as
didklazadasokkal tet8zik, s a torténtek ismét csak aktualissa teszik a legitimi-
tassal kapcsolatos kérdések felvetését. Ebben a légkorben fejti ki a maga elképze-
léseit a korszak egyik legismertebb politikai filozéfusa, Hannah Arendt, akinek
teoriaja szervesen illeszkedik politikai filoz6fidjanak egészébe. Arendt repub-
likinus szemszogbdl kritizalja a liberalis politikai demokracidkat. Kritikdjanak
alapvetd eleme az, hogy ezekben a politika kitiresedik, mert a liberalis politikai
elmélet és gyakorlat a szabadsagot kizar6lag negativ mddon, az allamtél valo
szabadsagkeént, a privat létezést biztositd torvények és szabalyok Osszességeként
fogja fel. Ez a kritika er8sen emlékeztet Carl Schmitt biralatara, amely ugyan-
csak a depolitizalast tartja a liberalizmus f8 blinének; s ez aligha véletlen, hiszen
Arendt ugyancsak a weimari Németorszagban szocializalodott, s az orszagot
éppen a demokracia bukasa utin, a naci rezsim el6l menekiilve hagyta el. Az
Amerikaban letelepedd filozo6fusné a hatvanas években, a didkmozgalmak és az
ujbaloldal megjelenése idején szamos kdnyvben és tanulmanyban kérvonalazza
nézeteit. Arendt felfogisa szerint a modernitas alapvetd jellemzdje a politika-
felejtés; a modern allamnak a tarsadalmi életbe vald beavatkozasa azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a politika imméron egyre inkabb a szocialis problémakkal
valo foglalkozast jelenti, a szabadsidg pedig az anyagi bdség szinonimajava
valtozik at. Arendt erdsen kultarkritikai ihletési gondolatmenetekben kritizalja
ezt a fejleményt, ugyanakkor pedig a hatvanas évek tarsadalmi forrongasa - és az
1956-0s magyar forradalom - azt jelzi szimara, hogy ismét eljott a forradalmak
kora, 27 s ez Gjra felveti bizonyos politikai alapfogalmak atgondolasanak
szlikségességét. Az egyik ilyen - Weber hatalom-definicidja 6ta mindig visszatérd
- kérdés erdszak és hatalom, erdszak és politika viszonyéara irdnyul, ami persze
maga utin vonja a legitimitas természetére vonatkozd kérdés felvetését is. Végiil
is nem kétséges, hogy a forradalmi uton létrejové hatalmi rendszerek
szliletésénél szinte mindig ott van az erészak. Ez a tény mintha Webert igazoln,
aki szerint az erdszak elvalaszthatatlan a politikatdl, s a hatalom voltaképpen az
er8szak eszkozeivel valo rendelkezés monopoliumat jelenti. 28

Azonban Arendt az ember zéon politikon mivoltat Arisztotelész nyoman a
beszédre és a cselekvésre, illetve a kettd dsszekapesolasara vonatkozd képességé-
bél vezeti le. Az erészaknak szerepe van ugyan a politikai rendszer forradalmi
aton valé létrehozasaban, azonban ez nem azonos az allati létre jellemz8 néma
erészakkal, hiszen a forradalom az emberek kozétti kommunikaciot és kézos

26 1. m. 86. sk.

27 Ezzel a kérdéssel foglalkozik A forradalom cimd kényve. (Ford. Pap Maria.
Eur6pa, Budapest, 1991.)

28 Arendt politika-felfogasat targyalja Vajda Mihaly ,A politika dicsSsége és
hanyatlasa” cim{ tanulmanya. In Dénes Ivin Zoltan (szerk.): A szabadsdg értelme -
az értelem szabadsdga. Filozéfiai és eszmetorténeti tanulmdanyok. Argumentum,
Budapest, 2004, 384-398.



cselekvést jelenti. Az igazi kérdés azonban az, hogy miképpen hozhaték létre
olyan politikai intézmények, amelyek feladata a szabadsag tereinek megteremtése
és fenntartisa. Honnan jon az a tekintély, amely tartossagot kolesondz ezeknek
az intézményeknek??? Arendt szerint ez modern viszonyok koézott igencsak
nehéz probléma, mert a modernitas torténete a tekintély eltlinésének torténete.
Ez utdbbi szorosan kapcsolddik a vallas és a hagyomany elt(inéséhez; a premo-
dern vilagban e harom tényezd kolcsondsen erdsitette és fenntartotta egymast, a
kozépkor végével azonban egyik a masik utan tinik el. Ez végsS soron a moder-
nitds dinamikajinak a kovetkezménye. A politikai szféra szdmara azonban
létfontossagh a tekintély; a kérdés éppen az, hogy modern viszonyok kozott mi
biztosithatja a politikai intézmények tekintélyét a vallas és a hagyomany segit-
sége nélkil. Arendt valasza egy filozofiatorténeti visszatekintés keretében bonta-
kozik ki. A gérogdk voltak azok, akik ,feltalaltak” a politikat, rajottek arra, hogy
- amint azt majd Habermas késébb megfogalmazza - a szabad és uralommentes
kommunikacid teremti meg a politikai szférat, azt a politikai teret, amelyben az
egyenlSként fellepd emberi lények egyiitt cselekszenek. Azonban nem voltak
képesek tartds intézmények megteremtésére; a probléma ugyanis az, hogy miként
lehet tartésitani a k6zos cselekvés eredményeit. Ehhez tekintélyre van sziikség,
amely biztositja az engedelmességet, lehetévé teszi az intézmények zokkend-
mentes miikodését, de ekdzben meg8rzi a politikai cselekvBk egyenldségét és
szabadsagat. A gorogok nem tudtdk megoldani a problémat, mert a politikan
kiviili életszférakbol csak olyan tekintély-modellek alltak rendelkezéstikre,
amelyek egyenlGtlen felek kozotti viszonybol indultak ki. A romaiak az alapitas
intézményének segitségével léptek tal a dilemman ; a varosnak mint politikai
intézménynek a megalapitisa olyan tekintélyt biztositott a létrehozott intézmé-
nyeknek, amely a hagyomany segitségével nemzedékr8l nemzedékre megtjult.
Az amerikai forradalom a 18. szdzadban sikerrel adaptalta az antik-romai
mintat. Ebben az esetben az alapitis aktusa az amerikai alkotmanyban testesiil
meg, s az ehhez kapcsoldédd republikianus tradicié biztositja a politikai hagyo-
many timogatasat. Arendt szerint ez azért lehetséges a premodern korszak valla-
sossaga nélkiil, mert az alapitds aktusinak dnmegalapozo jellege van; amint azt
Machiavelli a modernitis hajnalan felfedezte, mintegy kvazi-vallasos jelleggel bir.
Az 1968-as év eseményei, amelyek sorin a kiilonb6z8 amerikai egyetemi
campusokon a didkok 8sszecsaptak a Nemzeti Garda egységeivel, nemkiilonben
a parizsi torténések arra késztetik Arendtet, hogy szisztematikusan atgondolja
erészak, hatalom és legitimitas egymashoz val6 viszonyat. A hatalom és az erd-
szak egymas ellentétei. Ahol a hatalom meggyengiil, ott altalaban megjelenik az
erészak; az utobbi szabadjara engedve megsemmisiti a hatalmat, de nem képes
arra, hogy énmagaban j hatalmat teremtsen.30 A régi hatalom szétesése Gnma-
gaban csak lehet8ség a forradalomra, azonban a forradalom nem azonos az eré-
szakkal. Az er8szak prepolitikai jelenség. Forradalomroél akkor lehet beszélni, ha

29 Erre vonatkozéan lisd Hannah Arendt: Mi a tekintély? In u8: Ml és joud
kizott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Osiris - Readers International,
Budapest, 1995, 100-150.

30 Hannah Arendt: On Violence. Harcourt, Brace & World, Inc., New York, 1969, 56.
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emberek Osszegyllnek azért, hogy egylitt cselekedjenek. Az igy sziiletd hatalom
éppen ebbdl a kezdeti aktusbdl - melynek lényege egy alkotmany létrehozasa -
nyeri legitimitasat. Az erdszak instrumentalis jellegli; mindig valamilyen célra
iranyul, s igazolasat ebbdl a célbdl nyeri el. A hatalom viszont nem instrumen-
talis jellegli, nem szorul tehat igazolasra. Az igazolas ugyanis a kit(izott cél révén
a jové felé mutat, mig a legitimaci6 a kezdeti aktus, azaz a mult felé. Ez a mult
a politikai intézményeket megalapozé gesztus, az egykoron 6sszegyild emberek
konszenzusa. Ez az értelme a potestas in populo régi elvének. A hatalom tartos-
sagahoz sziikség van tekintélyre. Ez emberek vagy intézmények sajatossiga, am az
emberek kozotti viszonyban gyokerezik. Tekintélyre - mely valakinek vagy vala-
minek val6é dnkéntes engedelmességben manifesztalodik - nem lehet szert tenni
sem er@szak, sem pedig rabeszélés segitségével; itt nem segit a racionalis érvelés.
Alapja ugyanis a tisztelet. A tekintély legnagyobb ellensége a megvetés vagy a
nevetségessé valas. Az intézményekben megtestesiild politikai tekintély 8smintaja
a romai szenatus tekintélye (auctoritas in senatu).3!

A fentiek alapjan érthetd, hogy Arendt miért 6vja a didkmozgalmakat az
erGszak glorifikalasatol. Igencsak rosszallolag ir Franz Fanon és Jean-Paul
Sartre ilyen jellegl gondolatmeneteir8l. Ez nem jelenti azt, hogy adott pilla-
natban ne lenne sziikség erészakra. Am ez semmiképpen nem azonos a forra-
dalommal. Figyelemfelkelt§ jellege miatt az er8szak alkalmas lehet reformok
kicsikarasara, am nem alkalmas a politikai szabadsig intézményeinek létre-
hozasara. Tény, hogy az er8szak képes a vilig megvaltoztatisara; am nagyon
valészint, hogy azt nem biztonsidgosabba, hanem veszélyesebbé teszi. Arendt
egyébként a modern korszak legnagyobb veszélyének - Max Weberhez hason-
l6an - a trsadalmat és a politikat egyre inkabb maga ala gy(ird biirokracidban
latja. Ugy itéli meg, hogy az egyéni szabadsigjogok biztositisa ellenére
Nyugaton éppen ugy partgépezetek uralmardl van sz6, mint Keleten, bar a
kétféle biirokracia jellege igencsak kiilénboz8.32

Jurgen Habermas - akinek diszkurzusalapa politikaelméletére hatott
Hannah Arendt elébbiekben rekonstrualt koncepcidja - a hatvanas években a
Frankfurti Iskola tagjaként Marcuséval egylitt bekeriil a didkmozgalmak sod-
raba, a didkok mozgalmuk egyik szellemi atyjat latjak benne, végiil azonban
heves vitik utan szakit veliik.”3 Az id8k folyaman filozéfidja komoly valtoza-
sokon megy keresztill, s ez igaz politikaelméleti koncepcidjara is, amelynek
kézponti eleme az az elképzelés, hogy a kései kapitalizmus egyfelél fokozott
meértékben szorul ra a legitimacidra, mikdzben masfel8l egyre kevésbé képes
arra szert tenni. A didkmozgalmak csticspontjan, 1968-ban sziiletett irdsaban
Marcusénak azon téziséhez kapcsolddva, hogy a kései kapitalizmusban a tudo-
many alapvetd legitimacios forrassa valik, a korabeli technokracia-elméletekkel

311 m. 45.

321 m. 81. sk.

33 Erre vonatkozoan lasd Rolf Wiggerhaus: The Frankfurt School. Its History, Theories
and Political Significance. Transl. by Michael Robertson. Polity Press, Cambridge,
1995, 636-644; ill. Weiss Janos: Tizenkét eldadds a Frankfurti Iskolirdl és a
didkmozgalmakrél. Aron Kiadd, Budapest, 2000.



polemizal.34 Habermas Weber racionalizacios te6riajabél kiindulva ket szférat
kiillonboztet meg: az egyik a kommunikativ cselekvés szféraja, mig a masik a
célracionalis cselekvésé. Az el6bbi normikhoz igazodik, és személyiség-
struktarakat hoz létre, az utdbbi technikai szabalyokhoz igazodik, és készsége-
ket teremt. Az el8bbi egy tarsadalom szociokulturalis életviliganak intézményes
kereteit hivja életre, a mésik a célracionalis cselekvés kiilonbézd alrendszereit.3”
A tradicionalis tarsadalmakban a szociokulturalis életvilag hagyomanyai legiti-
maljak a tobblettermék egyenlStlen elsajatitasat - fejti ki Habermas a marxi
te6ria fogalmait hasznalva. Premodern, iparositis el8tti tirsadalmakban a cél-
racionalis cselekvés alrendszerei nem képesek arra, hogy maguk ala gy(irjék a
kulturalis hagyomanyokat, az jkor elején a kapitalista gazdasagra vald atme-
nettel azonban ez bekdvetkezik, aminek a legitimacié vonatkozasaban is mély-
rehaté kovetkezményei vannak. Ugyanis itt a legitimacid alapjat a politikatol
emancipaloédéd gazdasag jelenti, amely miikodési elvként az egyenértékek piacon
térténd cseréjét deklaralja.36 A cserén alapulé tarsadalom ideolégidja ugyancsak
ezt a szerz8déses kolcsondsséget teszi meg kiinduldopontnak; ez a kiilonb6zs
természetjogi megalapozast szerz8déselméletek keretében torténik meg.

A legitimitas fogalmat Habermas a kovetkez&képpen definialja: ,,A legiti-
mitas azt jelenti, j6 érvek sz6lnak egy politikai rend azon igénye mellett, hogy
helyesnek és igazsagosnak ismerjék el; a legitim rend elismerést érdemel. A legi-
timitds egy politikai rend elismerésre méltésigat jelenti.”37

Legitimacios valsag tehat akkor alakul ki, ha a politikai rend helyessége és
igazsagossaga melletti érvek tobbé mar nem meggydzdek. Legitimacids valsagok
a premodern tarsadalmakban is vannak. Mivel itt a kulturalis hagyomany legiti-
mal, s ez a kulturalis hagyomany vallasi-transzcendens természet(, ezek a valsa-
gok altalaban profétikus vagy messianisztikus mozgalmak formajaban jelennek
meg. Ezzel szemben az Gjkorban - mint lattuk - a legitimacio alapjava a szabad
piac modellje valik, kézéppontjaban a szabadnak és egyenldnek elismert egyé-
nek kozotti megegyezéssel. A legitimaci6 levalik a transzcendens-ontoldgiai
alapzatrél, a normak és cselekvések igazolasanak helyére az észhasznélat forma-
lis elvei lépnek.3® A végsS legitimald eréként funkcionald Istent a modern
elméletekben az igazolasok formalis feltételei helyettesitik.

Korunk kései kapitalizmusiban azért mutatkoznak legitimacios valsagra
utal6 jelek, mert id6kézben megvaltozott a kapitalizmus természete. A klasszi-
kus liberélis kapitalizmus koraban az allam kiilonvalik a gazdasagtol, ebbdl
kovetkez8en legitimacids igénye viszonylag alacsony, hiszen feladata csupan a

34 A hatvanas évek politikai gondolkodasara vonatkozoéan lasd Kovacs Gabor:
Forradalom, életmoéd, kultGra. In Rainer M. Janos (szerk.): ,,Hatvanas évek”
Magyarorszdgon. Tanulmdnyok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004, 198-238.

Jiirgen Habermas: Technika és tudomany mint ,ideoldgia”. Herbert Marcuse
70. sziiletésnapjara. In u8: Vilogatott tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 24.
36 1. m. 29. sk.

37 Jiirgen Habermas: Legitimacios problémak a modern allamban. In ué: Viloga-
tott tanulmdnyok. 1d. kiad. 183.
38 1. m. 191. sk.
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szabad cserét lehetSvé tevd alapintézmények fenntartisa. Ezzel szemben a kései
kapitalizmus dllama beavatkozik a gazdasigba, a gazdasag ismét repolitizalodik,
ami a legitimacids igény megnovekedését eredményezi. Azonban a politika
ebben nem timaszkodhat a premodern korszaknak a kapitalizmus altal elhasz-
nalt és lebontott hagyomanykészletére, s nem mondhat le a politikai demokra-
cia intézményrendszerérdl sem, mivel a kései kapitalizmusnak a szocialis integ-
raciét biztositd szociokulturilis rendszere altal teremtett igényeket csak ebben
a politikai formaban lehet kielégiteni.3?

»A polgari ideolégia univerzalis értékrendszerében altalanossa valtak az
dllampolgari jogok, koztiik a politikai valasztison vald részvétel joga. Ezért a
legitimacidszerzés csak kivételes koriilmények kozott és dtmenetileg fliggetle-
nithetd az altalanos valasztasok mechanizmusatél. Az igy felmerils problémat
a formalis demokracia rendszere oldja meg. [...] A formalis demokracia intéz-
meényeinek és eljarasainak jellege gondoskodik arrél, hogy az adminisztracio
dontései az allampolgarok motivumait6l messzemenden fiiggetleniil sziilethes-
senek meg. Ezt egy olyan legitimacios folyamat segiti el8, amely altalanos moti-
vumokat, azaz tartalmilag difftiz tdmeglojalitast teremt, de elkeriili a participa-
ci6t. A polgari nyilvanossag szerkezetvaltozasa a formalisan demokratikus
intézmények és eljarasok olyan alkalmazasi feltételeit teremti meg, amelyek
kozott az allampolgarok statusa egy onmagaban politikai tarsadalomban a
passziv polgaré az akklamacié megtagadasanak jogaval.”40

Habermas ebben a Hannah Arendt gondolatmeneteire igencsak emlékez-
tetd kritikai elemzésben arra a kovetkeztetésre jut,*l hogy a joléti allam volta-
képpen nem mas, mint a politikai 1ét lehetSségének elvételéért az allampolga-
roknak nyujtott békezi kompenzacids rendszer:

»A strukturalisan depolitizilt nyilvAnossagban a legitimacios igény két
rezidualis sziikségletre zsugorodik. Az 4llampolgari privatizmus - azaz a politi-
katol valo, karrierre, szabadiddére és fogyasztisra orientalddassal Gsszefiiggd
tartozkodas - timogatja a megfelel§ rendszerkonform karpétlasok iranti vara-
kozast (pénz, szabadid és biztonsig formajiban).”42

Ha a kései kapitalizmus rendszerében valsagjelek lépnek fel, ezek Habermas
szerint egyrészt arra vezethet8k vissza, hogy az anyagi kompenzacidkra vonat-
kozd igények gyorsabban ndének, mint a kapitalista gazdasag koriilményei
kozott erre a célra fordithaté értéktdmeg, illetve a szociokulturalis rendszer mar
nem képes annak az értelemnek az el$allitdsara, amely nélkil a rendszer
miikddtetéséhez sziikséges motivaciok sem jonnek létre.43 A gazdasagi és moti-
vacios valsag mellett a politikai rendszerben két tovabbi valsagtipus jelenhet
meg: amikor a politikai rendszer bemeneténél nincs meg a sziikséges tomeg-

39 Jurgen Habermas: Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban. In u8: Vilogatort
tanulmdnyok. 1d. kiad. 114.

01 m. 64.
41 Habermasnak Arendthez valo viszonyara vonatkozoan lasd Felkai Gabor: Jirgen
Habermas. Aron Kiadé, Budapest, 1993, 256-259.
42 1. m. 64. sk.
43 Bayer Jozsef: A politikai legitimitds. 1d. kiad. 140.



lojalitas, akkor beszéliink legitimicios valsagrol, mig ha a politikai rendszer
dontései nem felelnek meg a kapitalista gazdasig igényeinek, racionalitas-
valsagrol van sz6.44

Habermas kés@bbi irdsaiban 6vatosan nyilatkozik arrél, hogy a kései kapi-
talizmus rendszerében valdban fellép-e legitimacids valsig;, a kelet-europai
rendszerek 1989-es Gsszeomlasa nyilvanvaléan 6hatatlanul befolyasolja a kései
kapitalizmussal kapcsolatos perspektivak megitélését. Az 1990-es évek elején
Hannah Arendt koncepcidjit tovibbgondolva azt a meggy8z8dését fejti ki,
hogy az életvilag repolitizacidjan keresztiil lehetséges egy deliberativ demokra-
cia; ennek intézményi kereteit az allampolgarok szabad és uralommentes
kommunikaciéja legitimalja.*> Ebben a jog az a kézeg, amelyben a jogallam
biztositotta keretek kozdtt a kommunikacids hatalom adminisztrativ hata-
lomma valtodik 4t.46 (Erdemes megjegyezni, hogy az életvilag repolitizacidja, s
ennek nyoman a politika fogalmanak megvaltozdsa Habermas kortarsinak, az
ugyancsak német Ulrich Becknek a munkéissagaban az egyik vezérmotivum.
Beck ugyanis erre épiti fol a politika fogalmanak atalakulasira vonatkozo
koncepciojat.??)

A nyolcvanas évek végén a kelet-eurdpai rendszervaltasok, illetve a joléti
4llam valsaga és a neokonzervativizmus eléretdrése - mely persze mér a hetvenes
évek végén megkezdddott - ismét csak a figyelem kézéppontjaba allitja a legi-
timitas kérdését, amely a hetvenes évek nyugodt 1égkdrében nemigen tarthatott
szamot kiilonosebb érdeklédésre. A brit David Beetham 1991-es kdényvében
igen alaposan targyalja a problémat. Beetham antropoldgidjaban az ember
racionalisan cselekvé moralis lény; ebbdl vezethetd le a legitimitasra valo alta-
lanos igény. Ha azt tételezziik fel, hogy az emberek csak 6nérdekbdl cseleksze-
nek, akkor a blinéz8k kvalitasaival ruhazzuk fel az emberi 1ényeket. Problé-
mava a legitimitas persze csak valsagos idészakban valik, Am ez tavolr6l sem
jelenti azt, hogy a normalitds korilményei kozott ne lenne ra sziikség. A
politikai hatalom csupan akkor nem igényli ezt, ha tal nagy a tivolsag
parancsolok és alavetettek kozott, vagy pedig az elébbiek szamara nem lényeges
az utdbbiakkal valé kooperaciod. A legitimitas ugyanis noveli a tarsadalmi rend
szilardsagat, a politikai hatalom stabilitasat és szilardsagat. A legitim uralom
mind a vezeték hatalmat, mind pedig a az alavetettek kotelezettségeit tekintve
korlatozott hatalmat jelent. A legitimacié nem csupan cukormaz a hatalom
tortajan, hanem éleszt8, amely nélkiil a tészta el sem késziilhetne.48

A gondolatmenet kiindulépontja Max Weber legitimitaskoncepcidjanak
kemény kritikdja. Beetham szerint ugyanis Weber a kérdést egyetlenegy dimen-
zibra, a legitimacidhitekre (Legitimititsglanben) szlikitette le. S. M. Lipset mar
targyalt felfogasat tipikusan ilyen weberidnus megkozelitésnek tartja. Lipset

44 Jiirgen Habermas: Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban. Id. kiad. 78.
5 Bayer Jozsef: i. m. 149; ill. Felkai Gabor: i. m. 257. sk.
46 Jiirgen Habermas: Az allampolgarsag harom fogalma. Kritika, 1992/8, 7.
47 Ulrich Beck: The Reinvention of Politics. Rethinking Modernity in the Global Social
Order. Transl. by Mark Ritter. Polity Press, Cambridge, 1997.
48 David Beetham: The Legitimation of Power. Macmillan, London, 1991, 39.
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ugyanis a legitimitast egy politikai rendszer azon képességével azonositja, hogy
fenn tudja tartani azt a hitet, hoggy az adott politikai intézményrendszer a lehet8
legjobb a tirsadalom szimara.t

Beetham szerint a legitimitisnak hirom dimenzidja van. Az els6 azt mondja
ki, hogy a hatalmat a létez8 torvények szerint kell megszerezni és gyakorolni. A
masodik ezeknek a torvényeknek a tarsadalom felil levd és alavetett csoportjai
iltal kozosen osztott hitek fogalmaival valé igazolhatdsagat jelenti, mig a har-
madik a korméinyzottak valamilyen aktusban kifejez8d8 egyetértésére vonatko-
zik.50 Mindhirom dimenziéra sziikség van; ezek ugyanis egymasra épiilnek,
kiegészitik egymast, egyiittesen teszik teljessé a legitimitast.

A legitimitas masodik, normativ dimenzidjahoz kapcsolodik a tekintély.
A legalitast igazold, altalanosan elfogadott normakbol fakadé igazold erd ruhazza
fel a torvényeket és a hatalom gyakorléit tekintéllyel. A tekintélyt a tulajdon
vagy a létfontossagl tarsadalmi poziciok és tevékenységek birtoklasa és ellendr-
zése révén megszerezhet hatalomtol az kiilénbozteti meg, hogy ez oly médon
manifesztalodik a vezetSk és az engedelmesked8k kozotti viszonyban, hogy ezt
a viszonyt az altalanosan elfogadott normak alapozzik meg. A hatalom termé-
szetesen ugyancsak tarsadalmi viszonylatokban realizalodik, dam alapként a tarsa-
dalmi és természeti erforrasok egyenlStlen megoszlasat elSfeltételezi. A tekin-
tély ilyenforman egyszerre a hatalmi viszonyok egyik aspektusa és a hatalom
eszkoze Sl A kiildnbozd legitimacios formak kiilonbségét alapvetéen meghat-
rozza az, hogy milyen forrasbol taplalkozik a torvényeket megalapozé tekintély.
Az emberi tarsadalmak torténetében tobb ilyen forras 1épett fel végsd legitima-
c16s bazisként. Ezek aszerint csoportosithatok, hogy tarsadalmon kiviiliek vagy
tarsadalmon beliiliek. Tarsadalmon kiviili forras lehet: 1. az isteni parancs; 2. a
természeti torvény; 3. valamilyen tudomdnyos jellegd doktrina. Tarsadalmon beliili
forras lehet: 1. a tarsadalom multbeli forméja, vagyis a tradicié; 2. a tarsadalom
jelenlegi formaja, vagyis a 7ép.>2

Az isteni parancs és a tradicié a premodern korszakok tipikus legitimacios
bazisa, a természeti torvény torténetileg elGszor az istenfogalom korrelaciés fogal-
maként jelenik meg, majd az Gjkor elsd szdzadaiban egyre inkabb 6nallosodik.
A nép és a tudomanyos doktrina a modernitas szdzadaiban jelenik meg végsd
autoritasként.

A nép mint végsS autoritas részint a szerz8déselméletek, részint pedig a
népszuverenitas doktrindjaban 6lt testet. A nemzet keretei k6zott ezek konsti-
tualjak a modern, demokratikus legitimitast. A legitimitas harmadik dimenzié-
jat jelentd konszenzus itt vagy a parlamentaris tobbpartrendszer keretei kozott
lebonyolitott valasztasok formajaban valosul meg, vagy pedig egy mobilizalt
tarsadalom tomeggytiléseiben az archaikus id6kbdl jol ismert akklamacio
forméjat 6lti. A liberalis parlamenti demokracidk tartoznak az elsé tipusba, mig
az 1989 utan felboml6 kelet-eurdpai allamszocialista rendszerek jelentették a

491 m. 9.

50 1, m. 20.
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masodik opcidt. Az utdbbiak specifikuma az volt, hogy a népszuverenitas elvét
csak megszoritasokkal engedték érvényesiilni, ugyanis az egypart altal birtokolt
marxizmus-leninizmussal voltaképpen olyan eszmerendszer jelent meg, mely
egyfel§l tudomanyos doktrinaként, masfelSl vallasos tanitisként funkcionalt.
Ez masodik legitimacids elvként korlatozta a népszuverenitas teljes kord érvé-
nyesiilését. Ez egyben azzal is jart, hogy a liberalis demokracidk meritokratikus
vezet8kivalasztasi gyakorlatdt egy technokratikus-vallasos jellegli gyakorlat
valtotta fel. A liberalis kapitalista demokracidkban ismeretlen, igazsigmono-
polium irdnti igény itt a rendszer legitimaciés mechanizmusainak kézponti
eleme volt, s erodaloédasa alapjaiban kérdgjelezte meg a rendszer legitimitasat.
Ugyanakkor a 1étezd szocializmus egyik paradoxona az volt, hogy mikézben
sokkal inkabb raszorult a legitimaciéra, mint a kapitalista liberalis demok-
raciak, sokkal kevésbé volt képes szert tenni arra. Feloldhatatlan ellentmondas
allt fenn a rendszer deklaralt céljai és mikodésmoddjai kozott. A problémat a
gyenge gazdasagi teljesitmény és a hitrendszer er6zidja egyiittesen jelentette; a
kettd egymast erdsitve Osszekapcesolodott. A politikai intézményrendszer struk-
turajabol kovetkezett az, hogy a kormanyzati valsag itt egyben rendszervalsag-
ként is jelentkezett. A liberalis kapitalista demokracidkban viszont ez a két
valsag hatarozottan kiilonvalaszthatd egymastdl. (Beetham éppen azért biralja
Habermast, mert az szerinte ezt az alapvetd distinkciét a maga legitimacios-
valsig-elméletében nem teszi meg.) Ugyanakkor a liberalis demokracidknak
nincs sziikségiik igazsigmonopodliumra, mert az autoritas alapjat jelent nép-
szuverenitds elve itt olyan metaelvként jelenik meg, amely a proceduralis
szabalyok betartisa mellett szamos politikai opcié egymas melletti létezését
elbirja, s6t, mkodéséhez igényli is ezek versengését.

Mindazonaltal Beetham nem gondolja azt, hogy a liberalis parlamenti
demokricia univerzilisan érvényesithet politikai modell lenne. Létrehozhato
ugyan a vilag szamos pontjan, 4m a nélkiil a tarsadalmi kontextus nélkiil, amely
a fejlett orszagokban létezik, torékeny és sériilékeny marad; kénnyen egymast
kovetd valsagok és puccsok orvényébe siillyedhet. Vagyis a liberalis demokracia
akkor volna univerzalizalhat6 politikai rendszer, ha létezésének kortilményei is
univerzalizalhatéak lennének; marpedig ez a t8kés vilaggazdasag jelenlegi szer-
kezete mellett nem megvalosithaté feltétel - vonja le a konklaziot a szerz8.53

Kérdés, hogy az Eur6pai Unidnak mint () tipust politikai egységnek a
megjelenése miként befolyasolja a legitimitas problematikajat, hiszen ez a modern
vilagban eddig nemzetallamok politikai intézményrendszerének problémaja-
ként mertlt fel. Nyilvanvald persze, hogy ennek kifejtése egy masik tanulmany-
nak lehet a feladata, itt befejezésként inkabb csak jelezni lehet a felmeriils
nehézségeket. Ezzel kapcsolatban altaldban a kozos eurdpai identitas és poli-
tikai k6zdsség hidnyara, illetve az ebbdl fakado legitimitashianyban jelentkezd
demokratikus deficitre szoktak figyelmeztetni. Sokak szerint az Eurépa-projekt
az eddigiekben egy jellegzetesen gazdasigk6ézponti-technicista, folilrél épit-
kez& projekt volt, ami racionalis mivolta kdvetkeztében népszer(i az értelmiség
korében, de ebben a formajaban inkabb kéveti a felviligosult abszolutizmus

53 1. m. 190.
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hagyomanyait, mint az alulrél f6lfelé épitkez8 demokratikus eurdpai tradiciét.
Vannak olyan hangok is, melyek szerint annak a kisértése is megvan, hogy
Euro6pa - nem kis mértékben éppen a globalizici6 kihivasinak kovetkeztében -
valamiféle posztmodern birodalomma alakuljon at. Ezzel szemben Jiirgen
Habermasnak az az allaspontja, hogy egy politikai kozosségnek nem foltétleniil
kell a nyelv, a hagyomany vagy az eredet kozdsségének lennie>4 Véleménye
szerint kialakuléban van egy olyan halozatszerd 0j eurbpai nyilvanossag, amely
képes arra, hogy transznacionalis politikai kozdsségként miikodjék. Jelen pillanat-
ban természetesen nem tudhatd, hogy melyik allaspontnak van igaza; ezt majd
az 1dé fogja eldonteni.

54 Bt az alkotmanyos patriotizmus tedridjanak keretei kozott fejti ki. Erre vonat-
kozoban lasd Toth Tamas: Die Disskussion tiber Verfassungspatriotismus im konti-
nentaleuropiischen Kontext. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philoso-
phica. Tomus VIII. Fasciculus 2. E Typographeo Universitatis, Miskolc, 2003.





